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künstliches Produkt der Sowjetunion gewesen sei und daher nach 1989 keine 
Lebensfähigkeit gehabt hätte. In der Transformation unterschied sich ferner auch die 
Position der Sowjetunion gegenüber beiden Staaten: Während diese gegenüber der 
Tschechoslowakei eine eher neutrale Haltung eingenommen habe, seien im Falle der 
DDR Verhandlungen mit der Sowjetunion erfolgt. 

Miroslav Kunštát und Vladimír Handl (beide Prag) thematisierten die Wieder­
vereinigung Deutschlands und die Haltung in der Tschechoslowakei zu diesem 
Prozess. Kunštát wies darauf hin, dass es einen großen Unterschied zwischen den 
Ansichten der politischen Eliten und der öffentlichen Meinung gegeben habe, in 
der sich die Ängste eines beträchtlichen Teils der Bevölkerung widerspiegelten, 
Deutschland könne erneut zur Bedrohung werden. Vladimír Handl hob hervor, dass 
sich die tschechische Erwartung erfüllt habe, Deutschland werde sich zum wichtig­
sten, aber nicht zum einzigen Partner entwickeln. Die angstbesetzte Vorstellung 
einer deutschen Hegemonie in Europa sei indessen nicht Realität geworden. 

In vielen Diskussionsbeiträgen wurde deutlich, dass es einen Unterschied sowohl 
in der Wahrnehmung als auch in den Beziehungen zwischen den beiden deutschen 
Staaten und dem tschechischen bzw. slowakischen Landesteil gab. Dafür gibt es geo­
graphische wie historische Ursachen. So besitzt z.B. die Vertriebenenthematik für 
die Slowaken nicht dieselbe Brisanz wie für die Tschechen. 

Insgesamt bot die Konferenz einen interessanten Einblick in verschiedene As­
pekte des tschechoslowakisch-deutsch-deutschen Dreiecksverhältnisses in der bi­
polar geordneten Welt. Die politik- und wirtschaftsgeschichtliche Sicht hätte noch 
erweitert werden können durch einige alltagsgeschichtliche Aspekte bzw. durch eine 
stärkere Berücksichtigung kultureller und zwischenmenschlicher Kontakte, die in 
einigen Vorträgen zumindest am Rande vorkamen. Auch wäre eine intensivere Dis­
kussion von Sichtweisen und Denkmustern der Bevölkerungen in Bezug auf ihre 
jeweiligen Nachbarn sicher lohnend gewesen. Dass durch die letzten Referate der 
zeitliche Horizont des Tagungsthemas deutlich überschritten wurde, war indessen 
kein Nachteil. Vielmehr, darauf wies auch Dušan Kováč (Bratislava) hin, hätte ein 
weiterer Beitrag zu den deutsch-tschechischen Beziehungen in den neunziger Jahren 
nicht geschadet. 

Prag Andreas Wiedemann 

N A C H D E R W E N D E : 
N A C H B A R N I M S C H U L G E S C H I C H T S B U C H 

Seit langem schon richtet die Historische Kommission für die böhmischen Länder 
immer wieder ihre Aufmerksamkeit auf die Geschichtsschulbüchcr und ihre Rolle 
im Verhältnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen 
(bzw. früher der Tschechoslowakischen) Republik, und seit langem suchte sie dabei 
immer wieder die Zusammenarbeit mit dem Georg-Eckert-Institut für internatio­
nale Schulbuchforschung. So hatte Ferdinand Seibt, dem die deutsch-tschechische 
Schulbuchanalyse immer ein Anliegen war, gemeinsam mit Hans Lemberg in 
der politisch schwierigen Phase nach 1968 „ganz ohne offiziellen Auftrag und An-
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spruch" dafür gesorgt, dass das Thema wenigstens auf deutscher Seite im Gespräch 
blieb. Aus mehreren Tagungen der Historischen Kommission für die böhmischen 
Länder (damals noch: Historische Kommission für die Sudetenländer) entstand in 
Zusammenarbeit mit dem Georg-Eckert-Institut für internationale Schulbuch­
forschung ein Sammelband.1 

Die diesjährige Jahrestagung der Historischen Kommission für die böhmischen 
Länder mit dem Titel „Nach der Wende: Nachbarn im Schulgeschichtsbuch" (Bad 
Wiessee, 9. bis 11. Mai 2003) steht somit in guter Tradition; dies gilt auch, was die 
Erweiterung der Perspektive auf das tschechisch-polnische und slowakisch-ungari­
sche Verhältnis angeht. Ausgehend von Schulbucherwartungen und Schulbuchpraxis 
bei Lehrern und Schülern und der Frage nach dem Stellenwert Europas im schuli­
schen Geschichtsunterricht wurde anhand von Fallstudien das Bild der mitteleuro­
päischen Nachbarn in den Schulbüchern wie im Schülerbewusstsein Tschechiens 
und Deutschlands seit der Wende mit Ausblicken nach Polen und Ungarn behandelt, 
ohne dass hier schon eine gleichsam ,flächendeckende' Erfassung ganz Ostmittel­
europas angestrebt werden konnte und sollte. 

Nach den Begrüßungs- und Einführungsworten durch Ralph Melville (Mainz), 
dem Obmann der Historischen Kommission für die böhmischen Länder, und Man­
fred Alexander (Köln), dem Vorsitzenden der deutschen Sektion der gemeinsamen 
deutsch-tschechischen Schulbuchkommission, sprach am Freitagabend zunächst 
Bodo von Borries (Hamburg) über „Schulbucherwartungen und Schulbuchpraxis 
bei Lehrern und Schülern". Er zeichnete anhand empirisch erhobener Daten ein 
pessimistisches Bild dieser Praxis in Deutschland. Die Schulbücher seien für das 
Gros der Schüler zu kompliziert; die Schüler pflegten eine Einstellung der „Gott­
ergebenheit" den Schulbüchern gegenüber, während die Lehrer zwar die dort gebo­
tenen Quellentexte intensiv nutzten, nicht aber die Autorentexte. Neben dem Ein­
fluss vor allem der elektronischen Medien (und nicht mehr so sehr wie früher der 
Familienerinnerung) sei die Wirkung der Geschichtsschulbücher auf das historische 
Gedächtnis der Schüler empirisch kaum messbar. 

Den Samstag leitete Andreas Helmedach (Braunschweig) mit einer kurzen Vor­
stellung der Arbeit des Georg-Eckert-Institutes ein. Danach bestritt Bodo von 
Borries, der dankenswerterweise kurzfristig für eine verhinderte Referentin einge­
sprungen war, auch das erste Hauptreferat dieses Tages, in dem er unter dem Titel: 
„Europa im Geschichtsunterricht: vorhandenes Schülerbewusstsein, wünschens­
werte Inhalte, problematische Lernprogression" ein Modell der Kategorien und 
Knotenpunkte europäischer Geschichte entwarf, die den Schülern (die dazu neigten, 
die Bedeutung Europas extrem zu unterschätzen) vermittelt werden sollten. 

Hierauf folgten die Analysen deutscher und tschechischer Geschichtsschulbücher. 
Zdeněk Beneš (Prag) untersuchte „Das deutsch-tschechische Verhältnis in aktuellen 
deutschen Schulbüchern", Robert Luft (München) berichtete über „Deutschland 
und die Deutschen in tschechoslowakischen Schulbüchern vor 1989" und Heidrun 

Lemberg, Hans/'Seibt, Ferdinand (Hgg.): Deutsch-tschechische Beziehungen in der Schul­
literatur und im populären Geschichtsbild. Braunschweig 1980 (Studien zur internationa­
len Schulbuchforschung. Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts 28). 
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Doležel (Rosdorf) über „Deutschland und die Deutschen in tschechischen Schul­
büchern nach der Wende". Während demnach in den tschechoslowakischen Ge­
schichtsschulbüchern der sozialistischen Periode - den Büchern, die das Wissen der 
heutigen Lehrer geprägt haben - alles Deutsche nur mehr oder weniger zufällig auf­
trete und gerade so problematische Phasen der tschechisch-deutschen Beziehungs­
geschichte wie der nationale Konflikt in den böhmischen Ländern im 19. Jahr­
hundert einfach ausgeblendet worden seien, ließen die neuesten tschechischen Ge­
schichtsschulbücher mit ihren auf aktuellen Forschungsergebnissen basierenden 
Texten nicht mehr viel zu wünschen übrig. In den deutschen Schulbüchern dagegen 
wurden und würden auch heute nur sehr wenige Ereignisse der tschechischen 
Geschichte angesprochen, und zwar überwiegend solche, die mit der deutschen 
Geschichte in direkter Verbindung stünden. Dagegen unterbleibe, ganz im Einklang 
mit der Geringschätzung alles Nationalen durch die heutige deutsche Bildungs­
schicht, jede Auseinandersetzung mit der tschechischen Nationalbewegung des 19. 
und frühen 20. Jahrhunderts völlig, womit Lehrern und Schülern letztlich auch jede 
Verständnis- und Zugangsmöglichkeit zur modernen tschechischen Geschichte ver­
sperrt sei. 

Marlis Sewering-Wollanek (Marburg) konstatierte in ihrem Referat: „Juden, 
Roma und Sinti in tschechischen Schulbüchern und Lehrerhandreichungen", dass 
Juden und besonders Sinti und Roma als Mit-Protagonisten der tschechischen 
Geschichte in den tschechischen Geschichtsschulbüchern der letzten Dekade noch 
immer unzureichend repräsentiert seien, obgleich sich seit 1998 Verbesserungen 
anbahnten, die in Zusammenhang mit der von der Tschechischen Republik ange­
strebten Mitarbeit in verschiedenen internationalen Kommissionen stehen dürften. 

Über die „Kenntnisse der tschechischen Jugend über Polen und die polnische 
Geschichte" berichtete auf der Basis empirischer Studien Blažena Gracová 
(Moravská Ostrava/Mährisch Ostrau). Auch im heutigen Tschechien rangiert das 
Fernsehen demnach als Informationsquelle für die Jugend vor dem Geschichts- und 
Geographieunterricht. Aus deutscher Sicht sind die Kenntnisse der tschechischen 
Schüler über Polen bemerkenswert detailliert - was angesichts des sehr faktenorien­
tierten tschechischen Geschichtsunterrichts auch nicht wirklich überraschen kann. 
Dennoch könne das Wissen der Schüler über die polnische Kultur und Geschichte 
nicht als zufrieden stellend betrachtet werden. Wie Denisa Labischová (Moravská 
Ostrava) in ihrem Referat „Das Polenbild im historischen Bewusstsein der tschechi­
schen Jugend" erläuterte, umfasse das polnische Heterostereotyp der Tschechen 
vor allem positive und neutral beschreibende Komponenten, wobei die Intensität 
der positiv konnotierten stereotypen Eigenschaften zunehme. Mit Ausnahme des 
Nationalismus würden den .typischen Polen' die Eigenschaften des .idealen' 
Europäers zugeschrieben, wobei die Ähnlichkeit der Polen mit den Tschechen als 
das dominierende Charakteristikum empfunden werde. Wo es Probleme mit Polen 
gebe, sehe die tschechische Jugend die Vergangenheit nur selten als Quelle der 
Animositäten. 

Auf die nach wie vor im slowakisch-ungarischen Verhältnis bestehenden Pro­
bleme machte schließlich durch Inhalt wie Tonfall das am Sonntag auf der Tagung 
verlesene Referat von Julius Alberty (Banská Bystrica/Neusohl) „Slowaken und die 
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Slowakei in den gegenwärtigen ungarischen Lehrbüchern" aufmerksam. Verschie­
dene ungarische Geschichtslehrwerke enthielten in ihren Abschnitten zur slowaki­
schen Geschichte nicht nur sachliche Fehler, sondern verwendeten noch immer auch 
nationalistisch gefärbte Begriffe und einseitige Darstellungen. 

In der lebhaften Schlussdiskussion drängten deutsche wie tschechische Teilneh­
mer vor allem auf die Erarbeitung zusätzlicher Unterrichtsmaterialien zur gemein­
samen deutsch-tschechischen Geschichte, um interessierten Lehrern und Schul­
klassen beider Länder bessere Möglichkeiten zu geben, sich auf dem neuesten Stand 
der Forschung Kenntnisse über diesen ebenso interessanten wie wichtigen Themen­
komplex zu verschaffen. In den normalen Schulbüchern beider Länder, die heute nur 
noch wenig Anlass zur Kritik böten, sei eine Ausweitung des für die Behandlung 
der gemeinsamen Geschichte zur Verfügung stehenden Raumes dagegen realistischer­
weise nicht zu erwarten. Die Referate der gelungenen Tagung sollen als Band 113 
der Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts „Studien zur internationalen Schul­
buchforschung" zu Anfang des kommenden Jahres publiziert werden. 

Braunschweig Andreas Helmedach 

P R O P A G A N D A , ( S E L B S T - ) Z E N S U R , S E N S A T I O N : 
G R E N Z E N V O N P R E S S E - U N D 

W I S S E N S C H A F T S F R E I H E I T I N D E U T S C H L A N D 
U N D T S C H E C H I E N S E I T 1871 

Wissenschaftler aus Deutschland und Tschechien fanden sich am 30. und 31. Mai 
2003 in Düsseldorf zur dritten Konferenz der Heinrich-Heine-Universität und der 
Prager Karls-Universität zusammen, um über „Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensa­
tion: Grenzen von Presse- und Wissenschaftsfreiheit in Deutschland und Tschechien 
seit 1870" zu diskutieren. Im Zentrum der interdisziplinären Konferenz standen 
(Selbst-)Zensur und Propaganda im Nationalsozialismus und in den kommu­
nistischen Diktaturen. In solchen Zeiten sind, wie der Historiker Detlef Brandes 
(Düsseldorf) in seiner Einführung darlegte, Zensur und Propaganda zwei Seiten ein 
und derselben Presse- und Wissenschaftspolitik. Im nationalsozialistischen Deutsch­
land, im so genannten Protektorat Böhmen und Mähren wie auch unter kommunis­
tischer Herrschaft in der ČSR/ČSSR und der D D R ging es um behördliche 
Kontrolle oder das Verbot von Medien, Informationen, Kunstwerken und wissen­
schaftlichen Erkenntnissen, entweder durch Vor- bzw. Nachzensur oder durch 
Selbstzensur der Redakteure und Journalisten, die damit behördliche Eingriffe zu 
vermeiden suchten. 

Einen weiteren Aspekt der Tagung bildeten staatliche Propaganda und Zensur -
oft in der subtileren Form von Selbstzensur - zu anderen Zeiten. Hierzu passe 
laut Brandes auch der Begriff der Sensation: Ihn hätten die Veranstalter in den Titel 
aufgenommen, um das oft problematische Verhältnis zwischen wissenschaftlicher 
Erkenntnis und der Darstellung in den Medien zur Sprache zu bringen und am Bei­
spiel der Medizin zu analysieren. Diesen unterschiedlichen Aspekten der Grenzen 
von Presse- und Wissenschaftsfreiheit gingen die Referenten in drei Themenblöcken 


