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Milos Havelka, der versierte Geschichtstheoretiker und langjihrige Chefredakteur
des Prager ,,Sociologicky ¢asopis® (Soziologische Zeitschrift) wurde einer breiteren
Offentlichkeit vor allem durch seine grofie Edition des Streits um den Sinn der béh-
mischen bzw. tschechischen Geschichte bekannt.! In seinem neuen Buch, einem Text
von erstaunlicher Dichte, kehrt er referierend und kommentierend zu ebendieser
Problematik zuriick. Er erginzt sie teils um subtile theoretisch-methodologische
Betrachtungen, teils durch einen vorwegnehmenden Bericht iiber die Fortsetzung
der Debatte seit den dreifliger Jahren, deren Edition bis zur Wende von 1989 in
Vorbereitung ist. Die Debatte ist trotz des unterschiedlichen Niveaus und der unein-
heitlichen Fragestellung der einzelnen Beitrige hochinteressant, weil sie die Frage
der tschechischen kollektiven Identitit behandelt, wie sie sich nachdenklichen
Zeitgenossen im Laufe eines Jahrhunderts stellte. Hervorzuheben ist, dass Havelka
den Protagonisten gegeniiber nicht unkritisch, aber immer fair bleibt. Die stindigen
Hinweise auf ideelle Querverbindungen zur (meist deutschen) Geschichtstheorie
machen die Lektiire aber nicht einfach. Dariiber hinaus geht durch die Neigung des
Verfassers zu extensiver Vollstindigkeit stellenweise der rote Faden der eigenen
Argumentation verloren, aber der Informationsgehalt des Werks ist von hohem
Wert.

In einem theoretischen Teil untersucht Havelka die Rolle der so genannten
,Symbolzentren’, der dominanten Erinnerungsorte, die die historischen Wertvor-
stellungen hierarchisieren und kollektive Identifizierung erméglichen, aber natiir-
lich eine Reduzierung der komplexen Wirklichkeit vollziehen. Die Legitimitit die-
ses Zugangs zur Vergangenheit wird mit Hinweis auf Max Weber, Heinrich Rickert,
Ernst Cassirer, aber auch Wilhelm Wundt nachgewiesen und anhand ilterer tsche-
chischer Debatten, etwa um den tschechischen Nationalcharakter, um kollektive
Mentalitdten und Stereotype, veranschaulicht. Interessant ist dabei, was schon Fran-
tiSek Palacky zu diesen zu sagen hatte (und vor welchem konkreten Hintergrund).

In einem zweiten Anlauf wird, wieder auf erheblichem philosophischen Niveau,
der Begriff ,Sinn‘ erortert und die Moglichkeit gepriift, von einem kontinuierlichen
Geschichtssinn zu sprechen; unter anderem wird auch dem Krisengefuhl der
Menschen in der Neuzeit als Sinnverlust nachgegangen. Die Krise des Historismus

! Siehe die Rezension in Bohemia 38 (1997) 423-425.
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im spiten 19. Jahrhundert dient Havelka zur Demonstration der Unmaglichkeit, aus
noch so komplettierten empirischen Geschichtsbildern einen verbindlichen Sinn zu
gewinnen: die subjektive ,Wertbeziehung® ersetzt objektiven Sinn. Diese theore-
tische Vorarbeit erméglicht es dem Verfasser, z.B. Masaryk einen mehrdeutigen
Gebrauch des Begriffs ,Sinn der Geschichte' nachzuweisen, aber auch die Be-
grifflichkeit von dessen Kontrahenten kritisch unter die Lupe zu nehmen.

Ein dritter Durchgang rekapituliert und erginzt die schon aus der erwihnten
Edition bekannte tschechische Debatte der Jahre 1895-1938, wobei ansatzweise auch
die realen Hintergriinde zur Sprache kommen, auf die Masaryks humanitire ,Inte-
grationsideologie‘ der 1890er Jahre reagierte. Fiir Masaryks ,christlichen Positivis-
mus’, so fithrt Havelka aus, war der Zugang zur Geschichte durch eine Auswahl
des moralisch Wertvollen und Verpflichtenden gekennzeichnet, wihrend der ,kon-
servative Historismus‘ der Goll-Schule historische Empirie und Sollen grundsatzlich
trennte. Der Diskurs wurde auch nach 1918 fortgesetzt, wobei Masaryks mora-
lische und politische Leistung zwar nun selbst zu einem historischen ,Symbol-
zentrum' geworden war, aber seine Geschichtsinterpretation sich gegeniiber Pekaf's
Argumenten letztlich doch als wissenschaftlich unhaltbar erwies. Pekaf stand dabei
Max Weber durchaus nahe, doch begriff er nicht den Konstruktcharakter von dessen
Jdealtypus®. Uberhaupt wurden methodologische Einsichten, etwa Rédls oder
Slaviks, von der damaligen, aber auch der spiteren, zu purem Positivismus neigen-
den tschechischen Geschichtsschreibung ignoriert. In Pekafs Rektoratsrede von
1931 zur Periodisierung der béhmischen Geschichte siecht Havelka dagegen mit
Recht eine Vorwegnahme der spiteren Mentalititsgeschichte.

Von besonderer heuristischer Bedeutung ist die Aufarbeitung der Debatten um die
tschechische Identitit in den Krisenjahren 1938-1989: der Verfasser riigt zutreffend
das Fehlen einer analytischen Geschichte der tschechischen Geschichtsschreibung
dieser Zeit. Manche der Diskurse haben den Charakter moralisierender Abrechnun-
gen mit der jeweils zusammengebrochenen Ordnung, die Republik von 1918 und
das hussitische ,Symbolzentrum® eingeschlossen (erwartungsgemifl bei integral-
katholischen und faschistischen Autoren, doch {iberraschend auch bei Jan Patocka
von 1939). Andere, wie der evangelische Theologe Josef L.Hromadka, schlagen
Briicken von Masaryks progressistischer Liberalismuskritik zur Perspektive der
Sozialisierung, doch bedeutete der radikale politische und soziale Umbruch nach
Havelka im Grunde das Ende der Masaryk’schen Inspiration, bestenfalls dessen
Historisierung und Marginalisierung, in den fiinfziger Jahren dann das beinahe vél-
lige Schweigen iiber die ,tschechische Frage.

Aus den Wiederankniipfungsversuchen der sechziger Jahre ragt ein Vortrag Jan
Patockas tber Kontinuitit und Diskontinuitit der b6hmischen Geschichte heraus.
Erwahnenswert ist aber auch der Streit der erst spater berithmt gewordenen Lite-
raten Milan Kundera und Viclav Havel um den Charakter der Reformbewegung von
1968. Sowohl Patocka als auch Viclav Cernys Masaryk-Studien der siebziger Jahre
stellen jeweils auf ihre Weise Masaryks Geschichtsphilosophie in Frage. Mit der
Samisdat-Publizistik der achtziger Jahre geht die wichtige Studie zu Ende, wobei
bezeichnenderweise der provozierende und allgemein unverstanden gebliebene
»Podiven® nur kurz erwihnt wird. Statt ein zusammenfassendes Fazit iiber die gegen-
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wirtige Situation der tschechischen Geschichtsdebatten zu ziehen, bricht Havelka
leider in falsch verstandener Askese seine klugen Ausfithrungen mit dem gewiss zu
beherzigenden Plidoyer fiir einen offenen Dialog der immer unvollstindigen Stand-
punkte und fiir eine Kultivierung des Umgangs mit dem Anderen ab.
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