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net zu haben. Auch wenn man einschränkend festhalten muss, dass „Europäische 
Öffentlichkeit" mehr eine Fragestellung als ein stringentes Analysekonzept darstellt, 
so zeigt sich doch, dass Fragen transnationaler Kommunikation in der Moderne ein 
wichtiger Baustein europäischer Geschichte sind. 

Marburg Jan C. Behrends 

Havelka, Miloš: Dějiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny „české otázky" 
1895-1989 [Geschichte und Sinn. Inhalte, Akzente und Verschiebungen der „tsche
chischen Frage" 1895-1989]. 

Knižnice Dějin a současnosti, Praha 2001, 203 S. 

Miloš Havelka, der versierte Geschichtstheoretiker und langjährige Chefredakteur 
des Prager „Sociologický časopis" (Soziologische Zeitschrift) wurde einer breiteren 
Öffentlichkeit vor allem durch seine große Edition des Streits um den Sinn der böh
mischen bzw. tschechischen Geschichte bekannt.1 In seinem neuen Buch, einem Text 
von erstaunlicher Dichte, kehrt er referierend und kommentierend zu ebendieser 
Problematik zurück. Er ergänzt sie teils um subtile theoretisch-methodologische 
Betrachtungen, teils durch einen vorwegnehmenden Bericht über die Fortsetzung 
der Debatte seit den dreißiger Jahren, deren Edition bis zur Wende von 1989 in 
Vorbereitung ist. Die Debatte ist trotz des unterschiedlichen Niveaus und der unein
heitlichen Fragestellung der einzelnen Beiträge hochinteressant, weil sie die Frage 
der tschechischen kollektiven Identität behandelt, wie sie sich nachdenklichen 
Zeitgenossen im Laufe eines Jahrhunderts stellte. Hervorzuheben ist, dass Havelka 
den Protagonisten gegenüber nicht unkritisch, aber immer fair bleibt. Die ständigen 
Hinweise auf ideelle Querverbindungen zur (meist deutschen) Geschichtstheorie 
machen die Lektüre aber nicht einfach. Darüber hinaus geht durch die Neigung des 
Verfassers zu extensiver Vollständigkeit stellenweise der rote Faden der eigenen 
Argumentation verloren, aber der Informationsgehalt des Werks ist von hohem 
Wert. 

In einem theoretischen Teil untersucht Havelka die Rolle der so genannten 
,Symbolzentren', der dominanten Erinnerungsorte, die die historischen Wertvor
stellungen hierarchisieren und kollektive Identifizierung ermöglichen, aber natür
lich eine Reduzierung der komplexen Wirklichkeit vollziehen. Die Legitimität die
ses Zugangs zur Vergangenheit wird mit Hinweis auf Max Weber, Heinrich Rickert, 
Ernst Cassirer, aber auch Wilhelm Wundt nachgewiesen und anhand älterer tsche
chischer Debatten, etwa um den tschechischen Nationalcharakter, um kollektive 
Mentalitäten und Stereotype, veranschaulicht. Interessant ist dabei, was schon Fran
tišek Palacký zu diesen zu sagen hatte (und vor welchem konkreten Hintergrund). 

In einem zweiten Anlauf wird, wieder auf erheblichem philosophischen Niveau, 
der Begriff ,Sinn' erörtert und die Möglichkeit geprüft, von einem kontinuierlichen 
Geschichtssinn zu sprechen; unter anderem wird auch dem Krisengefühl der 
Menschen in der Neuzeit als Sinnverlust nachgegangen. Die Krise des Historismus 

1 Siehe die Rezension in Bohemia 38 (1997) 423-425. 
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im späten 19. Jahrhundert dient Havelka zur Demonstration der Unmöglichkeit, aus 
noch so komplettierten empirischen Geschichtsbildern einen verbindlichen Sinn zu 
gewinnen: die subjektive .Wertbeziehung' ersetzt objektiven Sinn. Diese theore
tische Vorarbeit ermöglicht es dem Verfasser, z.B. Masaryk einen mehrdeutigen 
Gebrauch des Begriffs ,Sinn der Geschichte' nachzuweisen, aber auch die Be
grifflichkeit von dessen Kontrahenten kritisch unter die Lupe zu nehmen. 

Ein dritter Durchgang rekapituliert und ergänzt die schon aus der erwähnten 
Edition bekannte tschechische Debatte der Jahre 1895-1938, wobei ansatzweise auch 
die realen Hintergründe zur Sprache kommen, auf die Masaryks humanitäre ,Inte
grationsideologie' der 1890er Jahre reagierte. Für Masaryks .christlichen Positivis
mus', so führt Havelka aus, war der Zugang zur Geschichte durch eine Auswahl 
des moralisch Wertvollen und Verpflichtenden gekennzeichnet, während der k o n 
servative Historismus' der Goll-Schule historische Empirie und Sollen grundsätzlich 
trennte. Der Diskurs wurde auch nach 1918 fortgesetzt, wobei Masaryks mora
lische und politische Leistung zwar nun selbst zu einem historischen ,Symbol
zentrum' geworden war, aber seine Geschichtsinterpretation sich gegenüber Pekařs 
Argumenten letztlich doch als wissenschaftlich unhaltbar erwies. Pekař stand dabei 
Max Weber durchaus nahe, doch begriff er nicht den Konstruktcharakter von dessen 
,Idealtypus'. Überhaupt wurden methodologische Einsichten, etwa Radis oder 
Slaviks, von der damaligen, aber auch der späteren, zu purem Positivismus neigen
den tschechischen Geschichtsschreibung ignoriert. In Pekařs Rektoratsrede von 
1931 zur Periodisierung der böhmischen Geschichte sieht Havelka dagegen mit 
Recht eine Vorwegnahme der späteren Mentalitätsgeschichte. 

Von besonderer heuristischer Bedeutung ist die Aufarbeitung der Debatten um die 
tschechische Identität in den Krisenjahren 1938-1989: der Verfasser rügt zutreffend 
das Fehlen einer analytischen Geschichte der tschechischen Geschichtsschreibung 
dieser Zeit. Manche der Diskurse haben den Charakter moralisierender Abrechnun
gen mit der jeweils zusammengebrochenen Ordnung, die Republik von 1918 und 
das hussitische .Symbolzentrum' eingeschlossen (erwartungsgemäß bei integral
katholischen und faschistischen Autoren, doch überraschend auch bei Jan Patočka 
von 1939). Andere, wie der evangelische Theologe Josef L. Hromádka, schlagen 
Brücken von Masaryks progressistischer Liberalismuskritik zur Perspektive der 
Sozialisierung, doch bedeutete der radikale politische und soziale Umbruch nach 
Havelka im Grunde das Ende der Masaryk'schen Inspiration, bestenfalls dessen 
Historisierung und Marginalisierung, in den fünfziger Jahren dann das beinahe völ
lige Schweigen über die tschechische Frage'. 

Aus den Wiederanknüpfungsversuchen der sechziger Jahre ragt ein Vortrag Jan 
Patočkas über Kontinuität und Diskontinuität der böhmischen Geschichte heraus. 
Erwähnenswert ist aber auch der Streit der erst später berühmt gewordenen Lite
raten Milan Kundera und Václav Havel um den Charakter der Reformbewegung von 
1968. Sowohl Patočka als auch Václav Černýš Masaryk-Studien der siebziger Jahre 
stellen jeweils auf ihre Weise Masaryks Geschichtsphilosophie in Frage. Mit der 
Samisdat-Publizistik der achtziger Jahre geht die wichtige Studie zu Ende, wobei 
bezeichnenderweise der provozierende und allgemein unverstanden gebliebene 
„Podiven" nur kurz erwähnt wird. Statt ein zusammenfassendes Fazit über die gegen-
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wärtige Situation der tschechischen Geschichtsdebatten zu ziehen, bricht Havelka 
leider in falsch verstandener Askese seine klugen Ausführungen mit dem gewiss zu 
beherzigenden Plädoyer für einen offenen Dialog der immer unvollständigen Stand
punkte und für eine Kultivierung des Umgangs mit dem Anderen ab. 

Berlin Bedřich Loewenstein 

Rosario, Iva: Art and Propaganda: Charles IV of Bohemia 1346-
1378. 

The Boydell Press, Woodbridge 2000, 155 S., 52 Abb. 

Das schön gestaltete großformatige Buch dokumentiert eine Art Heimkehr. Als 
Tochter tschechischer Emigranten wurde die Autorin im Jahre 1991 bei ihrem ersten 
Besuch in Prag zu der vorliegenden Studie inspiriert, die in einer Doktorarbeit in 
„fine arts" an der Universität Melbourne mündete und jetzt in einer für den Druck 
erweiterten Fassung vorliegt: „Not only did Prague appear to be dominated by 
Caroline architecture, but the images of Charles, scattered throughout the city, also 
served as permanent reminders of his reign" (S. XIII). Ihre Herkunft ermöglichte der 
Autorin auch die umfassende Rezeption der tschechischen Literatur (die deutsche 
wurde leider in geringerem Ausmaß herangezogen). 

Im Mittelpunkt steht die ikonographische Analyse der .Porträts' Karls IV. mit 
dem Ziel, diese in der „political ideology of the Caroline court" zu verorten und 
Konzepte der Königs- bzw. Kaiserherrschaft Karls und seiner „political propagan
da" herauszuschälen. Die Leitfrage ist, vor welchem Hintergrund das künstlerische 
Abbild des Kaisers „as a tool of political propaganda in the Czech lands and else-
where" (S. XIII) Verwendung fand. Zu diesem Thema der Porträtuntersuchung stellt 
das Buch die erste umfassende Monograhie dar und verdient daher besondere 
Aufmerksamkeit. 

Von den circa 60 erhaltenen Porträts Karls befindet sich ungefähr die Hälfte in 
Prag oder in Böhmen. Sie gehen fast alle auf Aufträge Karls oder seines Umkreises 
zurück und entstanden zu Lebzeiten oder bald nach Karls Tod. Die Untersuchung 
baut auf einer thematischen Ordnung in zehn Kapiteln auf: Im ersten Kapitel folgt 
einer historischen Einführung eine Unterteilung des Materials in „portraits" und 
„crypto-portraits", die mit Fragen nach einer individuellen Note des Abgebilde
ten und nach formaler Typologisierung einhergeht. Im zweiten Kapitel dienen die 
.Porträts' dazu, Karls Verherrlichung (s)einer imperialen Idee auszuleuchten, wobei 
jene in der Burg Karlštejn, dem „pantheon of the imperial ideal", im Zentrum ste
hen. Grundlage von Rosarios Aussagen ist hierbei der von Jiří Fajt aus Anlass der 
Mag. Theodoricus-Ausstellung herausgegebene Sammelband (1997/98). Im dritten 
Kapitel zieht Rosario aus den .Porträts', mit denen kaiserliche Herrlichkeit und 
Legitimation präsentiert werden sollten, Rückschlüsse auf Karls Rolle als Kaiser. 
In den folgenden vier Kapiteln stellt sie Fragen nach Karls Selbstverständnis als 
König von Böhmen und bezeichnet diesen Teil als Kern ihrer Studie, da Böhmen das 
Fundament für Karls politische Ambitionen bildete und „visual propaganda" zur 
Festigung seiner Herrschaft in Böhmen eingesetzt wurde. Problematisiert werden 


