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Christopher Storcks Buch ist ein weiterer begriiflenswerter Beleg dafiir, dass die
tschechische Kulturgeschichte auch im Ausland zunehmende Aufmerksamkeit er-
fahrt. Der kanadische Kultursoziologe Derek Sayer legte 1998 mit seinen ,Coasts
of Bohemia“ einen interessanten Versuch vor, tschechische Geschichte durch das
Prisma der Kultur darzustellen und zugleich den konstruierten Charakter tschechi-
scher Kultur zu verdeutlichen. Nun folgt in deutscher Sprache die Monographie von
Christopher Storck, die auf einer Dissertation an der Universitit Koln beruht.

Christopher Storck hat sich auf einen fiir diese Epoche naheliegenden Schwer-
punkt konzentriert, den Zusammenhang zwischen Nationsbildung und Kultur, zu
dem bislang eine Gesamtdarstellung fehlte. Seine Arbeit beruht zum grofien Teil auf
der Analyse zeitgenossischer Zeitungs- und Zeitschriftenartikel. Zudem stiitzt er
sich auf die gingige tschechische Literatur, von der vor allem die Pilsener Symposien
hervorzuheben sind, die sich seit inzwischen iiber 20 Jahren mit verschiedenen
Themen und Bereichen der tschechischen Kulturgeschichte befasst haben.

Storck behandelt alle im 19. Jahrhundert relevanten kulturellen Genres und bringt
sie auf einen gemeinsamen funktionalen Nenner. Fiir ihn ist die tschechische Kultur
in erster Linie ein Mittel zum Zweck, den er mit Blick auf die maflgeblichen Schrift-
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steller, Bildhauer, Maler, Schauspieler und Komponisten folgendermaflen um-
schreibt:

Die Kiinstler hatten deshalb fiir die Nationalbewegung gleich zwei Aufgaben zu erfillen: Sie
sollten einerseits Werke hervorbringen, die im Ausland erfolgreich wiren, und damit bei den
Meinungsfiihrern der Weltgemeinschaft Werbung fiir die Sache ihrer Nation betreiben; ande-
rerseits sollten Inhalt und Form ihrer Produktion dazu beitragen, ein Kollektivbewusstsein der
Tschechen zu gestalten und zu verbreiten. Im Gegenzug erhielten sie soziodkonomische
Chancen, die aufierhalb des nationalen Kontextes nur die wenigsten von ihnen bekommen hit-
ten. (8. 22)

Dementsprechend ist die Arbeit in einen Hauptteil iiber ,Kultur als Auflen-
politik®, ,Kunst als Faktor nationaler Konsolidierung® und den ,Lohn der
Nationalkiinstler” gegliedert. Zusitzlich ist ein Kapitel iiber die Tschechisierung und
den Aufstieg Prags zur modernen Metropole eingefiigt.

Storck bietet in etlichen Kapiteln neue Einblicke in die tschechische Geschichte.
Zum Beispiel kann er zeigen, wie viele der Kontakte mit dem Ausland, die bei
der Griindung und internationalen Anerkennung der Tschechoslowakei mafgeblich
waren, zunidchst auf der Ebene der Kultur zustande kamen. Auch die Zurtick-
dringung der Deutschen in Prag und der Aufstieg nationalistischer tschechischer
Intellektueller sowie deren Machtfiille werden eindriicklich dargestellt. Gut gelun-
gen und innovativ ist auflerdem das Kapitel tiber den ,Lohn der Kiinstler®, das
Nationalismus nicht als blofle Ideologie oder Sozialbewegung, sondern als ein
System materieller Anreize begreift und damit erklirt, warum sich zahlreiche
Intellektuelle und Kulturschaffende als Fiirsprecher und Verkérperung nationaler
Interessen gerierten. Indes summieren sich diese aufschlussreichen Kapitel nicht zu
einem iiberzeugenden Gesamtwerk.

Das liegt vor allem an dem problematischen Aufhinger, unter den Storck sein
Buch gestellt hat. Er versteht Kultur primir als Funktion und Kulturschaffende als
Werkzeuge der Nationalbewegung. Doch Kultur hat in ihrer Entwicklung immer
auch eine Eigendynamik und entsteht aus individueller Kreativitat. Einige promi-
nente Autoren, Maler oder Komponisten mégen sich vollig in den Dienst der Nation
gestellt haben, um ihre Existenz zu sichern und von der eigenen Mittelmafigkeit
abzulenken, wie es Storck zum Beispiel fiir Svatopluk Cech nahe legt (S. 81,149).
Andere, international renommierte Kiinstler lassen sich jedoch nicht auf den Sta-
tus tschechischer Nationalkiinstler reduzieren, auch wenn die damalige Presse dies
gebetsmithlenartig wiederholte. Bedfich Smetana war beispielsweise nicht nur der
Komponist von Nationalopern und der symphonischen Dichtung ,Md vlast®, son-
dern auch ein Anhinger der neudeutschen Schule um Franz Liszt. Diese Ver-
bindungen nach Deutschland bewirkten in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts
einen erheblichen Karriereknick, da sich Smetana in Prag nach der Premiere der
Oper ,Dalibor” (1868) dem Vorwurf des Wagnerianismus ausgesetzt sah. Doch
diese Konflikte, die ein differenzierteres Bild des Lebens und des Werks von Smetana
aufzeigen, sind in Storcks Buch unterbelichtet geblieben. Im Falle von Dvotik hat
die jingere Forschung gezeigt, dass sich ein spezifisch tschechischer Charakter sei-
ner Kompositionen und eine Kopie oder Zitierung von Volksmusik kaum nachwei-
sen lassen. Der Musikwissenschaftler Michael Beckerman sah ihn oft hinter einer
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»Maske der Nation“ agieren.! Gerade Dvotik musste im Ausland zwar lange ,den
Bohmen® oder ,den Tschechen® geben, um mit diesem exotisierenden Label Neu-
gierde zu wecken, war aber seit Mitte der 1880er Jahre weltweit als Universalist aner-
kannt. Und selbst jene Kunst, die sich wirklich in den Dienst der Nation stellen
wollte, war nicht unbedingt schlecht. So ist die Arie von Dalibor, der im zweiten
Akt im Traum aus der Hand von Zdenék eine Violine erhilt, womit der Mythos der
Tschechen als musikalische Nation besungen wird, ¢ine der schénsten Opernpartien
aus dem 19. Jahrhundert. Der Mythos selbst wandelt sich hier zur Kunst. Und die
symphonische Dichtung ,,M4 vlast® gehort zu den besten Beispielen dieser Gattung,
weswegen sie weltweit auch unter Horern, die nichts iiber B6hmen und seine
Landschaft wissen, Verbreitung gefunden hat.

Doch diese kulturelle Produktivitit der jungen tschechischen Nation kommt in
dem Buch nicht recht zur Geltung, weil Storck Kunst, die als Nationalkunst inten-
diert war oder rezipiert wurde — beides miisste man stirker voneinander trennen —
per se suspekt ist. Auflerdem versucht er stindig, die bereits in der Einfithrung
unterstellte Provinzialitit Prags und der tschechischen Kulturszene zu belegen.
Trotz aller entsprechenden Klagen von tschechischen Kiinstlern, insbesondere der
Modernisten, war Prag in dem behandelten Zeitraum alles andere als provinziell. Die
bohmische Landeshauptstadt lag auf einer der wichtigsten kommunikativen Achsen
des kontinentalen Europas, die von Hamburg tiber Leipzig und Dresden (und mit
einem zur Jahrhundertwende immer wichtigeren Seitenstrang iiber Berlin) nach Prag
und von dort aus weiter nach Wien und Budapest fiihrte. Auf dieser Achse wurden
die neuesten kulturellen Trends und Moden, Werke und Kiinstler stindig ausge-
tauscht. Wie Storck vollig richtig konstatiert, herrschte vor allem unter dem Einfluss
der Jungtschechen eine nationale Enge, die viele tschechische Kiinstler zur Jahr-
hundertwende als unertriglich empfanden. Doch Prag war zusitzlich tiber das
deutsche Theater und andere nicht-tschechische Institutionen an das internationale
Kulturgeschehen angeschlossen. Auch wenn sich die tschechische Kulturszene nach
auflen hin von der deutschen Kultur abgrenzte, gingen tschechische Kiinstler zur
Konkurrenz, um sich zu informieren und sich manchmal auch etwas abzuschauen.
Zudem gab es unterhalb der Ebene des medialen und politischen Nationalititen-
kampfes der Jahrhundertwende hiufig eine pragmatische Zusammenarbeit, zum
Beispiel zwischen dem Nationaltheater und dem von Angelo Neumann geleiteten
Neuen Deutschen Theater. Auch wenn sich direkte Einfliisse auf das National-
theater schwer nachweisen lassen, machte Neumann, der erfolgreichste Wagner-
Regisseur in Europa in den achtziger Jahren, das Neue Deutsche Theater zu einer
der wichtigsten deutschsprachigen Bithnen im mittleren Europa. Von all diesen Er-
rungenschaften, die in den letzten Jahren von der tschechischen Theaterwissen-
schaft immer mehr in den Blick genommen wurden, profitierte indirekt auch die
tschechische Kultur, die also gar nicht so isoliert war, wie es manche Nationalisten
wunschten. Auflerdem trugen viele direkte Kontakte nach Wien und nach Deutsch-
land ebenfalls zur Bliite des tschechischen Kulturlebens bei. So war beispielsweise

! Beckerman, Michael: The Master’s Little Joke: Antonin Dvotdk and the Mask of the
Nation. In: Ders. (Hg.): Dvorik and his World. Princeton 1993, 134-156.
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der langjahrige Leiter des Schauspiels im Nationaltheater, Jaroslav Kvapil, mit der
Arbeit von Max Reinhardt bestens vertraut. Er war es auch, der das Libretto zu
Dvotdks Oper ,Rusalka® schrieb, die mit ihrer Stoffwahl und ihrer blumigen und
lyrischen Musik als eine der schénsten Jugendstil-Opern gelten kann. Generell exi-
stierte in der Moderne zumindest im Bereich der Musik und des Theaters kein
nennenswerter ,Riickstand® der Tschechen mehr. Viel beachtlicher ist die Konver-
genz mit gesamteuropiischen Entwicklungen, die im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts erreicht wurde.

Gegeniiber Deutschland kann man in manchen Fillen auch einen Vorsprung der
Tschechen konstatieren. So wandte sich Zden&k Fibich in seiner Trilogie ,Hippo-
damie voriibergehend von der nationalen Mythologie als Opernstoff ab und war
damit vergleichbaren Versuchen in Deutschland, unter anderem durch August
Bungert, um einige Jahre voraus. Doch letztlich bringt die gesamte, im Fortschritts-
denken des 19. Jahrhunderts wurzelnde Unterteilung in modern, riickstindig und
dhnliche Kategorien im Falle der tschechischen Kultur wenig. Gerade die Gleich-
zeitigkeit von Ungleichzeitigem und der Versuch, im Konzert der europiischen
Kulturen einen speziellen Akzent zu setzen, machen ihren Reiz aus. Indes lassen
sich derartige Feinheiten kaum erfassen, wenn man Kunst in erster Linie als Funk-
tion begreift. Man erfihrt in Storcks Buch wenig iiber den genauen Entstehungs-
zusammenhang und die Asthetik der wichtigsten Erzeugnisse tschechischer Kultur
in der damaligen Epoche oder die Intentionen der Kiinstler. Am ehesten gelingt dem
Autor ein iberzeugendes Qualititsurteil im Bereich der Malerei und Bildhauerei, in
anderen Sparten der Kultur weniger, Das liegt neben der reduktiven Sicht auf die
Kunst und die Kiinstler vor allem an der Quellenbasis. Zeitungskritiken waren Ende
des 19. Jahrhunderts kein entscheidender Mafistab mehr fiir die dsthetische Ent-
wicklung des Theaters und der Musik — auszunehmen sind hier lediglich die Texte
von Otakar Hostinsky als einem der mafigeblichen europiischen Musikwissen-
schaftler seiner Zeit. So liest sich Storcks Buch als eine interessante Studie tiber die
Borniertheit und den Nationalismus der damaligen tschechischen Medien. Doch
einige seiner abschitzigen Bemerkungen iiber die gesamte tschechische Kultur die-
ser Epoche bewegen sich auch nicht auf wesentlich héherem Niveau (8. 23, 54-57).
Beeindruckend ist hingegen am Ende des Buches erneut die Materialfiille der Arbeit,
die in einen umfangreichen Anhang miindet, der den damaligen tschechischen Kul-
turbetrieb dokumentiert.
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