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Ales Skiivan hat seine Studie iiber die Geschichte der internationalen Beziehungen
in Europa von den ,letzten ruhigen Jahren® 1906-1908 bis zur Jyli-Krise bewusst in
der traditionellen Herangehensweise verfasst. Sein Beitrag zeugt von den Spannun-
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gen auch zwischen engen Biindnispartnern — vor allem angesichts deutscher Aus-
gleichsbemithungen mit Grofibritannien 1912-1914. Das Buch zeigt anschaulich, wie
unentbehrlich eine Geschichte der internationalen Politik und Diplomatie fiir das
Verstindnis der Vorginge ist. Sie kann durch keine noch so aufschlussreiche Er-
hellung der Grundlagen der Gesellschafts- und allgemeinen Strukturgeschichte
ersetzt werden. Um auflenpolitische Abliufe verstindlich zu machen, bedarf es nicht
allein einer Analyse der Bedingungen und der prinzipiellen Ausrichtung sowie der
inneren gesellschaftlichen und politischen Ziele von Auflenpolitik, sondern auch der
Untersuchung der konkreten Entscheidungsprozesse, die unter anderen Voraus-
setzungen als die innenpolitischen ablaufen. Umgekehrt hitte Skiivan aber diese
inneren, struktur- wie ereignisgeschichtlichen Voraussetzungen stirker beriicksich-
tigen sollen — im Deutschen Reich wie in der Habsburgermonarchie, die unter
dem besonderen Druck stand, ein vielgliedriges, multi-ethnisches und regional vollig
unterschiedlich entwickeltes Reich (vom Eigenbewusstsein der Ungarn ganz zu
schweigen) zusammenzuhalten und zu reformieren, wofiir sie den Grofimachtstatus
dringend brauchte.

Umso deutlicher kommen die von Skfivan dicht und detailliert ausgefiihree,
bedriickende Verschlechterung der aufenpolitischen Lage und die immer stirker
eingeschrankte Bewegungsfreiheit vor allem der Habsburgermonarchie, aber auch
des mit grofem Argwohn (fiir den es ja Anlass gab) betrachteten Deutschen Reiches
zur Geltung. Diese Situation hing ohnehin vor allem ab von den internationalen
Interessen und dem politischen Verhalten, den Methoden und Vorstellungen, die
bei den Regierungen iiber Aufgabe und Funktionieren des internationalen Systems
herrschten. Und sie hing nicht zuletzt — das tritt hier klar zutage — von den fiir die
Auflenpolitik verantwortlichen Personen sowie ihren teilweise unkalkulierbaren
Reaktionen (Iswolski!) ab. Man agierte in Méachtegruppierungen, die mit dem tradi-
tionellen Begriff von gegeneinander stehenden Biindnissystemen nicht prizise zu
erfassen sind. Selbst der Dreibund (Deutschland, Osterreich-Ungarn, Italien) war —
insbesondere im Hinblick auf Italien — kein festgefugtes, sondern ein immer wieder
auszutarierendes Biindnis. Und die Bezeichnung ,Entente®, auch wenn diese auf
bestimmten Gebieten durchaus eng und fest zwischen Grofibritannien, Frankreich
und Russland gekniipft war, ist eigentlich der treffendere Begriff fiir die Gegen-
gruppierung. Im Kern geht es aber zu Recht um die beiden Grofimichte, denen in
der Juli-Krise entscheidende Bedeutung zukam, die einander (trotz der klar heraus-
gearbeiteten Meinungsverschiedenheiten) die einzig zuverlissigen Biindnispartner
waren und die in wachsendem Mafle isoliert wurden, was in einer zunehmend ner-
voser werdenden Atmosphire alles andere als eine weitsichtige, problembewusste
Politik der Entente offenbarte.

Das alles wird erst richtig klar, wenn man, wie Skfivan es eindrucksvoll vorfihrt,
Deutschland und Osterreich-Ungarn unter dem systemischen Aspekt europdischer
Michtebeziehungen betrachtet. Beide fielen aus der iiblichen Struktur europdischer
Grofimichte im Grunde genommen heraus: Osterreich-Ungarn, weil es nur noch
uber ein einziges Aktionsfeld verfiigte, den Balkan und die Adria — was fiir eine
Grofimacht zu wenig ist — und noch dazu von Russland und den aufstrebenden klei-
neren Balkanmiichten immer stirker in Frage gestellt wurde. Und das Reich, weil
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es von seinem Machtpotential her iiber ein quasi normales Funktionieren eines
Grofimachtsystems hinausgewachsen war. Mit bemerkenswerter Sorgfalt und unter
erneuter Ausschopfung auch der ilteren Literatur und reichen Quellenmaterials
schildert Skfivan, wie beide Staaten, vor allem aber Osterreich-Ungarn, unter diesen
Bedingungen in eine fast ausweglose Lage gerieten. Diese entstand nicht ohne, aber
keineswegs nur durch ihr eigenes Verschulden. Denn die tibrigen Michte, auch das
tritt klar hervor, riumten ihnen — und nur ihnen — kaum noch Bewegungsfreiheit
ein.

Skiivans Untersuchung iiberzeugt durch grofle Unvoreingenommenheit und
Genauigkeit in der Quelleninterpretation. Zentrale Gliederungspunkte seines
Buches sind die einzelnen Etappen der Eskalation seit der bosnischen Krise, die
mit nachdriicklicher deutscher Unterstiitzung zum letzten groflen internationalen
Erfolg des Zweibundes wurde - ein folgenschwerer Sieg, wie sich rasch zeigen soll-
te. Eine wesentliche Rolle spielte der Zusammenhang zwischen dem im Krieg en-
denden italienisch-tiirkischen Konflikt um Tripolis (gegentiber dieser italienischen
Aggression mit unkalkulierbaren Auswirkungen zeigte die Entente beachtliche,
interessenbedingte Grofiziigigkeit), der zweiten Marokko-Krise und den Balkan-
kriegen, die zunichst von einem Balkanbund gegen die Tiirkei gefithrt wurden, dann
unter den Siegern um die Beute. In Folge der Rolle, die Russland hier im Hinter-
grund spielte, wurde Osterreich-Ungarn vor gravierende Konsequenzen gestellt:
den Verlust seines Grofimachtstatus, der innen- wie auflenpolitisch eine Existenz-
bedrohung darstellte und unter den Bedingungen eines Systems unabhingiger
Machtstaaten zu dem lang erwogenen gewaltsamen Vorgehen gegen Serbien in der
Juli-Krise fiithrte. Dabei stiitzte sich Osterreich-Ungarn auf die Biindnistreue des
Reiches, das eine dhnliche Reduzierung der Bewegungsfreiheit auf hoherem Niveau
befiirchtete und seine Position mit einer groflen Anstrengung und iiber einen durch-
schlagenden Erfolg verbessern wollte.

Da es sich bei dem vorliegenden Buch um eine Ubersetzung der 1996 erschienenen
tschechischen Erstausgabe handelt,’ findet die Forschung, die seit Anfang der neun-
ziger Jahre erschienen ist, hier keine Beriicksichtigung mehr. Auch konnte Skfivan
die Quellen, die in den ,British Documents on Foreign Affairs® zu seinem Unter-
suchungsthema ediert wurden, nicht in die Untersuchung einbeziehen. Trotzdem
bietet er eine ausgewogene, material- und ergebnisreiche Darstellung, die jetzt gut
erginzt wird durch die neue, stirker systematische Untersuchung von Friedrich
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