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Majewski, Piotr M.: Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach
[Edvard Benes und die dentsche Frage in den bohmischen Lindern].

DiG, Warszawa 2001, 356 S.

Wie entwickelte sich der engste Mitarbeiter Tom4§ Garrigue Masaryks, der Auflen-
minister und Staatsprisident der demokratischen Tschechoslowakischen Republik,
vom Vertreter des nationalen Ausgleichs zum Architekten der Vertreibung und
Zwangsaussiedlung der Deutschen? Diese Frage versucht der polnische Historiker
Piotr Majewski zu beantworten, indem er Edvard Benes$s Haltung und Politik
gegeniiber den Deutschen in den béhmischen Lindern seit seinem Studium in Paris
und Dijon untersucht.

In seiner Doktorarbeit von 1908 hatte Bene§ nicht nur grofideutsche Pline und
sozialistische Vorstellungen einer reinen Kulturautonomie abgelehnt, sondern auch
die Verwirklichung des ,historischen Staatsrechts‘ als unrealistisch bezeichnet und
in der Gliederung der Habsburgermonarchie nach sprachnationalen Kriterien eine
Méglichkeit zur Entschirfung der nationalen Konflikte gesehen. Nach seiner Riick-
kehr nach Prag gelangte er aber zu der Uberzeugung, dass die Einheit der boh-
mischen Linder erhalten werden sollte. In einer Broschiire sprach er sich 1909 gegen
das alttschechische Staatsrechtsprogramm, gegen den jungtschechischen nationalen
Kleinkrieg sowie fiir die véllige Gleichberechtigung der Deutschen in den béhmi-
schen Lindern aus. Nationale Kantone lehnte er allerdings ebenfalls ab. Seiner
Vorstellung nach sollten sich Tschechen und Deutsche in einem Prozess der Demo-
kratisierung zu einer politischen Nation verbinden.

Mit geographischen, wirtschaftlichen und strategischen Argumenten setzte Benes
in der Endphase des Ersten Weltkriegs und auf der Pariser Friedenskonferenz die
historischen Grenzen als Staatsgrenzen der Tschechoslowakei durch. Die Deutschen
wurden zwar gegen ihren Willen in den neuen Staat gezwungen, doch vertrat Benes$
zumindest nach auflen die Ansicht, dass sich die Deutschen nach einer Ubergangs-
zeit in die Staatsbiirgernation der demokratischen Republik eingliedern wiirden.
Gerade als Benes neben dem Posten des Auflenministers auch das Amt des Minister-
prasidenten ibernommen hatte und deutsche Rekruten sich der Mobilisierung gegen
Ungarn entzogen, verschirften sich jedoch die Spannungen zwischen dem Staat und
der deutschen Minderheit. Majewski zeigt, dass dem offiziell verbreiteten Optimis-
mus in Bezug auf die deutsche Minderheit ein vertraulich geiuflertes Misstrauen
gegeniiberstand. Wie fast alle tschechischen Politiker sah Bene§ in der Forderung
nach deutschen Kantonen den ersten Schritt zur Separation der Grenzgebiete. Mit
der Ablehnung jeglicher territorialen Autonomie wurde allerdings den deutschen
Parteien, die zur aktiven Mitarbeit im Staat bereit waren, der entscheidende Erfolg
verweigert.

Unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise und der nationalsozialistischen
Machtergreifung gewann die Sudetendeutsche Partei (SdP) im Mai 1935 knapp zwei
Drittel der deutschen Stimmen. Vor der Wahl hatte Benes fiir das Verbot dieser
Partei plidiert, im Kampf um die Prisidentschaft zeigte er sich jedoch sogar bereit,
den SdP-Abgeordneten einen Verzicht auf ein Verbot zuzusagen, wenn sie ihm nur
ihre Stimmen geben wiirden. In den Jahren 1936 und 1937 sprach Bene$, um dem
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Einfluss der SdP entgegenzuwirken, in vielen deutschen Stadten: Als Prisident stehe
er den Deutschen ebenso nah wie den Tschechen; einige ihrer Klagen seien berech-
tigt, doch sei die hohe Arbeitslosigkeit auf die Struktur der sudetendeutschen
Industrie zuriickzufithren. Zugestindnisse seien moglich, wenn die Deutschen die
tschechische Mehrheit von ihrer Loyalitit iiberzeugten. Von den Vereinbarungen
mit den geschwiachten aktivistischen Parteien im Februar 1937 erhoffte er sich eine
Spaltung der SdP. Im Oktober wies er den Ministerprasidenten an, im Umgang mit
der SdP keine Schwiche zu zeigen, sich aber ,gegeniiber Henlein so zu verhalten,
dass nicht die Briicken fiir die Zukunft abgebrochen wiirden® (S. 120). Zugleich
setzte Bene§ sich anders als sein Vorginger Masaryk energisch fiir die Stirkung und
Aufristung der Armee und den Bau von Grenzbefestigungen ein.

Nach dem Anschluss Osterreichs und unter dem Druck der Westmichte erkann-
te Benes, dass er um Verhandlungen mit der SdP nicht herumkam. Konzessionen
sollten dazu dienen, die Westmichte im erwarteten Krieg auf die Seite der Tschecho-
slowakei zu ziehen, und waren — nach Majewski — nicht mehr ernst gemeint. Mit
dem so genannten ,dritten Plan® reagierte Bene$ auf die Entsendung des britischen
Vermittlers Lord Runciman in die Tschechoslowakei, mit dem ,vierten Plan® weni-
ger auf die Ablehnung der angebotenen drei Kantone durch die SdP als vielmehr auf
die Auferung des britischen Botschafters, dass die Tschechoslowakei zwischen der
Annahme des ,Karlsbader Programms® der SdP und dem Krieg wihlen miisse und
dass Grofibritannien sich fiir das ,Karlsbader Programm® entscheide.

Nachdem die SdP die Verhandlungen abgebrochen und Chamberlain mit Hitler
Uber die Abtretung der Sudetengebiete gesprochen hatte, entstand Bene$s so genann-
ter ,fiinfter Plan®, mit dem er die deutsche Minderheit auf etwa ein Drittel redu-
zieren wollte. Je ein weiteres Drittel sollte mit strategisch nicht unbedingt er-
forderlichen Grenzgebieten an Deutschland fallen bzw. ausgesiedelt werden. Mit
Recht sieht Majewski in diesem Plan den Wendepunkt in der Politik Beness in der
deutschen Frage. Denn kein Zugestindnis hatte die SdP, die bei den Kommunal-
wahlen im Mai 1938 sogar neun Zehntel der deutschen Stimmen gewonnen hatte,
von ihrem Separationskurs abbringen kénnen. Seit der Zuriickweisung des ,vierten
Plans“ hielt Benes ein friedliches Zusammenleben von Tschechen und Deutschen
in einem Staat bzw. die Bildung einer gemeinsamen politischen Nation fiir ausge-
schlossen. i

Wihrend Majewski sich fiir die Zeit bis 1935 auf die Sekundarliteratur stiitzt,
hat er zu den Krisenjahren 1936 bis 1945 umfangreiche Aktenbestinde studiert, und
zwar sowohl in Tschechien als auch in Grofibritannien und Polen. Wihrend des
Krieges versuchte Bene§ Wenzel Jaksch, den emigrierten Vorsitzenden der sudeten-
deutschen Sozialdemokraten, in die Verwirklichung seines immer wieder modifi-
zierten ,finften Plans® einzubinden. Wihrend Majewski ~ tiberwiegend zu Recht —
Jakschs Bedingung der Territorialautonomie fiir die deutschen Grenzgebiete kriti-
siert, zeigt er nicht deutlich genug, dass Bene¥ gegeniiber Jaksch von Anfang an eine
Hinhaltetaktik betrieb und der Sozialdemokrat der Vertreibung von mindestens
einem Drittel seiner Landsleute einfach nicht zustimmen konnte.

Einen weiteren Einschnitt sicht Majewski in der Terrorwelle nach dem erfolgrei-
chen Attentat auf Heydrich, in deren Folge sich nicht nur Bene$s Haltung in der
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,deutschen Frage® verschirfte: Er habe die Verhandlungen mit Jaksch abgebrochen,
Forderungen nach einer ,wilden‘ Phase der Vertreibung unterstiitzt, die These von
der deutschen Kollektivschuld angenommen und fiir die Zwangsaussiedlung einer
breit definierten deutschen Oberschicht plidiert. Majewski iiberbetont wohl die
Wirkung der ,Heydrichiada® auf die britische Entscheidung, Miinchen zu wider-
rufen und sich fir den Grundsatz des Transfers auszusprechen, unter anderem weil
er Edens positive Einstellung zu Zwangsumsiedlungen aus Polen und der Tschecho-
slowakei seit Mitte September 1941 und das von Eden bestellte Gutachten nicht
kennt, dessen Verfasser schon im Februar 1942 fiir die Zwangsaussiedlung von
Deutschen aus der Tschechoslowakei, Polen und eventuellen neupolnischen Ge-
bieten in Ostdeutschland pladiert hatten. Majewskis Ansicht, dass Benes erst damals
die Vision einer Staatsbiirgernation mit einer deutschen Restminderheit aufgegeben
habe, halte ich fiir nicht vertretbar. Majewski iibersieht auch den Zusammenhang
zwischen der britischen Ablehnung des Kriteriums der ,Schuld® bei der Selektion
jener Sudetendeutschen, die vertricben werden sollten, und dem Abbruch der
Gespriche mit Jaksch durch Bene§ im Spitherbst 1942.

Majewski zieht einige weitere Schliisse, die ich fiir falsch halte. Er denunziert
Jaksch als ,Nationalisten®, ohne dessen Politik vor 1938 in Betracht zu ziehen und
ohne zu wiirdigen, dass dieser aus den Erfolgen der SdP die Konsequenz zog, dass
Sozialdemokraten nationale Anliegen nicht den Rechtsparteien iiberlassen diirften.
Majewski behauptet, dass die Exilregierung nicht ,unmittelbar® hinter der Ab-
spaltung der Zinner-Gruppe von der , Treuegemeinschaft sudetendeutscher Sozial-
demokraten“ gestanden habe — eine Aussage, die verbirgt, dass fithrende tschechi-
sche Sozialdemokraten Zinner und Genossen zur Spaltung gedringt hatten. Jaksch
habe nur Forderungen gestellt, aber keine Gegenleistungen angeboten, was so auch
nicht stimmt: Obwohl sudetendeutsche Soldaten, die in Gefangenschaft gerieten,
mit Erschiefung als Landesverriter rechnen mussten, war Jaksch bereit, seine Genos-
sen nach einem Abkommen mit Bene§ zum Eintritt in die tschechoslowakische
Auslandsarmee aufzurufen. Majewski hat sich ebenso wie Jaksch von Beness Aufle-
rungen iiber die mégliche Bildung deutscher Kantone tiuschen lassen und glaubt
deshalb an einen zweimaligen Konzeptionswechsel zwischen Mirz 1940 und Mai
1941. Zwar schreibt Majewski, Jaksch sei der Uberzeugung gewesen, seine
Zustimmung zu einer massenhaften Aussiedlung wiirde politischem Selbstmord
gleichkommen, behauptet kurz darauf aber, dass Jaksch ,,gréflere Verantwortung fir
das Fiasko der tschechoslowakisch-deutschen Zusammenarbeit® trage als Benes.
Denn Jaksch habe nicht anerkennen wollen, dass mindestens zwei Drittel der
Sudetendeutschen durch ihre Unterstiitzung fiir Henlein schuld an dem Miinchner
Diktat und seinen Folgen waren.

Diese kritischen Anmerkungen zu einzelnen Thesen sollen aber nicht den aufler-
ordentlichen Wert der Untersuchung in Frage stellen, der in der quellengesittig-
ten Darstellung der Entwicklung von Bene§s Haltung und Politik gegeniiber den
Deutschen der béhmischen Linder iiber den langen Zeitraum von 1908 bis 1945
liegt. Soweit ich sehe, gibt es keine vergleichbar fundierte Untersuchung eines tsche-
chischen Historikers. Den entscheidenden Wendepunkt datiert Majewski zu Recht
auf den 12.-15. September 1938 — der Forderung Hitlers nach dem Anschluss der
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Sudetengebiete und Henleins ,Heim ins Reich“-Parole, eine weitere Verschirfung
verbindet er mit der Zeit der ,Heydrichiada®. Ausfiihrlicher als andere Autoren’
stellt er die extremen Konzeptionen der ,Geheimen Studiengruppe® des Exil-
Generalstabs dar und zeigt, dass Bene§ in Bezug auf den méglichen Umfang abzu-
tretender Grenzbezirke und in Bezug auf die Annexion anderer Gebiete konsequent
eine mafivollere Position vertrat als seine militirischen Berater, allerdings nicht in
Bezug auf den Charakter der ,wilden‘ Vertreibung in den ersten Wochen nach der
Befreiung. Erstaunlich ist, dass der polnische Historiker so gut wie jeden Vergleich
mit den polnischen Annexions- und Vertreibungsplinen sowie Hinweise auf Zusam-
menhinge zwischen den tschechoslowakischen und den polnischen Konzeptionen
und Entscheidungen vermeidet.

Mit Ausnahme eines neuen Aufsatzes von Friedl, Jiti: Cinnost smifené Ceskoslovensko-
polské vojenské komise a problém &eskoslovensko-némeckych hranic ve Slezsku za 2. své-
tové vilky [Die Titigkeit der gemischten tschechoslowakisch-polnischen militirischen Kom-
mission und das Problem der tschechoslowakisch-deutschen Grenze in Schlesien wihrend
des I1. Weltkrieges]. In: Slezsky sbornik 100 (2002) 191-209.
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