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centration camp and sent 500 prisoners to their deaths in a forced march at the end 
of the war (pp. 239-244). 

But the court did not always have the final say The NKVD absconded with 
suspects without permission or even warning; the Czech secret police (StB) also 
seized records and withheld evidence from judges. Defendants from the town of 
Jáchymov (Joachimstal), with its uranium mines firmly in Soviet hands, remained 
largely beyond the courťs control (pp. 129-130, 228). In generál, so-called "spe-
cialists" - skilled German workers exempted from the expulsion - were judged 
benevolently, if they were ever tried at all. Just days before the Cheb court wrapped 
up its Operations in May 1947, it rapidly acquitted 12 miners and 8 porcelain work­
ers, many of whom offered suspiciously identical defenses (p. 277). 

At nearly 600 pages of text, "Nedaleko od Norimberku" is not a quick read, but 
it is an inexhaustible source of human drama and historical evidence. In the intro­
duction Jiřík immediately Stresses the value of the court records for reconstructing 
the wartime past; much the same could be said of his book. It is a fascinating win-
dow onto life in the Cheb region during the Second World War and its aftermath. 

Evanston/US Benjamin Frommer 

Knapík, Jiří: Kdo byl kdo v naší kulturní politice 1948-1953. Bio­
grafický slovník stranických a svazových funkcionářů, státní administrativy, diva­
delních a filmových pracovníků, redaktorů ... [Wer war wer in unserer Kulturpolitik 
1948-1953. Biographisches Lexikon der Partei- und Verbandsfunktionäre, der staat­
lichen Verwaltung, der Theater- und Filmschaffenden, der Redakteure ...]. 
Libri, Praha 2002, 280 S. 

Die Kulturpolitik bildete ein wichtiges Element in der Politik der tschechoslowaki­
schen Kommunisten nach dem .Siegreichen Februar' 1948. Darunter fiel die 
Kontrolle und Steuerung des Verlagswesens, der Presse, des Theaters, Rundfunks 
und des Films sowie der verschiedenen Künstlerverbände. Jiří Knapík, ein junger 
Historiker aus Opava (Troppau), der bereits mit seiner 2000 erschienenen Studie 
über Gustav Bares seine Vertrautheit mit dem Thema unter Beweis gestellt hat,1 

legt nun ein beeindruckendes und wertvolles biographisches Nachschlagewerk zur 
Kulturpolitik der Tschechoslowakei in den ersten Jahren nach dem kommunisti­
schen take-over vor. 

Es ist erschienen in der bekannten Reihe „Kdo byl kdo" (Wer war wer) des Prager 
Libri-Verlages, in der biographische Lexika zur tschechischen Geschichte heraus­
gegeben werden. Das Werk umfasst nicht weniger als 1442 Kurzbiographien von 
Funktionären, die in der Partei, in Verbänden oder staatlichen Institutionen mit der 
Kulturpolitik betraut waren, von Redakteuren, Theater- und Filmschaffenden. Es 
geht Knapík aber nicht primär um ein Lexikon der Kulturschaffenden' jener Zeit, 

Knapík, Jiří: Kdo spoutal naši kulturu [Wer unsere Kultur fesselte]. Přerov 2000. - Vgl. 
dazu auch die Rezension in Bohemia 43 (2002) 289-291. 
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sondern um eine Erfassung derjenigen, die in den verschiedenen Ausschüssen und 
Kommissionen bestimmten, wie der kulturpolitische Kurs der KPTsch umgesetzt 
werden sollte. 

Vor den biographischen Teil stellt Knapík eine konzise, etwa fünfzehn Seiten 
umfassende Studie über die Organisation der Kulturpolitik und die mit dieser be-
fassten Menschen, in der er knapp aber äußerst informativ den Einfluss und die 
Aufgabenfelder der die Kulturszene beherrschenden Institutionen voneinander ab­
grenzt: den des Zentralapparats der KPTsch mit den verschiedenen ihm unterstell­
ten kulturpolitischen Abteilungen, den des Kultusministeriums, den der National­
versammlung (Národní shromáždění) und ihres Kulturausschusses, der wie das 
ganze Parlament eine nur mehr formale Rolle spielte, und den der verschiedenen 
Künstlerverbände. Er schildert kurz die zentral gesteuerte Verlags- und Pressepolitik 
sowie die Verwaltung und Lenkung von Film, Theater und Musik. Diese Informa­
tionen werden ergänzt durch eine Aufzählung der wichtigsten Kommissionen und 
der Personen, die diesen angehörten. Auch geht Knapík auf die Differenzen zwi­
schen den Vertretern der Partei und der staatlichen Organe ein. 

Im biographischen Teil werden uns die erwähnten fast fünfzehnhundert kultur­
politisch Aktiven vorgestellt. Bei einigen von ihnen ist es dem Autor nicht gelungen, 
die Lebensdaten vollständig festzustellen. Das betrifft meistens Personen, die mehr 
oder weniger kurzzeitig als Redakteure oder Funktionäre eine gewisse Rolle ge­
spielt hatten. Bei denjenigen, die künstlerisch hervorgetreten sind, folgt eine 
Aufzählung der wichtigsten Werke, interessant sind auch die Hinweise auf ver­
wandtschaftliche Verhältnisse. Für alle, die sich wissenschaftlich mit dieser Epoche 
befassen, dürften die Hinweise auf Archivmaterialien, die einen Bezug zu den ge­
nannten Personen haben, von großem Wert sein, da sie in manchen Fällen das in 
tschechischen Archiven nicht immer einfache Aufspüren von Materialien erleich­
tern. Angenehm fällt zudem auf, dass der Autor sich eines sachlichen und nüch­
ternen Stils bedient und auf eine, dieser Art Lexikon nicht angemessene, eigene 
moralische Bewertung verzichtet. 

Der Wert dieses Buches besteht, abgesehen von seiner an sich schon beeindrucken­
den Fülle von Fakten, darin, dass es dem Autor gelingt, die monströse Struktur der 
kommunistischen Kulturpolitik mit ihren unzähligen Institutionen anhand der ein­
zelnen Personen einigermaßen durchschaubar zu machen. Gerade Personen, die auf 
den ersten Blick unbedeutend erscheinen und nur Posten in diversen Kommissionen 
einnahmen, konnten auf diesen Positionen ja zu Entscheidungen beitragen, die man­
che künstlerische und auch persönliche Biographie entscheidend beeinflussten, 
wenn nicht gar zerstörten. Dass Knapík diese Funktionäre gewissermaßen ans 
Tageslicht befördert und eine weitere Beschäftigung mit ihnen und den von ihnen 
gebildeten Strukturen möglich macht, ist ein besonderer Vorteil dieses Nach­
schlagewerks. Beachtenswert ist auch Knapiks Hinweis, dass mancher, der sich in 
jener Zeit besonders radikal gebärdete, später eher auf Seiten der Reformer oder 
sogar Regimegegner zu finden war (S. 6). Das bekannteste Beispiel dafür dürfte der 
Schriftsteller Pavel Kohout sein, zu jener frühen Zeit Kommunist von kaum zu 
überbietendem Enthusiasmus. Andere, die im ersten Jahrzehnt des tschechoslowa­
kischen Sozialismus noch relativ liberale Positionen einnahmen, gehörten nach dem 
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Ende des Prager Frühlings zu den Trägern der .Normalisierung'. Für jeden, der sich 
mit dieser Epoche der tschechischen Geschichte befasst, dürfte Knapiks Werk von 
außergewöhnlichem Wert sein. 

Mainz Stefan Zwicker 

Vondrášek, Karel: Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische 
Theater 1945-1968. Zum Spannungsverhältnis zwischen tschechoslowakischer 
Kulturpolitik und tschechischem Theater. Teil 1 und 2. 

Projekt Verlag, Bochum 1999, IX und 769 S.; XIII und 569 S. (Dokumente und Analysen zur 
russischen und sowjetischen Kultur 14). 

Im Herbst 1989, als in Deutschland die Mauer gefallen und in der benachbarten 
Tschechoslowakei die ,samtene Revolution' ausgebrochen war, waren die Schau­
plätze, an denen dieser Umschwung begann, besonders symbolträchtig: Die Berliner 
Mauer war Ausdruck der Trennung und der Unfreiheit, die tschechischen Bühnen 
bildeten spätestens seit dem 19. Jahrhundert den zentralen Ort der tschechischen 
Kulturgeschichte. Die Bedeutung des Theaters im tschechischen Kontext wurde 
durch die Wahl Václav Havels zum Präsidenten der nun neu-alten Republik zu­
sätzlich bestätigt. Havel, dessen Name im Land offiziell nur im Zusammenhang mit 
den Prozessen gegen die Dissidenten erwähnt werden durfte, war im so genannten 
Westen nicht nur wegen seiner politischen Haltung, sondern auch als Schriftsteller 
bekannt. Dies trifft vor allem für Deutschland zu, wo Klaus Juncker, sein Verleger 
bei Rowohlt, in den zwei Dekaden nach 1968 genauso treu zu ihm hielt, wie Erich 
Spiess vom Bärenreiterverlag eine ganze Reihe tschechische Dramatiker (Pavel 
Kohout, Ivan Klima, aber auch den Slowaken Peter Karvaš) vor dem Vergessen und 
dem Hungertuch bewahrte. Juncker, Spiess und viele andere - wie z. B. der Journalist 
Jürgen Serke - halfen das Gedächtnis an jene Zeit wachzuhalten, in der Prag unter 
den Kennern als die Theaterhauptstadt Europas gegolten hatte. 

Das Divadlo na zábradlí (Theater am Geländer), das Divadlo za branou (Theater 
hinter dem Tor), die Laterna Magika, der Činoherní klub (Schauspielklub) und an­
dere Bühnen vor allem in Prag waren in den sechziger Jahren ein beliebtes Reiseziel 
der Theaterexperten gewesen. Ihr Interesse hatte der Arbeit von Bühnenbildnern 
wie Josef Svoboda, Regisseuren wie Otomar Krejča, Alfred Radok, den Werken von 
Schriftstellern wie Milan Kundera, Alena Vostrá und Josef Topol und nicht zuletzt 
den Schauspielern gegolten. Sie alle trugen dazu bei, das festgefahrene Bild vom 
,Osten' und von der sterilen, da staatlich reglementierten Kultur wenn nicht in Frage 
zu stellen, so doch wenigstens zu relativieren. 

Die veränderten Umstände in der heutigen Tschechischen Republik laden dazu 
ein, sich der Beziehung zwischen politischer und ästhetischer Entwicklung des 
tschechischen Theaters nach 1945 neu zu nähern. Diesem Thema widmet sich die 
zweibändige Publikation von Karel Vondrášek. Der erste Band der Arbeit trägt 
den Titel „Analyse", während der zweite aus einschlägigen, im Original gehaltenen 
Dokumenten mit deutschen Überschriften besteht. 

Die eigentliche Studie setzt sich aus drei chronologisch gegliederten Abschnitten 
zusammen: Der erste konzentriert sich auf die kurze Zeitspanne zwischen Kriegs-


