GESCHICHTSSCHREIBUNG ZU DEN BOHMISCHEN
LANDERN IM 20. JAHRHUNDERT.

WISSENSCHAFTSTRADITIONEN - INSTITUTIONEN -
DISKURSE, TEIL I (1900-1952)

Jahrestagung des Collegium Carolinum 2003/2004, Bad Wiessee 20.-23.11.2003

Nach dem Frankfurter Historikertag 1998 konnte man eine Zeit lang annchmen,
die Debatte ,,Deutsche Historiker im Nationalsozialismus® werde sich infolge ihrer
Emotionalitit als binnendeutsches Strohfeuer erweisen. Indes hat die Wissenschafts-
geschichte — inklusive Historiographiegeschichte — nach wie vor Hochkonjunkrur;
sei es aufgrund der Persistenz einer traditions- und ideologickritischen Selbst-
vergewisserung der Historikerzunft, sei es aufgrund der Internationalisierung der
Fachdiskurse. Zu den Sammelbinden iiber die ,Westforschung“' und iiber die
deutsch-polnische Bezichungsgeschichtsschreibung? gesellt sich nun eine dritte For-
schungsachse: die Historiographie zu den bohmischen Lindern.

Den informellen Auftakt der gleichnamigen internationalen Tagung bildete die
von Christiane Brenner (Miinchen) eingeleitete Vorfilhrung des tschechischen
Dokumentarfilms ,Denik pana Pfitznera® (Das Tagebuch des Herrn Pfitzner).
Dieser profilierte sudetendeutsche Geschichtsprofessor der deutschen Prager Karls-
Universitit stieg am 16. Marz 1939 zum Primator-Stellvertreter der Hauptstadt Prag
auf und diente sich der NS-Kriegspolitik im Protektorat Béhmen und Mihren an.
Aufgrund der Entscheidung des tschechischen Aufierordentlichen Volksgerichts
wurde er am 6. September 1945 zum Tode durch den Strang verurteilt. Zwar waren
die Prozess- und Hinrichtungsszenen in den Film recht collageartig eingebaut, doch
erschépfte sich dieser keineswegs in einer Schwarz-Weifi-Malerei. Fir Differenzie-
rungen sorgte sowohl die Einordnung des Themas in die NS-Besatzungsgeschichte
der bohmischen Linder als auch die Beriicksichtigung tschechischer und deutscher
Augenzeugenberichte,

' Dietz, Burkhard/Gabel, Helmut/ Tiedan, Ulrich (Hgg.): Griff nach dem Westen. Die
“Westforschung® der vélkisch-nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropiischen Raum
(1919-1960). 2 Bde., Miinster 2003.

% Piskorski, Jan M./ Hackmann, Jorg/ Jaworski, Rudolf (Hgg.): Deutsche Ostforschung und
polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im
Vergleich. Osnabriick, Poznan 2002.
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Die von Robert Luft (Miinchen) und Peter Haslinger (Miinchen) konzipierte und
organisierte Tagung eroffnete Martin Schulze Wessel (Miinchen) unter anderem mit
dem Hinweis, in den deutsch-tschechischen Beziehungen seien keine Zukunfts-
entwiirfe ohne fundierte Geschichtsaufarbeitung méglich. Einen Einblick in den
diesbeziiglichen aktuellen Stand gab anschlieflend Robert Luft. Er ging dabei von
der These aus, dass die auf dem Leipziger Historikertag 1994 diskutierte Nicht-
beschiftigung der deutschen Historiker mit der Vergangenheit des eigenen Berufs-
standes fiir die Geschichte und Geschichtswissenschaft der béhmischen Linder
auch heute noch fortdauere. Dabei riickte das Tagungsprogramm die drei im Unter-
titel genannten Themenkomplexe in den Vordergrund. Die Wissenschaftstradition in
Deutschland und Ostmitteleuropa des 20.Jahrhunderts sei von Professionalisie-
rungsschiiben der Historiographie ebenso wie von der Einbindung in Nationalis-
mus, Ideologie und totalitire Herrschaft geprigt. Bei der Konzipierung des ersten
Teils der Tagung habe man daher den Schwerpunkt auf Institutionen (weniger auf
konkrete Personen) gelegt, um die Signifikanz makrostruktureller Vernetzungen,
Kontinuititen und Briiche exemplarisch in den Blick zu nehmen. Die Fachdiskurse
sollten sich von der Verengung auf eine binnendeutsche Sicht verabschieden, um
Fragen an die deutsch-tschechische Historiographiegeschichte um eine europiische
Perspektive zu erginzen. Letztere sei bei der Tagung zwar nur punktuell vertreten,
hitte aber implizite Vergleiche vor allem mit Polen, Frankreich und Ungarn zum
Ziel. In dem so gesteckten Orientierungsrahmen miisse man die Rolle der Ge-
schichtswissenschaften im Nationalsozialismus und im Kommunismus untersuchen
sowie nach den wissenschaftlichen Innovationen und nach der Ubertragbarkeit der
deutschen ,Volksgeschichte® auf Ostmitteleuropa fragen. Luft hob hervor, diese
Fragen seien auch heute fir die Selbstvergewisserung der Historiker von Bedeutung.

Anschlieflend wandte sich Christoph Cornelifen (Kiel) der Frage zu, was neu an
der alten Debatte {iber die Historiker im NS-Staat sei. Alt sei die Debatte selbst, die
bereits kurz nach 1945 eingesetzt habe. Die punktuellen Thematisierungen (vor
allem durch Max Weinreich, Karl F. Werner, Werner Philipp) und die Pauschal-
angriffe aus der DDR blieben allerdings in der Bundesrepublik bis in die 1980er
Jahre ohne grofleres Echo oder ,kommunikativ beschwiegen®. Die Feststellung
Cornelifiens, die Arbeit von Michael Burleigh iiber die ,,Ostforschung® von 1988 sei
der erste Versuch der Revision des tradierten Geschichtsbildes gewesen, muss aller-
dings relativiert werden, haben doch Christoph Klefmann und Hans-Erich Volk-
mann bereits Anfang der 1980er Jahre in dieser Bezichung erste Meilensteine ge-
setzt, Nach 1989 sei Neuland, so Cornelifien, vor allem durch die Innovations-These
Willi Oberkromes von 1993 betreten worden. Mit Blick auf die Debatte der letzten
zehn Jahre forderte der Referent weitere Forschungen vor allem in den Bereichen
Biographik und Regionalstudien. In der personellen und institutionellen Perspek-
tive solle nicht ,die Lust an der Entlarvung® in den Vordergrund treten, son-
dern vielmehr die Frage, wer tatsichlich als NS-Historiker tituliert werden kénne.
Hierfiir schlug Corneliflen zwei operative Kategorien vor: den ,praxeologischen
Nexus“ zwischen wissenschaftlichen Plinen und faktischer NS-Politik und die

»Ambivalenz® der Denk- und Verhaltensweisen der Historiker im ,Dritten
Reich®.
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Gerade die Tragfihigkeit der letzten Kategorie wurde zunichst in der Diskussion
von Rudolf Jaworski (Kiel) hinterfragt, wobei der Gegenvorschlag von Bedfich
Loewenstein (Berlin) einer ,partiellen Identitit auf wenig Resonanz stieff. Auch die
Kategorie ,,Nexus“ diskutierte man kontrovers, denn das, was uns noch heute an der
»Volksgeschichte® elektrisiere, so Corneliffen, sei ihre unmittelbare Nutzung durch
die Politik. Dagegen wandte Eduard Miihle (Marburg) ein, manche Historiker hit-
ten nicht nur an der ,Volksgeschichte® mitgeschrieben, sondern auch eigene Pro-
gramme im NS-Staat zu verwirklichen gesucht. Erginzend verwies Frank Hadler
(Leipzig) auf die ,Relativitit der Zeit", welche die Enthemmung bei der Umsetzung
des personlichen Programms erheblich begiinstigt habe. Ebenso provozierte der
Vortrag von Luft kritische Nachfragen. Anne Christin Nagel (Gieen) gab mit Hin-
weis auf Lutz Raphaels® neueste Vergleiche der deutschen Geschichtswissenschaft
mit Japan oder China zu bedenken, dass ein zu weitgehender Vergleich ohne empi-
rische Grundlage schwer einzulésen sei.

In der folgenden Sektion ,Historiographie als Mittel der Medialisierung nationa-
ler Identitit” beschiftigte sich zunichst Milo§ Havelka (Prag) mit der ,Debatte um
den Sinn der tschechischen Geschichte®.* Er unterschied hierbei vier Phasen, welche
die Zisuren der neueren tschechischen Geschichte erkennen lassen: 1882 (Teilung
der Prager Universitit in eine deutsche und eine tschechische), 1918-1919 (Griin-
dung der Ersten Tschechoslowakischen Republik), 1945-1948 (Ubergang zum
Kommunismus als Staatsideologie) und 1968 (Prager Friithling). Den Inhalt der
Debatte bildeten die Fragen nach der kulturellen Identitit im multinationalen Staat
und nach dem nationalen Wesen des Tschechentums iiberhaupt. Havelka umschrieb
diese Problematik als ,Heterogenitit der Zwecke®. Vor allem fiir die Zwischen-
kriegszeit konstatierte er zwei widerstreitende Auffassungen in der Diskussion: eine
national-protestantisch-fortschrittliche (Toma$ G. Masaryk und Kamil Krofta) und
eine katholisch-konservative (Jaroslav Goll, Josef Peka¥). Diese Polaritit sei z.B. von
dem sudetendeutschen Rezipienten Pfitzner als ,,zwei Wesenheiten des Tschechen-
tums” bezeichnet worden. Zwar wies der Referent auch darauf hin, dass Pekaf die
nationale Idee bei Masaryk als romantische Geschichtsphilosophie kritisierte, deu-
tete aber Pekafs Haltung nur als ,theoretisch-philosophische Bedingtheit“. Aus-
geklammert blieben sowohl die Analyse der nationalen Fortschrittssymbolik bei
Masaryk in ihrer distinktiven und assoziativen Bedeutung fiir den Streit’ als auch
diejenige von Pekafs quellenzentriertem Geschichtspositivismus.®

Anschlieflend referierte Hans Lemberg (Marburg) iiber die Entwicklung von den
Deutschbéhmen zu den Sudetendeutschen im Spannungsfeld von Geschichts-
wissenschaft und Geschichtspolitik. Den Wandel des Gruppenbewusstseins der

? Raphael, Lutz: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden,

Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. Miinchen 2003, hier vor allem 51f.

Havelka, Milog (Hg.): Spor o smysl Zeskych d&jin 1895-1938 [Der Streit iiber den Sinn der
tschechischen Geschichte 1895-1938]. Praha 1995.

Miklik, Konstantin: Masaryk a Pekaf o smyslu eskych dé&jin [Masaryk und Peka¥ iiber den
Sinn der tschechischen Geschichte]. In: Ebenda 673-728, hier 673 f.

Kilias, Jarostaw: Naréd a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka [Die Nation und die
nationale Idee, Der Nationalismus T. G. Masaryks]. Warszawa 1998, 1611, 191.
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Deutschen in den béhmischen Landern begriindete Lemberg vor allem landes- und
territorialgeschichtlich: von den Alpen-, Karpaten- und Sudetendeutschen um 1900
iiber die Ablehnung des Minderheitenstatus nach Saint-Germain bis zur Durch-
setzung des regional konzipierten Begriffs ,,sudetendeutsch” etwa nach 1925. Dabei
wollte Lemberg die Rolle der Sudetendeutschen im deutsch-tschechischen ,Volks-
tumskampf“ seit den 1920er Jahren als abwehrende Kulturpolitik bewertet wissen
und sprach z.B. von ,cher defensiven Kampftexten®, ,,Volks- und Heimatbildungs-
bewegung” und , Anpassungsiibungen®. Den Schlussakkord setzte Lemberg, indem
er Pfitzners Karriere vom international anerkannten Wissenschaftler zum Hof-
historiker und Geschichtspolitiker des Nationalsozialismus hervorhob. Pfitzner
habe damit den von Corneliflen thematisierten ,praxeologischen Nexus® verkor-
pert.

Dies provozierte Fragen an Lemberg und Havelka. Emilia Hrabovec (Wien) ver-
wies auf Pekafs Selbsteinschitzung als liberaler Wissenschaftler; als solcher trat er im
»Streit Giber den Sinn der tschechischen Geschichte® auf. Vielleicht miisse man daher,
so die Antwort Havelkas, eine dritte ,,konfessionslos-mittelstindische® Auffassung
im Streit beriicksichtigen, welche die starke Polarisierung der damaligen Positionen
relativiere. Auch die Diskussion iiber die Rolle Pfitzners zwischen reichs- und sude-
tendeutscher Geschichte veranlasste Lemberg zur Feststellung, der Prager Professor
habe tatsichlich die regionale sudetendeutsche Kohirenz in Frage gestellt. Da-
mit stand erneut die Frage nach der National- bzw. Volksgeschichte im Raum. Vor
dem Hintergrund des deutsch-ostmitteleuropiischen Beziehungsgeflechts in der
Geschichtswissenschaft schlug Klaus Zernack (Berlin) eine begriffliche Differen-
zierung vor, die zwischen drei Varianten von ,Volksgeschichte® unterscheide: als
konstitutives Denkschema ,kleiner Vélker® im Rahmen des Erweckungs- bzw.
Befreiungsnationalismus, als Landes- und Siedlungsgeschichte und als deren
volkisch-rassistische Zuspitzung. Havelka und Lemberg lieflen allerdings die sich
hier aufdringende Frage nach der nationalen bzw. volkischen Radikalisierung des
Identititsproblems offen.

In der Sektion iiber ,Eigen- und Fremdbilder in der tschechischen Historio-
graphie” distanzierte sich Josef Harna (Prag) zunichst von dem in seinem Vortrags-
titel enthaltenen Begriff ,Tschechoslowakismus®, der im Tschechischen pejorativ
besetzt sei. Er sprach von der Konzeption bzw. ,Idee einer einheitlichen tschecho-
slowakischen Nation®, die erst wihrend des Ersten Weltkrieges entwickelt worden
sei, Weder bei Masaryk noch bei Bene§ finde sich eine eindeutige Definition. Der
»Ischechoslowakismus® wurde auch von tschechischen Historikern wie Pekaf,
Krofta und Viclav Chaloupecky nicht abschliefend geklirt. Vor allem Letzterer wei-
gerte sich, als Anhinger der Staatsideologie die Begriffe ,,Volk® oder ,Nation® mit
dem Staat gleichzusetzen, denn dieser sei wichtiges Bindeglied, aber keineswegs
Wesen der Nation. Zwar fehlte zwischen den Tschechen und Slowaken der
»Verschmelzungswille, jedoch benutzte der slowakische Lehrer Frantisek Kul-
hinek den Begriff ,ludové dejiny Eeskoslovenské®. Dies ins Deutsche als ,tsche-
choslowakische Volksgeschichte® zu iibersetzen, erwies sich in der Diskussion als
reines Gedankenspiel, welches allerdings fruchtbare Vergleiche mit deutschen, italie-
nischen und jugoslawischen Volks- und Staatskonzeptionen erméoglichte.
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Mit dem schwammigen Begriff ,tschechoslowakische Nation® mochten sich die
Teilnehmer der Diskussion nicht ohne weiteres identifizieren. Hingegen fanden
sich in der folgenden Sektion ,Historische Ereignisse und ihre historiographische
Verarbeitung® durchaus identititsstiftende Momente. Am Beispiel der Rezeptions-
geschichte des Ersten Weltkrieges in der tschechischen Historiographie arbeitete
Martin Ziickert (Freiburg) deren drei bestimmende Richtungen heraus: eine ideali-
stische, eine quellennah-alternative und eine kritisch-distanzierte. Einen prominen-
ten Platz nahm in Vortrag und Diskussion erneut Pekar ein, der sich als Anhdnger
der dritten Richtung in seiner Staatsauffassung an der Habsburgermonarchie orien-
tierte, die Kriegsschuld der ungarischen Nationalititenpolitik zuschrieb und die
Idealisierung der nationalen Identititsbildung nach 1918 in Frage stellte. Dem strin-
genten Vortrag von Ziickert folgten die Reflexionen von Pavel Kolat (Potsdam) iiber
die deutsche Prager Geschichtswissenschaft seit den 1920er Jahren im Gesamt-
kontext der deutschsprachigen Wissenschaft. Koldf begann mit einem lingeren Zitat
aus dem Brief Theodor Mayers an Wilhelm Wostry von 1945, in dem Mayer auf
seine siebenjihrige Tatigkeit in Prag zuriickblickte. An diesen Brief ging der Referent
mit dem wissenssoziologischen Instrumentarium heran, das kiirzlich von Thomas
Etzemiiller am Beispiel Werner Conzes operationalisiert wurde.” Die Begriffe
»Habitus®, ,,Denkstil® und ,Denkkollektiv®, ,aufleruniversitire Sozialisation® oder
wmentale Disposition“ wurden hier ohne theoriegeleitete Fundierung und Differen-
zierung auf persénliche Querelen von Wissenschaftlern reduziert, die Koldf vor
allem aus der Privatkorrespondenz schopfte. Man hitte z.B. — so die Einwinde der
Diskutanten — zwischen strategischem und habituellem Handeln differenzieren
sowie Habitusinderungen in einzelnen Historikergenerationen beriicksichtigen
miissen. Dennoch waren die Thesen und Begriffsbildungen Koléfs ein wichtiger und
sehr inspirierender Beitrag zur Konferenz.

Eine traditionellere Forschungsrichtung prisentierte sich in den Vortrigen von
Michal Svatos und Antonin Kostlin (beide Prag). Svato§ konzentrierte sich auf die
Institutionalisierungsprozesse der deutschen und tschechischen Geschichtswissen-
schaft in Prag als zwei voneinander unabhingige Vergleichseinheiten, deren gegen-
einander gerichtete, ,national motivierte Aversion” sich in der ,Neutralitit® er-
schopfte. Im Vordergrund des Vortrags stand die statistische Aufzihlung der
Geschichtslehrstiihle, bei der der zwischennationale, politische und soziale — kurz
der interaktive Wirkungsrahmen — nicht ins Auge gefasst wurde. Auch Kostlin ana-
lysierte die Akademien der Wissenschaften und die tschechischen historischen
Vereine vor allem in ihrer internen und externen, aber am Ende doch mononatio-
nalen Ausgestaltung und lief nur punktuell internationale Vergleiche in seine
Darstellung einflieflen. Mit Vehemenz wurde in der Diskussion darauf hingewiesen,
dass die nationale Historiographietradition kritisch hinterfragt und internationa-
lisiert werden miisse, wolle man verstehen, auf welchen Ebenen die wechselseitige
Rezeption beider Wissenschaftskulturen stattfand.

7 Etzemiiller, Thomas: Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und die
Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945. Miinchen 2001,
2-11.
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Auch der Vergleich der Vortrige von Frank Hadler (Leipzig) und Alena Miskova
(Prag) (in der Sektion ,Die deutsche Ostforschung und die bohmischen Linder®)
liefl interessante Schliisse zu. Hadler prisentierte sehr eindrucksvoll zwei Moment-
aufnahmen der deutschen Geschichtswissenschaft in den béhmischen Landern —um
1900 am Beispiel von Julius Lippert und Adolf Bachmann und um 1930 am Beispiel
von Eugen Lemberg und Josef Pfitzner. Die Wahl dieser Zeitpunkte begriindete
er aber keineswegs mono- oder binational, vielmehr verwies er auf internationale
Professionalisierungsschiibe im Rahmen der Hochkonjunktur fiir Zeitschriften-
griindungen in Europa und fiir Historische Weltkongresse. Die Erorterung von
Verbindungslinien zwischen 1900 und 1930 fithrte Hadler zu dem Schluss, dass 1918
fir die deutschbéhmische Geschichtsschreibung keine Zasur darstellte. Gerade die
Zisuren 1918, 1945 und 1948 bildeten das Thema von Alena Miskovi. Vor allem im
Falle von 1918 sah sie keine Briiche und Generationskonflikte, sondern Konti-
nuitdten in der tschechischen Wissenschaft. Hingegen markiere das Jahr 1945 einen
Neubeginn und eine personliche Zisur fiir viele Historiker; dufierst dramatisch im
Falle von Josef Susta, der aufgrund einer Denunziation 1945 Selbstmord beging.
Schliefllich betonte Miskovi den Stellenwert der Zisur von 1948, die einen Wende-
punkt auf dem Wege zur Stalinisierung der tschechischen Wissenschaft gebildet
habe. In der Diskussion debattierte man lebhaft, wann diese letzte Phase zu Ende
gegangen sei: 1953, 1956, 1968 oder erst 1989.

In der Sektion ,,Die deutsche Ostforschung und die bhmischen Linder” sei noch
auf zwei weitere Vortrige hingewiesen. Gerhard Seewann (Miinchen) befasste sich
mit den personellen und institutionellen Bezligen der deutschen Sudostforschung
nach 1918 und nach 1933, vor allem am Beispiel des Miinchner Stidost-Instituts.
Zwar verwies er dabei institutionsgeschichtlich auf die Entwicklung von der ,, Volks-
und Kulturbodenforschung® bis hin zu den Ubergriffen der SS auf die Siidost-
forschung. Allerdings vermied er eine Auseinandersetzung mit der reichsdeutschen
Minderheitenpolitik an der — wie es damals militant hief — ,Siidostfront® ebenso
wie die” Erorterung der Selbst- und Fremdinstrumentalisierung der deutschen
Minderheiten in Stidosteuropa.® Ebenfalls von einem institutionsgeschichtlichen
Ansatz ging Andreas Wiedemann (Diisseldorf) aus, der die Reinhard-Heydrich-
Stiftung analysierte.” An Konzipierung, Aufbau und Organisation der Stiftung
machte er deutlich, wie eng die deutschen Wissenschaftler in Prag personell, ideell
und strukturell mit dem SS-Imperium zusammenarbeiteten. In der Diskussion zeig-
ten sich zum einen zahlreiche Vergleichsméoglichkeiten mit dem Posener Pendant,
der ,Reichsstiftung fiir deutsche Ostforschung®. Zum anderen wurde die Frage auf-
geworfen, ob die Siidostforschung als Teil der deutschen Ostforschung anzusehen
sei. Eduard Mithle (Marburg) brachte diese Debatte auf den Punkt: Er betonte, dass
man von einem monolithischen Erscheinungsbild der Ostforschung nicht sprechen

¥ Vgl. dazu den Tagungsbericht von Miiller, Dietmar: Siidostforschung im Schatten des
Dritten Reiches (1920-1960). Institutionen, Inhalte, Personen, unter: http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichre/id=148.

? Wiedemann, Andreas: Die Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag (1942-1945). Dresden 2000
(Verdffentlichungen des Hannah- Arendt-Instituts, Berichte und Studien 28).
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konne, es habe vielmehr seit den frithen 193Cer Jahren bis nach 1945 eine Art
Binnenkonkurrenz gegeben.

In den, vier Schlussstatements betonte zunichst Martin Schulze Wessel die be-
ziehungsgeschichtliche Dimension der Erforschung von Historiographie unter den
Bedingungen des Nationalsozialismus und anderer europiischer Totalitarismen. Die
grofiten Forschungsmoglichkeiten sah er bei den so genannten ,weichen Faktoren®
wie ,Habitus“ und ,mentale Dispositionen®. Im Riickblick auf die Tagung gab
Rudolf Jaworski (Kiel) zu bedenken, die Abgrenzung der einzelnen Beobachtungs-
segmente sei in den Vortrigen letztlich offen geblieben. Er machte damit auf die
Heterogenitit der Interessen und Ansitze heute und auch in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts aufmerksam. Nur Hadler habe den Blick {iber B6hmen hinaus
gewagt. Jaworski forderte mehr Personen- und Institutionengeschichte. So seien
z.B. im Biographien-Sektor zwar einige Arbeiten im Entstehen, allerdings nicht fiir
die bohmischen Linder. Frischen Wind in die Schlussrunde brachte der dénische
Politologe und Slawist Peter Bugge (Aarhus). Mit Hinweis auf die ddnische Rezep-
tion der deutsch-tschechischen Wechselwirkung schlug Bugge vor, mehr ,Blick von
auflen” im Rahmen der Internationalisierung und Europiisierung der Forschung zu
wagen. Fir den zweiten Teil der Tagung regte Michal Kopecek (Prag) an, die zwei
Zeitrdaume 1900-1952 und 1938-1989 durch die Frage nach der Herrschaftslegitima-
tion miteinander zu verbinden. So fehle eine kritische Monographie zur Entwick-
lung der Historiographie in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, obwohl
eine entsprechende Arbeit fiir die kommunistische Tschechoslowakei auf Polnisch
bereits vorliegt.'” In der Diskussion trat noch einmal klar hervor, dass eine
Horizonterweiterung in begrifflicher, thematischer, transnationaler und interdiszi-
plindrer Forschungsausrichtung erforderlich erscheint.

Ebenfalls in Hinblick auf die Nachfolgetagung im Jahr 2004 versuchte Peter
Haslinger in seinem Schlussresiimee eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Als
Leitfrage diente ihm dabei die Unterscheidung zwischen einer international ver-
netzten Historiographie, die zwar in nationalen Deutungshorizonten argumentiere,
jedoch durchaus fiir Auflenrezeption transparent sei, und einer teils abgeschotteten,
funktionalisierten Geschichtsschreibung. Letztere schmiicke sich lediglich mit einem
allumfassenden Deutungsanspruch, ihre Ergebnisse stellten jedoch vor allem Bau-
steine fiir ideologisch-totalitire Entwiirfe dar. Die Erosion etablierter Wissenschafts-
kulturen werde hier von Personen an Schnittstellen zur staatlichen bzw. Parteimacht
bewusst vorangetrieben, der Forschungsbetrieb sei durch einen hohen Grad an
Intervention von Seiten des Staates gekennzeichnet. In diesem Zusammenhang pli-
dierte Haslinger nicht zuletzt fiir die verstirkte Beriicksichtigung praxistheoreti-
scher Ansitze und der Frage nach der Bewirtschaftung von Ressourcen (finanziell-
institutioneller, sozialer und symbolischer Art) in der vergleichenden Historio-
graphieforschung. Da sich der zweite Teil der Tagung mit der Zeit zwischen 1938

19 Gérny, Maciej: Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czecho-
stowacji [Zwischen Marx und Palacky. Historiographie in der kommunistischen Tschecho-
slowakei]. Warszawa 2001.
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und 1989 beschiftigen wird, d.h. sich beiden totalitiren Systemen erneut zuwendet,
darf man gespannt sein, wie dieses Forschungsfeld bei noch grofierer zeitlicher Nihe
des Forschungsgegenstandes bewiltigt werden wird.

Berlin Blazej Biatkowski



