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Kural, Vaclav/Radvanovsky, Zdenék a kolektiv: ,Sudety pod hakovym krizem
[Die ,Sudeten® unter dem Hakenkrenz].

albis international, Usti nad Labem 2002, 547 S. + CXII S. Bildbeilagen.

Der vorliegende Band ist eine umfang- und faktenreiche Sammlung der Ergebnisse
der tschechischen Forschung zur Historie des Sudetenlandes 1938-1945 aus den letz-
ten Jahren. Kiinftig wird jeder, der sich mit der Geschichte des ,,Reichsgaus Sudeten-
land“ beschiftigt, zu diesem mit Daten und Fakten gefiillten Band greifen miissen.
Er bietet eine gute Grundlage fiir ein besseres Verstindnis der politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung im Sudetengau. Dazu trigt auch die
umfangreiche Bilddokumentation bei.

Es wird explizit darauf hingewiesen (S. 507), dass das Buch auf den Arbeiten von
Volker Zimmermann' und dem Rezensenten® aufbaut und den Schwerpunkt auf
Themen legt, die in diesen beiden Studien nicht im Mittelpunkt der Betrachtung
stehen. So wird etwa im vorliegenden Band besonders intensiv die wirtschaftliche
Entwicklung des Sudetengaus untersucht. Insofern ist er eine gute Erganzung zu den
bereits zuvor erschienenen Forschungsergebnissen.

Dies gilt auch fiir den Exkurs tiber das kulturelle Leben im Sudetengau aus der
Feder von Zdenék Radvanovsky. Er macht z.B. deutlich, wie der 1938 bereits ein-
gespielte Propagandaapparat Goebbels’ u.a. mit Hilfe von Filmwagen noch die
Bewohner des letzten sudetendeutschen Bergdorfs propagandistisch zu bearbeiten
suchte. Man hitte sich allerdings gewiinscht, dass eventuelle Spezifika der
Filmpolitik im Sudetengau deutlicher herausgearbeitet worden wiren, etwa ob und
wie sudetendeutsche Themen im Film behandelt wurden. Der Leser erfihrt ledig-
lich, dass zur Stirkung des Vertrauens in Hitler 1940 die Filme ,Sudetendeutschland
kehrt heim“ und ,,Der Marsch zum Fiihrer” in die Kinos kamen und gemeinsam mit
der Filmaufnahme einer Rede Konrad Henleins dem Publikum vorgestellt wurden.
Gerne hitte man mehr iiber den Inhalt dieser Filme und die Reaktion der Zuschauer
im ,Reichsgau® erfahren, denn wir wissen, dass die anfingliche Euphorie tiber ihre
~Heimkehr* ins Reich bei vielen Sudetendeutschen schnell verflogen war.

Es bleibt auch kritisch anzumerken, dass mitunter eine etwas griindlichere
Rezeption der oben genannten Studien wiinschenswert gewesen wire. An einer
besonders sensiblen Stelle sei dies deutlich gemacht: So kritisiert Radvanovsky den
Rezensenten (8. 52), weil er den ,Exodus® der Tschechen aus den an das Reich abge-
tretenen Gebieten in seiner Darstellung {ibergangen habe. Er zitiert allerdings die
falsche Textstelle und hat die weitergehenden Ausfithrungen hierzu? leider nicht zur
Kenntnis genommen. Dies ist umso bedauerlicher, als zwischen den Autoren Uber-
einstimmung dariiber herrscht, dass, bei allen zu beriicksichtigenden Unterschieden,
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auch auf das, was viele Tschechen in den sudetendeutschen Gebieten ab Oktober
1938 erleben mussten, der Begriff der Vertreibung zutrifft. Diese Vorginge waren in
ilteren Arbeiten sudetendeutscher Provenienz oft bagatellisiert oder gar vollkom-
men verschwiegen worden; von Radvanovsky in diese Kontinuitit gestellt zu wer-
den, ist natiirlich unbefriedigend.

In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist, dass auch in der seridsen tschechi-
schen wissenschaftlichen Literatur noch immer der Begriff Vertreibung fiir die
Geschehnisse nach Kriegsende — die iibrigens verstindlicherweise selbst nicht mehr
Gegenstand des Buches sind — bewusst vermieden wird. So heifit es in der deutschen
Zusammenfassung von Véclav Kural iiber den ,dramatischen Abzug[s] der Tsche-
chen aus dem Grenzland, der hiufig von Brutalitit von der Seite der Sudeten-
deutschen begleitet wurde®, er sei ,nicht nur als Flucht, sondern auch als Vertrei-
bung zu bezeichnen, mit allem, was dazu gehdrt™, wenn auch der Umfang kleiner
gewesen sei als bei dem ,,spatere[n] Exodus [sic!] der Sudetendeutschen am Ende des
Zweiten Weltkriegs® (S. 508). Spiter ist zwar von ,Zwangsaussiedlung® der Sude-
tendeutschen die Rede (S. 509), aber der Begriff ,Vertreibung® scheint im Zu-
sammenhang mit den Sudetendeutschen noch immer tabu zu sein. Wer mit etwas
mehr Abstand auf die verschlungenen Pfade der deutsch-sudetendeutsch-tschechi-
schen geschichtswissenschaftlichen Anniherung blicke, diirfte sich dariiber einfach
nur noch wundern.

Dies gilt auch fiir die strenge Unterscheidung zwischen deutschen und tschechi-
schen Historikern, die noch immer gemacht wird. Ist es nicht an der Zeit, nur mehr
nach der Qualitit der Arbeit und nicht nach der nationalen Herkunft oder Sprache
des Autors einer geschichtswissenschaftlichen Studie zur tschechisch-deutsch-
sudetendeutschen Problematik zu fragen? Frither, da sich hiufig eine sudeten-
deutsch-apologetische und eine tschechische, durch die kommunistische Ideologie
beeinflusste Geschichtsschreibung gleichsam gegeniiberstanden, die beide von einer
personlich betroffenen Erlebnisgeneration geprigt waren, mochte dies eher an-
gebracht gewesen sein. Heute, fiinfzehn Jahre nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs“
und der Wiedervereinigung Europas, scheint es anachronistisch, wenn im Abschnitt
tiber die Stimmung und das Denken der Bevolkerung im Sudetengau bedauert wird,
dass eine ausfiithrliche Bearbeitung des Themas durch tschechische Autoren noch
aussteht (S. 317), wihrend Arbeiten ,unserer deutschen Kollegen® lingst vorliegen.
Offenbar scheint man davon auszugehen, dass eine tschechische Studie per se etwas
anderes zutage férdern miisste als etwa die Arbeit Volker Zimmermanns, in deren
Zentrum doch genau dieses Thema steht und der die dazu vorhandenen Quellen
systematisch und gewiss nicht national voreingenommen ausgeschopft hat.

Die Vielzahl der Autoren und die unterschiedliche Qualitit ihrer Beitrige, der
handbuchartige Aufbau des Bandes, die in einige Texte eingefiigten Quellenausziige
und Aufzihlungen von den Leser ermiidenden Fakten (etwa S. 47 f., wo alle bei der
Besetzung im Oktober 1938 cingesetzten SD-Einsatzkommandos einschliefflich der
jeweiligen Anzahl der eingesetzten Beamten und ihrer Fahrzeuge aufgezihlt wer-
den) und eine Reihe von angehingten und frei schwebenden ,.Exkursen® zu speziel-
len Fragen machen den Band recht inhomogen und dadurch auch schwer lesbar. Es
fehlt dem Leser doch so etwas wie ein roter Faden, eine These oder iibergeordnete
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Pragestellung, die die einzelnen Beitrige des Buches verbinden wiirde. Das dndert
aber nichts daran, dass der vorliegende Band unsere Kenntnisse iiber den Sudetengau
erheblich bereichert.

Berlin Ralf Gebel



