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Auf einer sehr breiten, wohl kaum noch zu erweiternden Quellenbasis stellt der
Prager Rechtshistoriker Jan Némedek die Beziehungen zwischen der tschecho-
slowakischen und der polnischen Exilregierung im Zweiten Weltkrieg dar. Er hat
sowohl in tschechischen und polnischen als auch in britischen und amerikanischen
Archiven gearbeitet und dabei nicht nur die Akten der beteiligten Auflenministerien,
sondern auch einige Nachlisse eingesehen wie jene Stefan Osuskys, Lev Prchalas,
Juraj Slaviks und Edvard Tiborskys in der Hoover Institution on War and Peace in
Stanford und den Nachlass Karel Lisickys in der School of Slavonic and East
European Studies in London. Auf der Basis dieser umfassenden Studien kann er z. B.
Besprechungsprotokolle vergleichen und Akzentsetzungen und Auslassungen der
beteiligten Politiker {iberzeugend herausarbeiten. Dadurch entsteht auch ein diffe-
renziertes Bild der Gegensitze im tschechoslowakischen und polnischen politischen
Exil, wobei Némedek besonders den Londoner Botschafter und zeitweiligen amtie-
renden Auflenminister Edward Raczynski positiv zeichnet. Ausfiihrlich informiert
er iiber die polnischen Kontakte zur tschechischen und slowakischen Opposition
gegen Bene§ und seine Regierung.

Edvard Benes zeigte sich gegeniiber den Plinen einer Féderation mit Polen von
Anfang an zuriickhaltend - auch zur Enttiuschung des ehemaligen Gesandten in
Warschau, Juraj Sldvik. So wehrte er schon im Januar 1940 einen Versuch der polni-
schen Exilregierung ab, die Anerkennung des ,Tschechoslowakischen National-
ausschusses“ (CSNV) mit einer entsprechenden politischen Deklaration zu verbin-
den (8.52). Den Briten teilte Bened mit, dass er mit den Polen nicht verhandeln
kénne, solange es keine tschechoslowakische Regierung gebe (S.58). Némecek
bestitigt, dass die Verhandlungen iiber eine ,,Féderation auch nach der Anerken-
nung der provisorischen tschechoslowakischen Regierung von polnischer Seite —
besonders von Raczyriski — ausgingen. Bene§s vorsichtigen Plan einer ,confédéra-
tion sui generis” wollte Sikorski am 15. Oktober 1940 sofort unterzeichnen, wovor
Benes jedoch zurtickschreckte: Er argumentierte, es konne ohne gute Beziehungen
Polens zur Sowjetunion keine engere Zusammenarbeit geben (S. 90 f.).

»Mit Recht* seien die polnischen Vorstellungen von einer dreiteiligen Konfode-
ration aus Polen, Tschechien und der Slowakei zuriickgewiesen worden, wie sie u.a.
Stanistaw Kot vertreten habe, schreibt Némeégek. Fiir die tschechoslowakische Re-
gierung sei immer nur der Beitritt der vereinten Tschechoslowakei zu einer Kon-
foderation in Frage gekommen (S. 46). Ubrigens bictet Némeéek eine gute Erklirung
tiir Kots Sympathie fiir Milan HodZa, indem er auf dessen Einsatz fiir die polnischen
Emigranten in der Tschechoslowakei, besonders den Volkspartei-Fithrer Wincenty
Witos hinweist (S. 74). Nur macht Néme&ek den Fehler, jegliche polnische Unter-
stiitzung fiir die Slowaken Milan HodZa und Stefan Osusky als Festhalten an dem
Ziel des ehemaligen Auflenministers Jézef Beck zu interpretieren, Tschechen und
Slowaken zu trennen (S. 68, 164). So ernannte die polnische Regierung keinen Ver-
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treter beim CSNV, weil sie dessen Zusammensetzung fiir nicht reprisentativ hielt,
und zwar besonders in Bezug auf die Slowaken (S. 48). Und Ministerprisident
Wiadystaw Sikorski plidierte dafiir, Hod#a zu unterstiitzen, um die Tschechen zu
Zugestindnissen in Richtung der nationalen Aspirationen der Slowaken zu veran-
lassen (S. 68). Auch Raczyfiski sprach sich im September 1940 nur fiir eine ,harmo-
nische Losung der Beziehungen zwischen Tschechen und Slowaken aus (S. 86). Die
Frage, ob die polnische — wie tbrigens auch die franzosische und britische — Kritik
an einer unbefriedigenden Vertretung der Slowaken in den Exilorganen berechtigt
gewesen sein konnte, stellt Némedek nicht (S. 78).

Benes ging von Anfang an davon aus, dass Polen die alte Ostgrenze nicht zuriick-
erhalten werde (S. 57), wihrend Masaryk Verstindnis fiir den polnischen Wunsch
duflerte, zu den Vorkriegsgrenzen im Osten zuriickzukehren (S.112). In der Frage
der kiinftigen Staatsgrenzen bezeichnet Némeéek Sikorski als ,Idealisten” und
Raczynski als ,Realisten (S.152). Offenbar hat er meine Ergebnisse iiber den
Unterschied zwischen 6ffentlichen und vertraulichen Aussagen beider Politiker
nicht zur Kenntnis genommen.

Gegensitzliche Positionen vertraten Polen und Tschechen in Bezug auf die kiinf-
tige Zugehorigkeit des Teschener Gebiets und die slowakisch-ungarische Grenze.
Die Bezichungen beider Regierungen gegeniiber Ungarn unterschieden sich nicht
nur aufgrund unterschiedlicher Traditionen, sondern auch, weil die polnische Regie-
rung wegen der zahlreichen in Ungarn internierten polnischen Fliichtlinge vorsich-
tig vorgehen musste (S. 59). Der Vorkriegsstreit um den Besitz des Teschener Gebiets
schwelte weiter. Néme&ek erwihnt nicht, dass Bene§ zeitweise zur Abtretung eines
kleineren Gebiets bereit war und daran dachte, die Doppelstadt Teschen (Cesky
Té¥in/Cieszyn) beiderseits der Olsa (Ol§e/Olza) zur Hauptstadt der Konféderation
zu machen. Mit Empérung nahm die tschechoslowakische Regierung zur Kenntnis,
dass im Februar 1942 ein Vertreter der Teschener Polen in den polnischen ,Natio-
nalrat® ernannt wurde (S.120). In seiner Verteidigung tschechoslowakischer Posi-
tionen geht Némedek so weit, sogar den Vorschlag eines ,, Transfers der Polen aus
dem Teschener Gebiet zu verteidigen, nimlich als Antwort auf polnische Provo-
kationen und als verstindlich in der damaligen Zeit (S. 188).

Anders als Jaroslav Valenta, dem weder iiber Benes noch tiber dessen Anhinger
ein kritisches Wort entschliipfte, bemiiht sich Némecek um ein kritisches Urteil iiber
einzelne Aktionen der Gruppe um Benes. Das gilt z.B. fiir die Vorwiirfe, mit denen
diese Gruppe General Prchala aus der Exilbewegung ausschaltete (S. 41 f.). Némecek
distanziert sich auch von den Anschuldigungen, die der ehemalige slowakische Ge-
sandte Ladislav Szathmary gegen die Mitglieder der Opposition vorbrachte, und
bezeichnet diese als ,aus historischer Sicht nicht besonders objektiv®. Josef Bartik,
Abteilungsleiter im Exil-Innenministerium, hatte sogar behauptet, es handle sich bei
den Oppositionellen um ,prodeutsche Agenten®, was zu ihrer Festnahme durch die
Briten fiihrte (S. 75f.). In beiden Fillen scheut aber Némedek vor einer Kritik an
Benes selbst zuriick, dessen Zustimmung seine Anhinger fiir ihre Verleumdungen
brauchten. Denn auch aus Némeceks Darstellung geht hervor, dass die tschecho-
slowakischen Exilpolitiker keinen Schritt ohne Bene$s Zustimmung wagten. Bene§
war es, der die Polenpolitik seiner Regierung zumindest bis zum Sommer 1942, als
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die Kommunisten und ihre fellow travellers grofleren Einfluss gewannen, allein
bestimmte, wihrend auf polnischer Seite mehrere Politiker gegeneinander bzw. zu-
sammenarbeiteten (S. 107).

Némecek vergleicht seine Ergebnisse nicht mit meinen monographischen Dar-
stellungen. Ein Grund daftir konnte sein, dass diese erst 2002 bzw. 2003 in tschechi-
scher Sprache erschienen,' und somit offenbar nach der Fertigstellung seines Manu-
skripts. Nur so kann ich mir erklaren, weshalb Némecek manche Schliisse als neu
ausgibt, die ich schon gezogen hatte, wie z.B. iiber den Widerstand der polnischen
gegen die Anerkennung der tschechoslowakischen provisorischen Exilregierung
(S. 69). Dass dies an mangelnden Deutschkenntnissen liegen kénnte, entnehme ich
auch einer Fehlinterpretation meiner Hypothese, dass Bene§ der Konféderation mit
Polen zugestimmt habe, um als Gegenleistung die britische Zustimmung zum
»Iransfer” der deutschen Minderheit zu erreichen. Mit diesem Tauschhandel er-
kldrte zumindest Bene§ selbst im Dezember 1943 Molotov sein Einverstindnis mit
dem Konfoderationsplan. Darauf und auf die Erklirung beider Regierungen vom
Januar 1942 bezieht sich meine Hypothese, wihrend Némeéek sie — zu Recht - fir
die Erklirung vom November 1940 zuriickweist (S. 97).

Némecek beschreibt die Intensitit der Zusammenarbeit beider Exilbewegungen
auf vielen Gebieten von den Auslandsarmeen bis zum Austausch von Gastkom-
mentaren in den Zeitungen. Er zeigt, dass die polnische der tschechoslowakischen
Regierung die Moglichkeit eréffnete, mit dem Vatikan und Spanien iiber die polni-
schen Gesandten Kontakt zu halten. In Ungarn halfen die Polen bei der Evakuierung
tschechoslowakischer Fliichtlinge und in Frankreich bei der Evakuierung tschecho-
slowakischer Piloten auf die britischen Inseln (S. 61-66).

Wenngleich sie sich der Gegensitze in Bezug auf die Politik gegeniiber der
Sowjetunion, auf das ungeléste Teschen-Problem und auf die unterschiedliche Wirt-
schafts- und Sozialstruktur bewusst waren, gaben beide Regierungen am 11.No-
vember 1940 bekannt, dass sie ,als unabhingige und souverine Staaten nach dem
Kriege in eine engere politische und wirtschaftliche Gemeinschaft eintreten” woll-
ten. Die polnische Regierung unterzeichnete, obwohl sie Beness zunehmend domi-
nante Stellung im tschechoslowakischen Exil mit Misstrauen beobachtete. Einige
polnische Minister hatten sich weiterhin gegen die Anerkennung der provisorischen
tschechoslowakischen Regierung ausgesprochen, andere standen Bene§ wegen des-
sen Haltung zur Sowjetunion nach wie vor kritisch gegeniiber (S. 67). Wie Milan
HodZza zweifelten sie daran (S.107), dass Benes langfristig auf eine Einigung mit
Polen setzen werde.
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Am Tag nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion freute sich Benes {iber
die Schwichung der Position Polens: ,Die sind jetzt alle unter dem Tisch.” Diese
Auferung, die Némecek natiirlich kennt, passt aber nicht in das Bild, das er von
Benes zeichnen will. Deutlicher als bisher méglich arbeitet Némecek jedoch heraus,
dass Auflenminister Jan Masaryk der sowjetischen Politik kritischer gegeniiber und
damit den Polen niher stand als Benes (S.132, 193). Dass die Ernennung Zdenék
Fierlingers zum Botschafter in Moskau ein Fehler war, hat sich nach Némeéek erst
spiter herausgestellt (S. 128).

Némedek interpretiert die Wiederaufnahme der Besprechungen mit den Polen
Anfang November 1941 als Beweis dafiir, dass Benes unverbriichlich hinter dem
Konféderationsplan gestanden habe. Némecek erwihnt zwar, dass Bene$ die Not-
wendigkeit, einen festen Block beider Staaten zu bilden, in erster Linie mit der Ge-
fahr eines Putsches der Wehrmacht und eines anschliefenden deutschen Friedens-
angebots begriindet hat. Dieser Block sollte weitreichende alliierte Zugestindnisse
an eine neue deutsche Regierung verhindern. Diese Furcht vor einem méglichen
Kompromissfrieden stand m. E. hinter Beness wiederauflebendem Interesse an den
Polen - ebenso wie hinter seinen erneuten Verhandlungen mit Wenzel Jaksch, auch
darauf habe ich schon 1988 hingewiesen. Zu Bene$s Bereitschaft, am 19. Januar 1942
den Plan einer Konféderation mit Polen zu billigen, trug dann allerdings auch
Sikorskis scheinbar erfolgreicher Besuch in Moskau bei, was Némedek seltsamer-
weise gar nicht erwihnt. Ausfiihrlich indessen informiert Némecek iiber das immer
schirfer formulierte sowjetische Veto gegen den Konféderationsplan, dem sich
Bene$ schliefilich beugte. Aber auch die Alternative eines Biindnisvertrages gegen
Deutschland liel Bene$ nach dem sowjetischen Einspruch fallen, wihrend Masaryk
zumindest in den Gesprichen mit polnischen Politikern wiederholt Kritik an Beness
Politik gegeniiber Polen duflerte (S. 202 f.). Es sei ,nicht auszuschlieflen®, dass die
sowjetische Zustimmung zu Beness Vorschlag eines Biindnisvertrags mit der Sowjet-
union und der Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Polen zusammenhin-
gen, schreibt Némecek. Diese Formulierung verschleiert, dass die positive Antwort
aus Moskau zusammen mit der offiziellen Auflésung der Komintern den Eindruck
verwischen sollte, den der Leichenfund bei Katyn und der Abbruch der Bezie-
hungen zur polnischen Regierung bei den westlichen Alliierten hervorgerufen hatte,
wie ich bereits 1988 herausgearbeitet habe. Némeceks Darstellung tiberspringt auch
die Manéver, mit denen Benes sowohl die US- als auch die britische Regierung tiber
seinen Vertragsplan getiuscht hatte. Nach der Unterzeichnung des Vertrages mit der
Sowjetunion ,liber Freundschaft, gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit nach dem
Kriege“ im Dezember 1943 sprach Bene§ Molotov gegeniiber seine Erwartung aus,
dass sich auf polnischem Boden ebenso wie in Jugoslawien eine neue Regierung bil-
den werde, ,die nichts mit der polnischen Regierung in London gemein haben
wolle®, Nach Némeceks Meinung wird diese Auflerung durch die werbenden Worte
Beness fiir den polnischen Ministerprisidenten Stanistaw Mikolajczyk ausgeglichen
(S. 246 £.).

In Schwierigkeiten geriet Beness Politik der Anpassung an sowjetische Wiinsche,
als die Sowjets in Polen mit dem Lubliner Komitee im Juli 1944 eine Gegenregierung
installiert hatten. Um die Sowjets nicht zu verirgern, wagte Bene§ nicht, Fierlinger
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wegen dessen eigenmichtiger Kontakte zu dem Komitee von seinem Posten abzu-
berufen, was auch Némeéek als Fehler bezeichnet (S. 264). Zur Erntichterung Beness
iiber die sowjetische Politik trugen der anfangs geheim gehaltene Empfang einer
slowakischen Delegation Anfang August 1944, die Verzogerung der sowjetischen
Waffenhilfe fiir den slowakischen Aufstand, das sowjetische Vorgehen in der
Karpatenukraine und schliefllich die in drohendem Ton vorgetragene Forderung
nach der Anerkennung der Warschauer Regierung bei.

Némedek sucht polnische Vorwiirfe zuriickzuweisen, nach denen Bene§ in
Wirklichkeit den Konfoderationsplan nur zeitweise, und zwar aus taktischen Griin-
den, unterstiitzt habe. Dieser Nachweis ist ihm m. E. nicht gelungen. Dagegen
wiirde ich seiner These zustimmen, dass Bene§ tatsichlich eine Verbesserung der
Beziechungen zu einem Nachkriegspolen, am ehesten nach dem Muster der Kleinen
Entente der Vorkriegszeit, angestrebt hat, allerdings mit einem Polen, das auf seine
Ostgebiete und auf das Teschener Gebiet verzichtet und sich in der Auflenpolitik an
die Sowjetunion anpasst. Némecek schreibt: , Auch nach einer Reihe von Jahren der
Forschung bin ich zu keinem anderen Schluss gekommen, als dass seine [Beness]
Politik in ihrer Zeit, unter den damaligen Bedingungen, das Maximum des Még-
lichen gewesen ist.“ (S. 300).
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