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of responses to Nazi demands, the importance of local conditions, and the fluidity 
of boundaries between coUaboration, accomodation, dissent and resistance. 

While the volume's critical stance toward Eastern European nationalist move-
ments is one of its greatest strengths, there are several nationalist assumptions which 
remain unchallenged in this collection. In their introduction the editors evoke the 
sins of Eastern European nationalists to support some rather tired conventional wis-
doms. First, Germany and its Eastern neighbors shared a common tradition of 
"authoritarian, radical and ethnically understood nationalism", born in the 19th Cen
tury, presumably differentiated from both Western nationalisms and native liberal 
and Socialist traditions not only by an emphasis on racial and biological homoge-
neity, but also by a "rejection of many modern developments", including the ideas 
of 1789, Socialist internationalism, and democracy itself. This common tradition of 
right-wing ethnic nationalism formed the basis for Cooperation between Nazis 
and Eastern Europeans in occupied societies, the editors claim. An essay on the 
Protectorate of Bohemia and Moravia might have confounded this typology, since 
ethnic nationalism there was certainly not the exclusive property of an anti-demo-
cratic, illiberal, and anti-modern camp of right-wing authoritarians. The dynamics of 
the Nazi occupation and the postwar expulsions may have been shaped as much by 
the common ground shared by the Czech nationalist right and left as by the ideolog-
ical affinities between Nazism and native right-wing nationalisms. 

Second, the editors' decision to exclude analysis of "those designated as Volks
deutsche" in Eastern Europe may have been intended merely to keep the vol
ume from becoming unwieldy. Yet this choice also unintentionally reinforces nation
alist narratives and categories which were actually far more fluid before 1945. It is 
no small challenge to retrospectively segregate "German" from "Slavic" populations 
in many of the multilingual regions of Eastern Europe. Nazi occupation authorities 
and racial scientists went to extraordinary lengths (and were often frustrated) as they 
attempted to distinguish between Slavs, Germans, Slavicized Germans and 
Germanizable Slavs in the occupied East. The process by which individuals landed 
in one category or the other was also one of local negotiation, a critical field in which 
the meanings of accomodation, Cooperation, coUaboration, and resistance were 
worked out in everyday life. 

Ann Arbor Tara Zahra 

Hahnovä, Eva/Hahn, Hans Henning: Sudetoněmecká vzpomínání a 
zapomínání [Sudetendeutsches Erinnern und Verdrängen]. 
Votobia, Praha 2002, 234 S., zahlr. Abb. 

Wer das eine erinnert, verdrängt das andere: Unter diesem Motto steht die Kritik an 
der aktuellen Debatte um deutsches Leid während und nach dem Zweiten Weltkrieg. 
In die gleiche Richtung geht eine in tschechischer Sprache verfasste Sammlung von 
Essays, mit der leidenschaftlich und herausfordernd eine deutsche Selbst- anstelle 
einer Rückbesinnung gefordert wird. Dabei handelt es sich um mehrere neue und 
einige bereits veröffentlichte Aufsätze, die Eva Hahn, ehemals wissenschaftliche 
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Mitarbeiterin am Collegium Carolinum und jetzt freiberufliche Historikerin, und 
Hans-Henning Hahn, Professor für osteuropäische Geschichte an der Universität 
Oldenburg, nun in Buchform gebracht haben. 

Konkret geht es um die sudetendeutschen „Mahn- und Verdrängungsmale ver
baler Art". Diese „Reise auf sudetendeutschen Erinnerungswegen ist [...] eine 
spannende Entdeckungsfahrt in einem wenig bekannten Gebiet der deutsch-tsche
chischen Koexistenz" (S. 35). Sie zu unternehmen, stellt für die Autoren die Vor
aussetzung für gegenseitiges Verständnis und einen fruchtbaren Dialog dar (S. 35). 

Die Autoren verfolgen Spuren und Traditionslinien von der Entstehungszeit der 
Tschechoslowakei bis heute. Als Beispiele des Erinnerns dienen Erich Gierachs 
„Katechismus für das Deutsche Volk in Böhmen" aus dem Jahre 1919 und Wilhelm 
Turnwalds „Sudetendeutsches Bilderbuch" von 1949. Bei der Analyse dieser Text-
Denkmale verweisen die Autoren konsequent auf Verstrickungen vieler Träger sude
tendeutschen Bewusstseins mit dem nationalsozialistischen Regime, wie bei der „Su
detendeutschen Landeskunde" des NSDAP-Reichstagsabgeordneten Hans Krebs 
und des Spezialisten für sudetendeutsche „Volks- und Stammeserziehung" Emil 
Lehmann aus dem Jahre 1937. Die „Sudetendeutsche Landeskunde" wird bis heute 
immer wieder neu aufgelegt, zuletzt im Jahr 1992. 

Als Illustration des „klassischen Falls" sudetendeutschen Verdrängens kommen 
die Autoren immer wieder eben auf das nationalsozialistische Regime zurück. Vor 
dem Hintergrund eines permanent wahrgenommenen „Volkstumskampfes" - wel
cher Geschichte zu einer „Geschichte natürlicher und schicksalhafter Kräfte" wer
den lasse - müsse der Nationalsozialismus sudetendeutschen Bewusstseinsträgern 
im Vergleich zu anderen Deutschen und Tschechen zwangsläufig anders erscheinen 
- und zwar als eine weitere Etappe im „jahrhundertealten Kampf", der sich in ihrem 
Bewusstsein manifestiert habe (S. 110). 

Ein Abschnitt ist dem Wirken sudetendeutscher Wissenschaftler in der 
Nachkriegszeit gewidmet - unter ihnen werden Vertreter der deutschen „Ost
forschung" wie Wegbereiter der heutigen Bohemistik aufgeführt (Theodor Mayer, 
Hans Neuwirth). Eingebettet ist dieser Teil des Buches in die wiederholte Kritik, 
deutsche Historiker schwiegen über die Vergangenheit ihres Fachs: „Die Vorgänger 
der Professoren von heute brachten zu viele fehlerhafte Bilder der böhmischen 
Geschichte nach Deutschland, als dass darüber weiterhin schweigend hinweggegan
gen werden könne" (S. 119). Einst sudetendeutsch geprägte Zweige der Geschichts
schreibung mussten sich von ihrer Vergangenheit auf die gleiche Art distanzieren wie 
die tschechische von der kommunistischen. 

Anknüpfend an die Konzeption von Eva Hahns „Die sudetendeutsche Frage: Der 
mühsame Abschied von der Vergangenheit" (Eva Hahnová: Sudetoněmecký pro
blém: obtížné loučení s minulostí, Praha f 995) gliedern die Autoren ihre Zusammen
stellung in drei Kapitel: „Vergangenheit, die nie zu Ende ging", „Vergangenheit in 
Wort-Bildern" und „Vergangenheit, über die gesprochen wird". Bisweilen ist der 
Inhalt nicht ganz so vorbildlich strukturiert, wie es die Überschriften der Kapitel 
und Abschnitte vermuten lassen. Positiv hervorzuheben ist die Quellenarbeit der 
Autoren, die mit so manchem dokumentarischen Kleinod sudetendeutscher Erinne
rungswege aufwarten können. So zum Beispiel, wenn sie den oft schlingernden Kurs 
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sozialdemokratischen böhmisch-deutschen Bewusstseins nachzeichnen oder das 
Erinnern vertriebener Autoren wie Peter Härtling, Siegfried Lenz, Horst Bienek und 
Johannes Bobrowsky beschreiben, das sich von dem in Landsmannschaftskreisen 
gepflegten deutlich unterscheidet. 

Die Autoren regen an, das bisher stete Neben- und Gegeneinander einer mul
tiethnischen, vor allem deutschen Geschichtsschreibung und einer nationalen, tsche
chischen Historiographie mit einer „Multiperspektivität" zu überwinden: Sie argu
mentieren, die „multikulturelle Geschichte" eines von ihren Schreibern als überna
tional betrachteten Raumes blende die Geschichte der tschechischen Nation aus, und 
rufen deshalb zur Anerkennung der Vielseitigkeit von Gedenken und Geschichte auf 
- einer Vielseitigkeit, die der tschechischen Perspektive mehr Platz einräume (S. 176). 
Als Veranschaulichung für diesen Bedarf dient den Autoren hierbei das vom GWZO 
Leipzig und der tschechischen Akademie der Wissenschaften in Kooperation erar
beitete, 1998 erschienene Handbuch „Böhmen und Mähren. Historische Stätten", in 
dem die tschechische Perspektive strukturell ausgeblendet sei. Selbst bei der Behand
lung des Weißen Bergs sei nicht der Bedeutung des Orts entsprochen worden. 

Die Fixierung nur auf diejenigen böhmischen Deutschen, die sich in einem agita
torischen Selbstverständnis als „sudetendeutsch" sahen („als Teilhaber einer Ideo
logie, einer kulturhistorischen Tradition und nicht zuletzt einer politischen Be
wegung"), führt in „Sudetendeutsches Erinnern und Verdrängen" allerdings zu einer 
ungleichgewichtigen Wahrnehmung der Entwicklungswege eines böhmisch-deut
schen kollektiven Bewusstseins. So bleiben manche Leerstellen: Böhmisch-deutsches 
Erinnern an tschechische Nachbarn, Ehemänner, Kindesmütter, Briefträger und 
Vorgesetzte wird hier durch eine Quellenauswahl ausgeblendet, die eingegrenzt 
wurde auf die bewusste Weitergabe von Erinnerung durch überwiegend konserva
tive sudetendeutsche Eliten, die sich einer Traditions-, Brauchtums- und Bewusst-
seinspflege verschrieben haben. Und: Muss selbst die Kritik an diesem, einseitigen 
Erinnern denn unbedingt entgegengesetzt, „anderseitig" sein? Neben der zuspitzen
den Essayperspektive wäre ein durchweg erklärender Ansatz ebenso denkbar. Auch 
hier erweist sich: Wer das eine erinnert, verdrängt das andere. 

Berlin Christian Domnitz 

Mandler, Emanuel: Die deutsch-tschechische Welt - ein Märchen? 
Aus dem Tschechischen von Manfred Gratzl. Mit einem Vorwort von Arnulf Baring. 
Dorfmeister, Tittling 2002, 195 S. 

Das vorliegende Bändchen belegt mit zum Teil polemischen Texten eine tschechische 
Auseinandersetzung über Fragen der Vergangenheit, welche die politische Zukunft 
gleichermaßen berühren. Emanuel Mandler greift seit Jahren mit lebhaften Beiträgen 
in die tschechischen Debatten über die Vertreibung der Deutschen, die Beneš-
Dekrete und in die allgemeine Geschichtsaufarbeitung ein. Jetzt liegen seine politi
schen Kommentare, die er in den Jahren 1998-2002 in tschechischen Zeitungen und 
Zeitschriften publiziert hat, in deutscher Übersetzung vor. 

Unabhängig davon, wie man zu mancher These von Emanuel Mandler steht, er 
versteht es, „heiße Eisen" furchtlos anzupacken und hinterfragt das Geschehen auf 


