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Gegen Ende des Jahres 2003 stellte der Literaturhistoriker Michal Bauer einen der
Offentlichkeit bisher unbekannten Komplex von zehn lose zusammenhingenden
Studien vor, die unter der Bezeichnung ,Ideologie und Erinnerung“ einige bedeut-
same Aspekte des tschechischen literarischen Lebens an der Wende der 40er und
50er Jahre des 20. Jahrhunderts nachzeichnen. Bauer arbeitet am Lehrstuhl fiir Bohe-
mistik der Siidbchmischen Universitit in Ceské Budéjovice (Budweis) und befasst
sich insbesondere mit Literatur und Literaturgeschichte des vergangenen Jahrhun-
derts. Bekannt geworden ist er vor allem durch die systematische Erforschung unbe-
arbeiteter Dokumente, die sich im Literarischen Archiv der Gedenkstitte des natio-
nalen Schrifttums befinden. Zudem publiziert er regelmifig seine Ergebnisse in der
literarischen Zeitschrift ,, Tvar®. Seit 1996 sind dort ebenfalls in Form umgearbeite-
ter Texte Teile des Buches , Ideologie und Erinnerung® erschienen.

Bauer geht in der Erorterung der Problematik, eingegrenzt durch die Jahre 1948
bis 1952, weitgehend chronologisch vor. Zunichst erforscht er den Verlauf der Sau-
berungen nach dem Februar 1948 unter den Schriftstellern. Anschlieflend schildert
er die Umgestaltungen des Schriftstellerverbands (der schriftstellerischen Schliissel-
organisation) und die Entwicklung des daraus hervorgehenden Wahlverbandes.
Darauf folgend geht er auf die Herausgebertitigkeit nach dem Februar 1948 wie die
bekannte Konferenz junger Schriftsteller im Mirz 1948 in Dob#i$ und ihre Bestre-
bungen hinsichtlich der Herausgabe einer eigenen Zeitschrift, ein. Das Buch schliefit
mit einer ausfithrlichen Analyse von Mafinahmen, die fiir den untersuchten Zeit-
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raum charakteristisch sind (Jirisek-Aktion, das Fucikabzeichen, Werktatige in die
Literatur). Deutlich wird, dass sich die Literaturgeschichte diesen Mafinahmen
bisher nicht ausfiihrlich widmete. Das Buch illustrieren Schriftstellerportraits, und
Faksimile von Dokumenten und gedruckten Quellen. Bedeutend sind auch die
inhaltlichen Anlagen: der Vorschlag der Revisionskommissionen einer ,,qualitativen
Durchforstung® der Mitglieder der Gewerkschaft der Schriftsteller ab dem Friihjahr
1948, ein Verzeichnis der fiir die Mitgliedschaft im Schriftstellerverband vorgeschla-
genen und nicht vorgeschlagenen Belletristen, eine Aufstellung ,der in den Verlagen
gepfindeten Biicher®, erértert auf der Versammlung des Aktionskomitees der Ge-
werkschaft der Schriftsteller Anfang Februar 1949, und ausgewihlte Wettbewerbs-
texte, die anlisslich der Aktion , Werktitige in die Literatur® eingesandt wurden.

Durch die Erforschung unbearbeiteter Archivfonds, die sich im Literarischen
Archiv der Gedenkstitte des nationalen Schrifttums befinden, ist es dem Autor ge-
lungen, die erdrterten Aspekte in den fithrenden Gremien des Schriftstellerverbands
in den Jahren 1948/1949 relativ kompakt zu rekonstruieren. Eine weitere substan-
tielle Quelle sind die umfangreichen Exzerpte zeitgendssischer literarischer Prosa.
Sie dokumentieren die Wahrnehmungen bedeutsamer Geschehnisse des literarischen
Lebens. Die Konzentration auf unbearbeitetes Archivmaterial, vor allem auf den
Bestand des Schriftstellerverbands, ist ein grofler Vorzug der Biicher Bauers. Aller-
dings stellt dies gleichwohl auch eine gewisse Schwiche dar. Zwar versucht der
Autor, das institutionelle Hinterland des literarischen Lebens an der Schwelle der
40er und 50er Jahre zu schildern; dieses Hinterland lisst sich jedoch schlecht aus
dem engen Blickwinkel einer Schriftstellerorganisation untersuchen. Ebenso ist es
notwendig, sich zumindest umrisshaft die Schliisselrolle der Partei- und Staatsorgane
anzusehen, was zudem das Studium von Archivfonds erfordert hitte, insbesondere
des Staatlichen Zentralarchivs (und hier besonders des Archivs des Zentralaus-
schusses der KPTsch), gegebenenfalls des Archivs des Gewerkschaftsbunds. Anson-
sten entsteht nimlich der Eindruck, dass ein bedeutender Teil der Aktivititen und
Motivationen der Leitung des Schriftstellerverbands die Politik des Verbands als
autonome Organisation innerhalb des Systems der Kulturpolitik nach dem Februar
1948 widerspiegelt, was jedoch gewiss nicht Bauers Absicht war.

Diese Kritik erstrecke sich aber lediglich auf diejenigen Kapitel, die der Organi-
sation der Siuberungen unter den Schriftstellern, der Umwandlung der Schrift-
stellergewerkschaft in einen Verband und vor allem der Editionspolitik gewidmet
sind, welche den kleineren Teil der Publikation ausmachen. Aber auch hier hat
Michal Bauer eine Reihe wertvoller Angaben gesammelt, von denen einige vielleicht
die automatische Ubernahme ,traditioneller®, jedoch ungenauer Angaben etwa iiber
die Anzahl der Mitglieder der Schriftstellerorganisation, verhindern. Weiter kartiert
er hier detailliert die allmihliche Verinderung der Mitgliederverzeichnisse des kiinf-
tigen Verbands. Die Literaturhistoriker werden zweifellos die Erkenntnisse begrii-
fen, die Bauer durch das sorgfiltige Studium der Position der jungen Schriftsteller-
generation in der Phase nach dem Februar 1948 gewann. Von der Darstellung der
berithmten Konferenz junger tschechischer Schriftsteller in Dob#i§ verlagerte sich
sein Interesse darauf, die zunechmend gesteuerte Aufldsung der ,DobfiSer Platt-
form“ zu dokumentieren und das komplizierter gewordene Verhiltnis der Leitung
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der Gewerkschaft der Schriftsteller zu den Versuchen der jungen Literaten, eine
eigenstindige Position innerhalb der Gewerkschaft zu erreichen, zu schildern. Das
Kapitel, das dem Klub der jungen Schriftsteller gewidmet ist, belegt unter anderem
sehr plastisch, wie unter den Bedingungen der iibereilten Radikalisierung der
Kulturpolitik im Herbst 1948 Einzelinitiativen ihren urspriinglichen Sinn einbiiflten
und unter Zwang transformiert wurden, damit sie dem Regime willfihrig waren.
Dieser Trend betraf auch die Bestrebungen zur Herausgabe von ,,Unor® (Februar),
einer literarischen Zeitschrift junger Schriftsteller, die schliefllich von der Leitung
des Syndikats vereitelt wurde und Vorbereitungen zur Herausgabe der reprisentati-
ven Monatsschrift ,Novy Zivot“ (Neues Leben), die verworfen wurde, was hier
ebenfalls ausfiihrlich und gelungen belegt wird. Die Arbeit Bauers gipfelt in einer
sehr sorgfiltigen Dokumentation der drei auf die tiefgreifende Manipulation des
tschechischen literarischen Lebens gerichteten Aktionen, und der Darstellung des
Lebens ausgewihlter gesellschaftlicher Gruppen — die Jirdsek-Aktion, das Fuéik-
abzeichen und der Wettbewerb ,Werktitige in die Literatur®. Diese Kapitel halte
ich fiir die gelungensten des ganzen Buchs; sie verweisen zugleich auf die besten
Seiten von Bauers Arbeitsmethode: Die Jirasek-Aktion wird nicht als reine Pro-
pagierung der Werke Alois Jirdseks verstanden, sondern auch als erster konsequen-
ter Versuch des kommunistischen Regimes, das Volkskulturerbe und die tschechi-
sche Geschichte umzuwerten. Bauer beachtet alle wesentlichen Erklirungen der
Jirdsek-Aktion und des Fuéikabzeichens und dokumentiert das Ubergreifen der
Jirdsek-Aktion auf die iibrigen kiinstlerischen Bereiche. Das Exposé der Aktion lite-
rarisch Tatiger sieht er als niitzliches Programm der verschiedensten kiinstlerischen
Wettbewerbe, von denen das Regime erwartete, dass sie unter anderem an das
Kunstschaffen der so genannten neuen Thematiken im Geiste des sozialistischen
Realismus erinnern werden. Ausfiihrlich analysiert er die Motive des kommunisti-
schen Regimes bei der Auswahl der ,Arbeiterautoren sowie das Bestreben, die
Anzahl der Mitglieder des durch Sauberungen dezimierten Verbande aus den Reihen
der Arbeiter zu erhohen (S. 233-234). Daraufhin analysiert er sorgfaltig die Vor-
bereitungen der Aktion, den Verlauf, aber vor allem die folgende , Arbeit mit dem
Autor® auf den Dobf#iSer Schulungen der Jungschriftsteller in den Jahren 1950-1951.
Diese Aktion unterschied sich grundsitzlich von den tibrigen ,, Wettbewerben®. Sehr
wertvoll fiir die weitere Forschung werden Ausziige aus internen Gutachten der
Kommission professioneller Schriftsteller sein, die Ende des Jahres 1949 eingesand-
te literarische Beitrige bewertete. Bauer weist separat mit einigen Gutachten das auf-
richtige Entsetzen tiber das Sprachniveau einiger ,, Wettbewerbler aus den Reihen
der Arbeiter nach (S. 238-244). Im Grunde genommen zeigte sich, dass weder
das Thema selbst noch der Aufbauelan oder die ,Klassenherkunft die geforderte
Qualitit des literarischen Werks garantieren konnte. So schlug eine weitere Pramisse,
auf die sich die Kulturpolitik nach dem Februar 1948 stiitzte, und die eine glatte
Wendung zur ,,Neuen Thematik gewihrleisten konnte, fehl.

Die Sammlung der Aufsitze von Bauer ist als wertvoller Beitrag zur Geschichte
der politisch-kulturellen Entwicklung nach 1948 anzusehen. Die Arbeit hat dort
Stirken, wo sich der Autor ausfiihrlich der Analyse und Dokumentation einer kon-
kreten Einzelerscheinung widmet. Bauers Methode weist dagegen Schwichen bei
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der Untersuchung komplexer Prozesse auf. Hervorzuheben ist vor allem die doku-
mentarische Bedeutung des Buchs und eine Reihe treffender Bemerkungen und
Denkstofle zu Forschungsdesideraten. Es wire beispielsweise notwendig, den kultu-
rellen Teil des Wettbewerbs im Jugendschaffen detailliert zu erfassen. Diese positi-
ven Aspekte lassen auf weitere Forschungsergebnisse Bauers hoffen, die sich derzeit
auf das Werk des Dichters FrantiSek Halas richten.
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