Joachim von Puttkamer

DIE TSCHECHOSLOWAKISCHE BODENREFORM VON
1919: SOZIALE UMGESTALTUNG ALS FUNDAMENT DER
REPUBLIK

Die tschechoslowakische Bodenreform von 1919 galt lange als ein Erfolg mit
Schonheitsfehlern. Gingige Ubersichten zur Geschichte der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik weisen bis heute darauf hin, dass die Reform trotz eines im
Kern richtigen Ansatzes ihr zentrales wirtschaftliches Ziel, den hohen Anteil kaum
lebensfihiger Zwergwirtschaften zu vermindern und besitzlosen Landarbeitern eine
okonomische Perspektive zu geben, letztlich verfehlt habe.! Zudem habe ihre ent-
schieden nationale Grundierung erheblich dazu beigetragen, die Eingliederung der
Minderheiten, insbesondere der Deutschen, in den neu entstandenen tschechoslo-
wakischen Staat zu erschweren.” Beide Kritikpunkte stehen allerdings seit lingerem
unter Ideologieverdacht und sind, wenn auch vorsichtig, entsprechend korrigiert
worden. Damit aber stellt sich auch die Frage neu, welchen Beitrag die Bodenreform
fiir die politische Stabilisierung des jungen Staatswesens leistete.

Die sozialokonomische Kritik geht auf die Arbeiten von Ferdinand Stoces und
Milan Otshal aus den frithen 1960er Jahren zuriick.” Der als Erfolgsgeschichte stili-
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sierten Bilanz des Bodenamtes aus dem Jahr 1937 setzten sie das Argument entge-
gen, dass die Praxis der Reform weit hinter ihren erklirten Zielen zurtickgeblieben
sel. Denn ein Grofiteil des beschlagnahmten Bodens sei entweder an mittlere Bauern
und industrielle Investoren vergeben oder aber gar nicht verteilt und nach einigen
Jahren den urspriinglichen Besitzern zuriickerstattet worden. Dagegen seien allein in
den ersten fiinf Jahren der Reform mehr als 60000 landlose Antragsteller unbertick-
sichtigt geblieben. Letztlich also, so Otdhals marxistisch angelegte Deutung der
Reform, hitten sich die besitzenden Klassen und die katholische Kirche zu Lasten
des Proletariats der Reform bemichtigt, so dass das Problem lindlicher Armut nicht
habe gelost werden kénnen.*

Spitere Wirtschaftshistoriker haben diesen Befund aufgenommen. Indem sie den
Fokus jedoch weniger auf die lindliche Armut als auf die agrarékonomischen
Folgen und die volkswirtschaftliche Bedeutung der Bodenreform richteten, entstand
ein deutlich freundlicheres Bild. So verwiesen Ivin T. Berend und Gyorgy Ranki
darauf, dass die tschechoslowakische Bodenreform im ostmitteleuropdischen Ver-
gleich von der Diskrepanz zwischen radikalen Verheiflungen und moderater Durch-
fithrung gekennzeichnet gewesen sei. Immerhin sei nach z6gerlichen Anfingen der
Anteil des Grofigrundbesitzes an bewirtschaftetem Ackerland auf etwa ein Sechstel
gesunken. Damit sei die Besitzstruktur der tschechoslowakischen Landwirtschaft
durchaus verindert worden.® Daran ankniipfend betonte Alice Teichova die Stir-
kung kapitalkriftiger mittlerer und groferer bauerlicher Betriebe, die insbesondere
durch die kompakte Zuteilung von Restgiitern unterstiitzt worden seien. Auf diese
Weise sei ein wichtiger Beitrag zur Kapitalakkumulation in der Landwirtschaft gelei-
stet worden, auch wenn viele der durch die Parzellierungen neu geschaffenen
Kleinstwirtschaften die Weltwirtschaftskrise nicht hitten iiberleben kénnen.
Gestiitzt durch den Vergleich mit anderen Bodenreformen Ostmitteleuropas hat
sich ein differenziertes und im Grundtenor positives Bild von den 6konomischen
Ergebnissen der Bodenreform durchgesetzt.”
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Anders die Einschitzung der nationalititenpolitischen Aspekte: Insbesondere
deutschen Autoren galt die tschechoslowakische Bodenreform lange Zeit in direk-
tem Riickgriff auf die in den 1920er Jahren formulierte Sicht als eine Mafinahme, die
das Staatsvolk der Tschechen und Slowaken zu Lasten der Deutschen einseitig be-
guinstigt habe. In der nationalen Konfrontation der 1920er Jahre sei die Bodenreform
darauf angelegt gewesen, deutschen Grundbesitz zu enteignen und die ethnische
Zusammensetzung des deutschen Siedlungsgebietes durch die gezielte Vergabe an
tschechische Bewerber zugunsten des Staatsvolks zu verindern.® In seiner Studie zur
tschechischen und slowakischen Kolonisationspolitik in den Randgebieten hat
zuletzt Daniel Miller die nationalititenpolitischen Motive der Bodenreform noch-
mals hervorgehoben und betont, wie sehr, trotz magerer Ergebnisse in der Sache, auf
diese Weise ethnische Konflikte auf lokaler Ebene intensiviert wurden.”

Dagegen verwies Johann Briigel schon 1967 darauf, dass die ,,wilden Anklagen®
der deutschnationalen Propaganda gegen die nationalpolitischen Ungerechtigkeiten
der Bodenreform weitgehend der Grundlage entbehrten. Zum einen, so Briigel, sei
strikte nationale Gerechtigkeit schon angesichts der Besitzstrukturen in B6hmen gar
nicht moglich gewesen. Zum anderen belege eine interne deutsche Studie aus dem
Jahr 1938, obwohl sie zu propagandistischen Zwecken angefertigt worden sei, dass
deutsche Bewerber im geschlossen deutschen Siedlungsgebiet mitnichten tibermifig
benachteiligt worden seien.”® Auch wenn Briigel nur eine schwache statistische
Grundlage bieten kann, gilt er bis heute als einer der Kronzeugen dafiir, dass der
deutschnationale Protest gegen die Bodenreform iiberzogen gewesen sei.'’ In einer
griindlichen Sichtung des vorliegenden statistischen Materials hat Ferdinand Seibt
diesen Befund wenig spater bestitigt und die Mafistibe hinsichtlich der behaupteten
nationalpolitischen Ungerechtigkeiten zurechtgeriickt.'”” Dennoch hat Seibt die Bo-
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denreform auch spiter, nicht zuletzt wegen der aggressiven nationaltschechischen
Rhetorik der Reformer, als eine Kette gravierender Missgriffe dargestellt, die das
Verhiltnis zwischen Deutschen und Tschechen unnétig vergiftet hitten.”” Diese
Diskrepanz zwischen dffentlicher Darstellung der Reform und ihrer konkreten Aus-
gestaltung hat Jaromir Balcar noch stirker konturiert. In einer griindlichen Unter-
suchung des Gesetzgebungsprozesses konnte er nachweisen, dass nationalititen-
politische Motive in der konkreten Ausgestaltung der Bodenreformgesetze vollig
hinter sozialpolitische und parteitaktische Erwigungen zurticktraten. Die national-
politische Propaganda der Reform habe vor allem dazu gedient, die Dramatik der
zugrunde liegenden sozialen Probleme herunterzuspielen." Dem steht der Befund
von Mark Cornwall gegeniiber, dem zufolge nationalpolitische Motive im Ver-
waltungsausschuss des Bodenamtes durchaus eine Rolle spielten.” Die Intensitit
nationalpolitischer Propaganda hat schliefflich auch Martin Scheuermann in seiner
umfangreichen Untersuchung der Minderheitenpolitik des Volkerbunds betont. Da
Bodenreformen jedoch generell zu den Bereichen gehérten, in denen sich eine
gezielte Benachteiligung einzelner Minderheiten kaum nachweisen lief}, hitten die
sudetendeutschen Petitionen von 1922 und 1924 vor allem ein Mittel dargestellt,
interne Verhandlungen durch &ffentlichen Druck zu beeinflussen.'® Auch die
Studien von Jan Rychlik, Lubomir Slezik sowie jiingst von Karel Sommer haben die
Diskrepanz zwischen dem nationalpolitischen Impetus der Reform und einer gegen-
tiber der deutschen Bevolkerung durchaus mafivollen Durchfithrung deutlich wer-
den lassen."”
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Auflerhalb eines engeren Kreises landsmannschaftlich orientierter Geschichts-
schreibung zeichnet sich damit ein tibergreifender Konsens ab, die nationalititen-
politischen Aspekte der Bodenreform vorrangig als ein Problem politischer Willens-
bildung und &ffentlicher Propaganda darzustellen, welche jedoch keinerlei Rick-
schliisse auf die Praxis zulassen. Diesen Konsens, der zunichst mehr auf dem Willen
zur Uberwindung gegenseitiger, national motivierter Vorwiirfe als auf umfassend
erhobenen empirischen Studien beruht, brachte die Deutsch-Tschechische und
Deutsch-Slowakische Historikerkommission bereits 1996 zum Ausdruck, indem sie
die Proteste gegen die ,angeblich auf Kosten der Deutschen und der katholischen
Kirche durchgefithrte Bodenreform® auf spezifische Verlustingste der Deutschen in
der Tschechoslowakei zuriickfiihrte." Diese Deutung fiigt sich in eine allgemeine
Tendenz ein, die nationalititenpolitischen Konflikte in der Ersten Tschechoslowa-
kischen Republik als Problem gegenseitiger Wahrnehmung und tbersteigerter
Propaganda zu deuten, die in der konkreten Regierungspolitik keine belastbare
Grundlage gefunden habe." Jenseits nationalititenpolitischer Aspekte wird die Bo-
denreform mitunter als Beleg fiir spezifische Formen parteipolitischer Vermachtung
als Strukturelement der Ersten Republik herangezogen, habe doch die agrarische
Republikanische Partei in besonderer Weise von der Bodenreform profitiert.
Demgegeniiber hat Daniel Miller gerade die zentrale Stellung der Agrarier um
Antonin Svehla als eine wesentliche Voraussetzung politischer Stabilitit in den
1920er Jahren betont.*®

Aus all dem ergeben sich zwei Befunde, die auf eigentiimliche Weise unverbunden
nebeneinander stehen. Okonomisch wird der Erfolg der Bodenreform an ihrer kon-
kreten Praxis gemessen, die durch die amtlichen Statistiken des Bodenamtes bis 1937
leidlich gut dokumentiert ist. Daraus ergibt sich ein zwar durchwachsenes, im ost-
mitteleuropdischen Vergleich in der Gesamtbilanz jedoch durchaus positives Bild,
ohne dass sich daraus belastbare Schliisse auf die politische Bedeutung der Reform
ziehen lieflen. Dagegen hat sich die Diskussion der nationalititenpolitischen
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Auswirkungen zusehends auf die 6ffentliche Darstellung der Reform und ihre
Propaganda verlegt, wihrend iiber die nationalititenpolitische Praxis nur wenig
bekannt ist. Denn solide Angaben tiber die konkrete Parzellierungspraxis nach eth-
nischen Kriterien, wie sie nur in detaillierten Regionalstudien erhoben werden kén-
nen, liegen bislang erst fiir Mahren und Schlesien vor.”! Auch die jiingeren Arbeiten
zum deutschen Aktivismus haben hier keine Klarheit schaffen kénnen.”

Der vorliegende Aufsatz verfolgt das Ziel, den 6konomischen und den nationa-
lititenpolitischen Deutungsstrang zusammenzufihren und die Umsetzung der
Reform aus der konkreten Praxis der Parzellierung wie aus der offentlichen Dar-
stellung gleichermaflen zu untersuchen. Erst eine solche Zusammenschau macht es
moglich, die strukturbildende Bedeutung der Bodenreform fiir das innere Gefiige
der Ersten Tschechoslowakischen Republik auszuloten. Das Hauptaugenmerk liegt
dabei wegen der besonderen Bedeutung fiir die bisherige Diskussion, aber auch aus
pragmatischen Griinden, auf den béhmischen Landern.

Strukturbildende Elemente der Bodenreform

Am 16. April 1919 — die neu gegriindete Tschechoslowakei hatte noch keine Ver-
fassung und keine gesicherten Grenzen — verkiindete die revolutionire National-
versammlung in Prag die Beschlagnahme des gesamten Grofigrundbesitzes. Betrof-
fen waren alle Giiter, die mehr als 150 ha landwirtschaftlicher oder insgesamt mehr
als 250 ha Fliche umfassten. Knapp 4000000 ha, also fast ein Drittel des gesam-
ten Staatsgebietes, unterlagen fortan einer Sperre: Als Verfligungsmasse fiir die bevor-
stehende Bodenreform musste dieses Land vorladufig von den gegenwirtigen Besit-
zern unter Androhung von Strafe weiterbewirtschaftet werden, ohne ausdriickliche
Zustimmung der Behorden durfte es jedoch nicht mehr verkauft, vererbt oder sonst
wie veriufert werden.” Wie der gesperrte Grundbesitz zu verteilen sei, wurde durch
eine Reihe von Gesetzen geregelt, die in rascher Folge verabschiedet wurden.™

Der schiere Umfang des gesperrten Landes lasst bereits die enormen Dimensionen
des Reformvorhabens erkennen. Hierin lag jedoch keine tschechoslowakische
Besonderheit. Auch in Polen und Ungarn, wo dhnliche Bodenreformen verkiindet
wurden, umfasste der Groflgrundbesitz etwa ein Drittel des gesamten Bodens, in
Lettland und Estland sogar etwa die Hilfte. Aber selbst fiir ostmitteleuropiische
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Verhiltnisse auflergewohnlich war die enorme Konzentration des béhmischen
Gutsbesitzes. Uber 2150000 ha Land, knapp 28 Prozent des gesamten Staatsgebie-
tes, befanden sich in der Hand von 236 Betrieben mit jeweils mehr als 2000 ha.**
Dazu gehorten die riesigen Lindereien der Fiirsten Schwarzenberg, Liechtenstein
und Lobkowicz, der Grafen Waldstein, Harrach, Kinsky und anderer, die zehntau-
sende und manchmal sogar mehr als 100 000 ha umfassten.”

Welche Bedeutung eine weitreichende Umverteilung adeligen Guisbesitzes fiir die
Demokratisierung des politischen Systems besafl, war vor dem Ersten Weltkrieg am
deutlichsten in Russland zutage getreten. Hier hatte sich mit den Wahlen zur ersten
und zweiten Duma in aller Schirfe gezeigt, dass eine Enteignung des Grofigrund-
besitzes den zentralen Konfliktpunkt zwischen der Regierung und der Gesellschaft
darstellte, an dem sich die Perspektiven einer evolutioniren, reformerischen Um-
gestaltung des Zarenreiches entscheiden mussten. Dagegen waren entsprechende
Uberlegungen in der Habsburgermonarchie iiber erste Ansitze, wie sie zunichst in
Ungarn artikuliert worden waren, angesichts der starken Stellung des Adels im poli-
tischen Gefiige der Monarchie nicht hinausgekommen. Auch das 1907 in der Gster-
reichischen Reichshilfte eingefiihrte allgemeine Wahlrecht hatte in dieser Hinsicht
nichts geindert.” ,

Ein wichtiger Impuls fiir eine Bodenreform kam erst durch den Krieg. Denn bald
wurde klar, dass den heimkehrenden Soldaten, den Invaliden und den Kriegerwit-
wen ein Auskommen gesichert werden musste. Die 6sterreichischen Planungen fiir
ein so genanntes Heimstittengesetz kamen bis 1918 jedoch iiber das Anfangsstadium
nicht hinaus. Es waren vielmehr tschechische und slowakische Politiker, die im
Herbst 1918 eine umfassende Bodenreform in das Aktionsprogramm des neu zu
griindenden Staates aufnahmen. Noch vom Exil aus erhob Tomas Masaryk in seiner
tberstiirzten Unabhingigkeitserklirung vom 18. Oktober 1918 eine Bodenreform
ausdriicklich zum Staatsziel.”” Als zehn Tage spiter auch in Prag die Republik aus-
gerufen wurde, entfaltete die Bodenfrage rasch eine enorme Dynamik. Denn gerade
in diesem Punkt konnte sich die politisierte Offentlichkeit deutlich von der
Monarchie abgrenzen und die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass der neue,
nationale Staat zielstrebig auch die dringendsten sozialen Probleme seiner Beval-
kerung l6sen werde.

% Worliczek: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik 22 f. (vgl. Anm. 23).

77 Fliter, Wilhelm: Die Bodenreform in der Tschechoslowakischen Republik. In: Sering: Die
agrarischen Umwilzungen im auflerrussischen Osteuropa 205-239, hier 209 (vgl. Anm. 25).
Dinklage, Karl: Die landwirtschaftliche Entwicklung. In: Brusatti, Alois (Hg.): Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918. Bd. 1: Die wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1973, 403-461.
»Die tschechoslowakische Nation wird weitgehende soziale und wirtschaftliche Reformen
durchfiihren. Die Grofligrundbesitze werden abgelést und fiir die heimische Kolonisation
frei gemacht werden; die Adelspatente werden abgeschafft werden.* Epstein, Leo: Studien-
ausgabe der Verfassungsgesetze der Tschechoslowakischen Republik. 2. Aufl. Reichenberg
1932, 63-67, Zitat 67. — Benes, Edvard: Svétovi vilka a naSe revoluce. Vzpominky a tvahy
z bojii za svobodu ndroda. Sv. 3: Dokumenty [Der Weltkrieg und unsere Revolution.
Erinnerungen und Uberlegungen aus den Kimpfen fiir die Freiheit der Nation. Bd. 3:
Dokumente]. Praha 1928, 464-468. — Kovtun, George: The Czechoslovak Declaration of
Independence. A History of the Document. Washington D. C. 1985,
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Die fiebernde Erwartung einer tief greifenden Bodenreform drohte fiir die Re-
publik jedoch schnell zu einer Hypothek zu werden. Denn die Vorstellungen, wie
diese Reform genau auszusehen habe, klafften erheblich auseinander. Treibende
Kraft waren die tschechoslowakischen Sozialdemokraten. Sie forderten, sofort alle
landwirtschaftlichen Giiter zu enteignen und unmittelbar in genossenschaftlichen
Besitz zu iiberfithren. Demgegeniiber dringten die Agrarier darauf, das gesamte
enteignete Land unmittelbar an die Bavern zu {bergeben. Birgerliche und
Christlichsoziale, die als staatsgriindende Parteien ebenfalls in der Regierung vertre-
ten waren, wollten aus 6konomischen Griinden zumindest einen Teil der bisherigen
Grofibetriebe in verkleinerter Form erhalten.”® Eine rasche Einigung war zunichst
nicht zu erwarten. Andererseits durften die Bauern auch nicht allzu lange mit Ver-
sprechungen hingehalten werden, denn allen Beteiligten stand das Beispiel Russlands
deutlich vor Augen. Dort hatte die Provisorische Regierung bereits im Friihjahr
1917 die politische Demokratisierung mit der Ankiindigung einer umfassenden
Bodenreform verkniipft. Allerdings hatten die russischen Bauern die Reform bald in
die eigene Hand genommen und damit einen Prozess sozialer Desintegration in
Gang gesetzt, der schliefllich in die Oktoberrevolution miindete.”! Ahnliche Ent-
wicklungen waren im Frithjahr 1919 in ganz Ostmitteleuropa zu befiirchten. In
Ungarn wurde am 21, Mirz die Riterepublik ausgerufen, in Bayern stand ein dhn-
licher Schritt unmittelbar bevor. Auch in der Tschechoslowakei war die revolutio-
nire Grundstimmung nicht zu tibersehen, vor allem in der Arbeiterschaft und bei
den heimkehrenden Soldaten. Vereinzelt begannen Bauern und Landarbeiter bereits,
auf eigene Faust Gutsland zu enteignen.”

In dieser Situation erzwangen die tschechoslowakischen Sozialdemokraten einen
Durchbruch. Angesichts wachsender Spannungen innerhalb der eigenen Partei spiir-
ten sie am deutlichsten die Gefahr eines Umsturzes auch in der Tschechoslowakei.
Am 12. Mirz 1919 warfen sie den Regierungspartnern offene Sabotage der Reform-
vorhaben vor.”* De facto war dies ein Ultimatum. Nach nur viereinhalb Monaten
drohte die allnationale Koalition der staatsgriindenden Parteien in einem besonders
kritischen Moment auseinander zu brechen. Unter der geschickten Verhandlungs-
fiihrung von Antonin Svehla, dem Vorsitzenden der Agrarier, wurde das erwihnte
Gesetz vom 16. April 1919 formuliert, das die Beschlagnahme des Grofigrundbesit-
zes verfiigte. Richtung und Groflenordnung der Reform waren nunmehr klar vor-
gegeben, innerhalb weniger Monate wurden die zentralen Durchfithrungsgesetze

% Zur Haltung der Parteien im Gesetzgebungsprozess siche Worliczek: Grundlagen,
Grundgedanken und Kritik 37-61 (vgl. Anm. 23).

3 Atkinson, Dorothy: The End of the Russian Land Commune 1905-1930. Stanford 1983,
117-164.

*2 Miller: Forging Political Compromise 52 (vgl. Anm, 1). Miller verweist hier auf César,
Jaroslav/ Otdhbal, Milan: Hnuti venkovského lidu v éeskych zemich v letech 1918-1922 [Die
Bauernbewegung in den bohmischen Lindern in den Jahren 1918-1922]. Praha 1958, 349-
377.

3 Worliczek: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik 72 f. (vgl. Anm, 23). — Balcar: Instru-
ment im Volkstumskampf? 399 f. (vgl. Anm. 14).
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verabschiedet. Mit dem Kompromiss zwischen Sozialdemokraten und Agrariern,
der die rot-griine Koalition vom Juli 1919 bereits vorwegnahm, hatte die
Tschechoslowakei ihre erste grofie innere Krise gemeistert.”

Als zentrales Projekt der jungen Republik wurde die anlaufende Bodenreform
pointiert gegen die alte, gestiirzte habsburgische Ordnung gestellt. Schnell wurde sie
in Zeitungsartikeln und 6ffentlichen Reden zur ,Rache fiir 1620 stilisiert, zur spa-
ten Revanche fiir die massenhaften Enteignungen béhmischer Adeliger nach der
Niederlage am Weifen Berg, die im Verstindnis der Zeitgenossen die starke Kon-
zentration des Groflgrundbesitzes iiberhaupt erst hervorgebracht hatten. Derartige
Parolen waren nicht nur dem nationalen Uberschwang der unmittelbaren Revolu-
tionsmonate geschuldet, sondern bildeten auch ein Kernelement in der Propaganda
der Reform. Das erste Parteiprogramm der Agrarier begriindete die Notwendigkeit
einer Bodenreform bereits im April 1919 unter anderem mit der Uberlegung, die
Bodenverteilung sei ,auf die ungeheuren, an unserer Nation veriibten Verbrechen
zuriickzufithren®, und stellte kurzerhand fest, der Grofigrundbesitz befinde sich ,in
der Mehrzahl der Fille [...] in der Hand der Feinde unserer Nation“.” Schon zwei
Monate zuvor hatten die Agrarier die Finrichtung eines Bodenamtes gefordert,
»welches zu {iberpriifen hat, ob durch Wegnahme der nach der Schlacht auf dem
Weilen Berge konfiszierten Giiter der dadurch geschehene Frevel getilgt werden
kann“.** Andere Parteien standen in diesem Punkt nicht zuriick. Der Sozialdemo-
krat FrantiSek Bifiovec forderte ebenfalls im April 1919:

Zweck dieses Gesetzes ist es in erster Linie, simtliche Grofigrundbesitzungen aller der Frevler
wegzunehmen, die sich am Tnteresse der tschechischen Bevolkerung versiindigt hatten, sie
ohne Entschidigung als Bufe und Strafe fiir die gegen unsere Nation begangenen Frevel weg-
zunchmen.

Die ,Nérodni jednota severoceskd® (Nordbohmischer Nationalverein) und die
,Nirodni jednota poSumavskd® (Béhmerwilder Nationalverein) forderten im
September 1921 unter anderem, die Bodenreform miisse so durchgefiihrt werden,
dass ,der von den Fremdlingen [cizdci] geraubte tschechische Besitz wieder der
tschechischen Nation zuriickgegeben wird“.*®

Die Bodenreform wurde tschechischerseits somit von Anfang an als ein Akt natio-
naler Befreiung bejubelt. Auch in der Slowakei griffen entsprechende Parolen schnell
um sich. Schon die Zeitgenossen empfanden diese Propaganda vor allem als anti-

34

. Miller: Forging Political Compromise 50 f. (vgl. Anm. 1).

Programové zdsady republikdnské strany &eskoslovenského venkova [Programmgrund-
sitze der republikanischen Partei des tschechoslowakischen Landvolkes]. Praha 1919, § 12.
Zit. nach Worliczek: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik 52 (vgl. Anm. 23).

3% Ebenda 69.

¥ Protokoll der 46. Sitzung der Revolutioniren Nationalversammlung, 16.4.1919, 1250 f.
(hetp://www.psp.cz/cgi-bin/win/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/s046008.htm). Zit.
nach Balcar: Instrument im Volkstumskampf? 393 (vgl. Anm. 14).

Zit. nach Haslinger, Peter: Imagined territories. Nation und Territorium im tschechischen
politischen Diskurs 1889-1938. Habilitationsschrift. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
2004, 307. Ich danke Peter Haslinger fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme in das Manu-
skript.
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deutsch, sahen sich doch deutsche Grofigrundbesitzer unversehens zu Erbfeinden
der Republik gestempelt. Auch die lindliche deutsche Bevolkerung musste sich von
diesen nationalen Parolen ausgegrenzt fithlen. Nachdem der hoch angesehene Histo-
riker Josef Pekaf seine Landsleute in einem fulminanten Essay darauf hingewiesen
hatte, wie wenig ,1620“ zur nationalen Polarisierung taugte, nahmen derartige
Parolen jedoch spiirbar ab.” Wenn der Nationaldemokrat und ehemalige Agrarier
Rudolf Bergman 1923 verlangte, die Bodenreform auf jeden Fall ,,auch vom Stand-
punkt der tschechoslowakischen Minderheitenpolitik durchzufiihren und insbeson-
dere in den Grenzgebieten das zu nationalisieren, was die Grundlage des tschecho-
slowakischen Staates® sei, so lisst sich daran bereits ablesen, wie sich eine national-
politische Propaganda der Reform allmihlich auf die politische Rechte zuriickzog.*

Die Bodenreform von 1919 stellte also von Anfang an ein zentrales politisches
Projekt der neu gegriindeten Tschechoslowakei dar, das in wesentlichen Punkten die
Struktur des jungen Staates abbildete und diesen mit einer konkreten sozialen
Verheiflung verkniipfte. Angesichts der hohen Erwartungen, die sich auf das
Reformwerk richteten, ist die Tatsache umso bemerkenswerter, dass die Reformer
erhebliches Augenmaf bewiesen." In der Tat gingen einige Nachbarlinder unter
vergleichbaren Umstinden wesentlich weiter. In den polnischen Industriegebieten
durften die Eigentiimer beispielsweise nur 60 ha behalten. Noch radikaler war die
Reform in Lettland und in Bulgarien. In Estland schlieflich wurde der Gutsbesitz
sogar restlos beschlagnahmt.*

Augenmaf} bewiesen die tschechoslowakischen Bodenreformer auch in der Frage
der Entschidigung. Diese sollte nach den Durchschnittspreisen der Jahre 1913 bis
1915 erfolgen, also zu etwa 15 bis 25 Prozent des tatsichlichen Wertes. Damit lief
sich das Prinzip der Unantastbarkeit des Privateigentums aufrechterhalten, das fiir
das Selbstverstindnis der Tschechoslowakei als demokratischer Rechtsstaat zentral
war, ohne zugleich die kleinbiuerlichen Nutzniefler der Reform mit allzu hohen
Krediten zu belasten.”

Diese Mifligung ist jedoch nicht als Verwisserung der Reform zu verstehen.
Vielmehr konnten die Bodenreformer auf dieser Grundlage rasch sichtbare Erfolge

3 Pekat, Josef: Omyly a nebezpeti pozemkové reformy. 2. Aufl. Praha 1923. Deutsche

Ausgabe: Irrtiimer und Gefahren der tschechoslowakischen Bodenreform. Prag 1923.
Bergman, R[udolf]: Na lepsi cesty v pozemkové reformé [Auf besseren Wegen in der
Bodenreform]. Praha 1923, 18. — Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik
und Minderheitenprobleme in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Teil 1I: Vom
Kabinett Bene§ bis zur ersten iibernationalen Regierung unter Svehla 1921-1926. Berichte
des Gesandten Dr. Walter Koch. Miinchen 2004, 368 (Veréffentlichungen des Collegium
Carolinum [VCC] 49/11). — Sommer: Pribéh a vysledky pozemkové reformy 51-57 (vgl.
Anm. 17).

Zur gesetzgeberischen Ausgestaltung der Reform siche Balear: Instrument im Volkstums-
kampf? 405-425 (vgl. Anm. 14). — Fléter: Die Bodenreform in der Tschechoslowakischen
Republik 212-219 (vgl. Anm. 27).

Teichova: Kleinstaaten im Spannungsfeld der Groffmichte 39-56 (vgl. Anm. 6).

Worliczek: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik 101-119 (vgl. Anm. 23). — Balcar:
Instrument im Volkstumskampf? 417-425 (vgl. Anm. 14).
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vorweisen, und zwar vor allem dort, wo kein grofler Verwaltungsaufwand nétig war.
Noch im Mai 1919 wurden bisherige Kleinpachten per Gesetz zu Vorkriegspreisen
in das Eigentum der Bauern {ibergeben.” Dariiber hinaus erhielten besonders be-
diirftige Bewerber einen Teil des gesperrten Landes als befristete Zwangspachten
zugeteilt, gleichsam als Vorschuss auf die Reform. Allein in den ersten zwei Jahren
der Reform wurden auf diese Weise landesweit mehr als 240 000 ha landwirtschaft-
lichen Bodens verteilt, immerhin ein Fiinftel der gesamten Verfiigungsmasse.* Die
Aufteilung des Grofigrundbesitzes wurde so von einer zentralen politischen Forde-
rung rasch zu einem ausgestalteten Reformwerk, dessen erste Schritte in der Praxis
konkret spiirbar wurden und greifbare Friichte trugen. Die so demonstrierte Ernst-
haftigkeit der Reformer diirfte wesentlich dazu beigetragen haben, die politische
Unruhe in der Bauernschaft binnen kurzer Zeit zu dimpfen.

Diese leicht erzielten Anfangserfolge schufen auch den nétigen politischen Spiel-
raum, um mit dem staatlichen Bodenamt eine fachlich kompetente und mit weit-
reichenden Befugnissen ausgestattete Zentralbehérde einzurichten, die in anderen
ostmitteleuropiischen Lindern nicht ihresgleichen kannte.* Innerhalb kurzer Zeit
wurde ein flichendeckender Verwaltungsapparat mit mehr als 1000 Mitarbeitern
aufgebaut. Prisident des Bodenamtes war bis 1926 der Agrarier Karel Viskovsky,
dessen Kompetenz und politische Integritit selbst von den deutschen Parteien aner-
kannt wurde.*” Obwohl das Bodenamt gezielt nicht dem Landwirtschaftsministe-
rium, sondern einem Verwaltungsrat aus Vertretern aller tschechischen Regierungs-
parteien unterstellt wurde, entwickelte es sich doch bald zu einer Bastion der
Agrarier. Diese hatten sich somit in der gesetzlichen Ausgestaltung der Bodenreform
unauffillig, aber umso wirkungsvoller durchgesetzt und kontrollierten politisch
letztlich auch deren Durchfithrung. Indem zugleich die Basis der Agrarier als zen-
traler parteipolitischer Siule der entstehenden tschechoslowakischen Demokratie
gestirkt wurde, trug die Bodenreform frith zur inneren Stabilisierung des jungen
Staates bei.*

Schlieflich erwies sich die extreme Konzentration des Gutsbesitzes als unerwar-
teter Vorteil. In den béhmischen Lindern waren iiberhaupt nur knapp 900 Eigen-
tiimer unmittelbar von der Bodenreform betroffen. Angesichts der auch politisch
schwer angeschlagenen Stellung des bshmischen Adels konnte sich der Verband der
Grofigrundbesitzer (Svaz velkostatka#i) deshalb nur mithsam als Interessenvertre-
tung etablieren. Ansitze eines Lobbyismus gegeniiber Prisident Masaryk mochten
zwar im Einzelfall zu Milderungen fithren, reichten jedoch nicht aus, der Agrarpar-
tei die Kontrolle iiber die Bodenreform zu entwinden und mafigeblichen Einfluss

* Worliczek: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik 130-139 (vgl. Anm. 23).

* Ebenda 150 f.

Ebenda 119-126. - Epstein: Studienausgabe der Verfassungsgesetze 647-651 (vgl. Anm. 29).
~ Balcar: Instrument im Volkstumskampf? 411-417 (vgl. Anm. 14),

1928 wurde Viskovsky von deutscher Seite sogar fir die Nachfolge des erkrankten
Ministerprisidenten Antonin Svehla vorgeschlagen. Kracik: Die Politik des deutschen Akti-
vismus 196 (vgl. Anm. 22).

Miller: Forging Political Compromise 45-85 (vgl. Anm. 1).
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auf Ausgestaltung und Durchfithrung der Reform zu gewinnen.”” Anders als in
Polen, Ruminien, Ungarn und Bulgarien wurde der anfingliche Schwung der
Bodenreform demnach auch nicht durch das Wiedererstarken konservativer Eliten
schnell abgebremst.

Vielmehr trug die Bodenreform wesentlich auch zur diskursiven Stabilisierung der
Tschechoslowakei und ihres politischen Systems bei, wie sich an der Selbstdarstel-
lung und Organisation der staatstragenden Parteien ablesen lisst. Die Agrarpartei,
die sich selbst erfolgreich zum eigentlichen Motor der Bodenreform stilisierte, erhob
die Reform in ihrem Wahlaufruf von 1920 zur Kronung der Staatsgriindung vom
28. Oktober 1918 und zur Vollendung der Befreiung der Nation.* Fiir die National-
demokraten benannte der bereits erwihnte Rudolf Bergman 1923 als zentrale Ziele
der Reform, diese moge ,zur Festigung der Grundlagen unseres jungen Staates und
zur Konsolidierung seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse beitragen®.”’ Auch die slo-
wakischen Parteien richteten ihre Wahlkimpfe in den 1920er Jahren auf die Boden-
reform als Zentralthema aus, reichte diese doch in nahezu jedes Dorf und griff pra-
gend in die Lebensverhiltnisse der Bevolkerung ein.”? Selbst die Kommunistische
Partei setzte unter umgekehrten Vorzeichen darauf, iiber die Bodenreform sozialen
Protest zu mobilisieren. Noch 1929 betonte sie den Kampf gegen die ,kapitalistische
Bodenreform® als ein zentrales Argument, um in lindlichen Organisationen politi-
schen Einfluss zu gewinnen, und erklirte eine ,revolutionire Losung der Agrar-
frage” zu einer zentralen Gemeinsamkeit in den Interessen des stidtischen und des
lindlichen Proletariats.”

Die strukturierende Wirkung der Bodenreform blieb nicht allein auf die politische
Rhetorik der Parteien und ihre Wahlpropaganda beschrinkt. Wenn der Abgeordnete
der Slowakischen Volkspartei Ludevit Labaj 1925 forderte, tiberall dort, wo die
Bodenreform durchgefiihrt werde, sei eine Ortsgruppe der seiner Partei nahe ste-
henden Christlichen Bauern-Vereinigung (Krestanské rolnicke zdruZenie) zu griin-
den, und dafiir auch gleich konkrete organisatorische Hinweise gab, so sprach
daraus die Einsicht, dass die Bodenreform in prigender Weise zur organisatorischen

¥ Glassheim, Eagle: Noble Nationalists. The Transformation of the Bohemian Aristocracy.

Cambridge 2005, 101-102. — Kostrba-Skalicky, Oskar: Die ,,Burg® und der Adel. Tradition
und Revolution. In: Bosl, Karl (Hg.): Die ,Burg®. Einfluireiche politische Krifte um
Masaryk und Benes. Bd. 2. Miinchen 1974, 153-180 (BWT 6).

Miller: Forging Political Compromise 66-67 (vgl. Anm. 1). - Heumos, Peter: Die Entwick-
lung organisierter agrarischer Interessen in den bohmischen Lindern und in der CSR. Zur
Entstehung und Machtstellung der Agrarpartei 1873-1938. In: Bosl, Karl (Hg.): Die Erste
Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat. Wien 1979, 323-376, hier
346-348 (BWT 9).

Bergman: Na lep3i cesty 7 (vgl. Anm, 40).

Pozemkovd reforma a politické strany na Slovensku [Die Bodenreform und die politischen
Parteien in der Slowakei]. Bratislava o. J. [1925].

Uber Organisationsfragen und Aufgaben der Partei. Organisationsthesen des V. Kongresses
der KPTsch (Februar 1929). In: Kuhn, Heinrich: Der Kommunismus in der Tschecho-
slowakei. Bd. I: Organisationsstatuten und Satzungen. Kéln 1965, 163-196, Zitate 167 und
194.
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Durchstrukturierung des gesamten Landes beitrug.* Zu dhnlichen Befunden kommt
die fundierte Regionalstudie von Karel Sommer fiir Mihren und Schlesien hinsicht-
lich der engen Verflechtung der regionalen Abteilungen des Bodenamtes mit natio-
naltschechischen Vereinen und der Agrarpartei.” Auch fiir die ibrigen Parteien wiire
zu untersuchen, inwieweit sie in ihren lokalen Organisationsstrukturen von der
Bodenreform geprigt wurden.

Ein Erfolg und seine Inszenierung

Getragen von den ersten Anfangserfolgen setzten die Koalitionsregierungen die
Bodenreform auch in den frithen 1920¢r Jahren zielstrebig fort. Zum Herzstiick der
Reform wurde die Verteilung des landwirtschaftlichen Bodens in den bohmischen
Lindern. Diese konnte innerhalb von sechs Jahren weitgehend abgeschlossen wer-
den.”® Parallel dazu wurde in einer zweiten Phase der zum Teil riesige Waldbesitz
verstaatlicht. Nur in der Slowakei und in Karpato-Russland verzdgerte sich die
Reform, weil hier das Fachpersonal fehlte und iiberhaupt erst véllig neue Grund-
biicher erstellt werden mussten.”’

Parzellierungen 16 %
7 Zwangspachten 11 %
@ Kleinpachten 8 %

& freier Verkauf 17 %

B Restgiter 15 %
& Riickgabe 34 %

Diagramm: Ubergabe beschlagnahmten landwirtschaftlichen Bodens bis Ende 1937

* Labaj, Ludevit: Co je povinnostou kazdého Tudika pri prevddzani pozemkovej reformy

[Was ist die Pflicht jedes Volksparteilers bei der Durchfiihrung der Bodenreform].
RuzZomberok 1925, 4-7.

Sommer: Pribéh a vysledky pozemkové reformy 57-65 (vgl. Anm. 17).

Ceskoslovenski pozemkovd reforma v &islicich a diagramech. Sestavil a vydal Statni
pozemkovy tfad [Die tschechoslowakische Bodenreform in Zahlen und Diagrammen.
Zusammengestellt und herausgegeben vom Staatlichen Bodenamt]. Praha 1925, 11-13. —
Cornwall: ,National Reparation“? 261-263 (vgl. Anm. 15). - Umfassend zu den Anfangs-
jahren der Bodenreform VoZenilek, Jan: Pozemkovi reforma v Ceskoslovenské republice
[Die Bodenreform in der Tschechoslowakischen Republik]. Praha 1924, 101-158.

Wieben, Josef: Die Bodenreform in der Tschechoslowakischen Republik. Berlin 1925, 73 .
- Zur Bodenreform in der Slowakei siehe die einschligigen Beitrige in Frolec: Ceskoslo-
venskd pozemkové reforma (vgl. Anm. 17). — Rychlik, Jan: Cesi a Slovici ve 20. stoleti.
Ceskoslovenské vztahy 1914-1945. Bratislava 1997, 89-93.

55
56

57



328 Bohemia Band 46 (2005)

Im Endergebnis wechselten bis 1938 landesweit knapp zwei Drittel des gesperrten
landwirtschaftlichen Bodens den Besitzer. Der grofiere Teil wurde in Kleinzuteilun-
gen vergeben, also in Kleinpachten, Zwangspachten und Parzellierungen. Hinzu
kam ein erheblicher Teil beschlagnahmten landwirtschaftlichen Bodens, der mit Ge-
nehmigung des Bodenamtes in kleinen Anteilen zu Marktpreisen verkauft wurde.”

Insgesamt wurden {iber 638 000 Kleinzuteilungen im Umfang von durchschnitt-
lich 1 ha vorgenommen.”” Erklirtermaflen achtete das Bodenamt nach Méglichkeit
darauf, bei den Zuteilungen vorrangig solche Bewerber zu beriicksichtigen, die in
der Landwirtschaft erfahren waren und die bestehende Betriebe durch das zusitz-
liche Land sinnvoll abrunden konnten.*® Folglich wuchs im Zuge der Reform insbe-
sondere der Anteil kleiner und mittlerer Betriebe mit 2 bis 20 ha. Fortan stellten
mittelbiuerliche Betriebe, die auf 5 bis 20 ha eigenem Land wirtschafteten, nach den
Worten eines fithrenden Agrarékonomen den ,produktiven Kern der tschechoslo-
wakischen Landwirtschaft dar.®’ Ungeldst blieb hingegen das Problem der Zwerg-
betriebe mit weniger als 2 ha. Auch 1930 machten diese beinahe 46 Prozent aller Be-
triebe aus.”” Dieser Befund verweist bereits darauf, dass agrarbkonomische Aspekte
im Verlauf der 1920er Jahre in der konkreten Durchfiihrung der Reform allmahlich
die Oberhand iiber die sozialpolitischen Motive gewannen, die am Anfang der
Reform gestanden hatten. Dies gilt insbesondere auch fir die Einrichtung so
genannter Restgiiter, also der Teile ehemaliger Giiter, die als Einheit belassen wur-
den, um eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des bestehenden Inventars zu ermbg-
lichen, die hochqualifizierten Gutsangestellten abzusichern und diese in der
Landwirtschaft zu halten.

Etwa ein Drittel des urspriinglich fiir die Bodenreform vorgemerkten landwirt-
schaftlichen Bodens wurde schliefllich nach einigen Jahren aus der Sperre entlassen
und an die urspriinglichen Besitzer zuriickgegeben. Noch hoher war der Anteil der
Riickgaben bei den Wildern. Zum Teil geschah dies mit Riicksicht auf bestehende
wirtschaftliche Einheiten, aber auch, um den Erhalt ehemals herrschaftlicher
Schigsser, Parks und anderer Baudenkmiler finanziell zu sichern, Dariiber, inwie-
weit politische Riicksichten und persénliche Einflussnahmen bei der Riickgabe einer
Rolle spielten, kann auf der Grundlage der vorliegenden Quellen hingegen nur
gemutmaflt werden.”

% Die insgesamt 1300000 ha landesweit beschlagnahmten landwirtschaftlichen Bodens ver-

teilten sich 1938 folgendermaflen: Parzellierung: 209975 ha, Zwangspachten: 140000 ha,
Kleinpachten: 102500 ha, Restgiiter: 192194 ha, freier Verkauf: 222491 ha, Riickgabe an
Eigentimer: 442376 ha, Ermittelt nach Otibal: Zipas o pozemkovou reformu 196-200
(vgl. Anm. 3). Fiir die bis 1938 vorgenommenen Parzellierungen liegt keine amtliche An-
gabe vor. Die hier angegebene Zahl stellt eine Restgréfle dar. Leicht abweichende Angaben
. bei Menclovd/Stoces: Land Reforms 31-36 (vgl. Anm. 3).
Ebenda 34,
Ceskoslovenskd pozemkova reforma v &islicich a diagramech 22 f., 27 f. (vgl. Anm. 56).
Brdlik, Vladistav: Die sozialkonomische Struktur der Landwirtschaft in der Tschecho-
slowakei. Berlin 1938, 36-37, 92, Zitat 92.
52 Ebenda 87-90.
" Glassheim: Noble Nationalists 101-102 (vgl. Anm. 49).
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Wie sehr die 6konomische Logik der Reform im Selbstverstindnis ihrer
Protagonisten an Gewicht gewann, ldsst sich an der Bemerkung eines fithrenden
Bodenreformers aus dem Jahr 1938 ablesen, die Reform stelle nicht nur einen politi-
schen, sondern auch einen wirtschaftlichen Gewinn dar, habe sie doch weniger die
Betriebseinheiten als die Eigentumsverhiltnisse geindert, die Binnenkaufkraft
gestarkt und durch die gesteigerte tierische Produktion die Handelsbilanz verbes-
sert.*” Die Absatzkrise der tschechoslowakischen Landwirtschaft zu Beginn der
1930er Jahre, darin waren sich die meisten Beobachter einig, hatte ihre Ursachen in
der Weltwirtschaftskrise und nicht in der Bodenreform.

War schon die Verabschiedung der Bodenreformgesetze Gegenstand heftiger
politischer Auseinandersetzungen gewesen, so waren die Bodenreformer auch bei
deren Durchfiihrung auf die 6ffentliche Wahrnehmung ihrer Aktivitat bedacht. Auf
Anregung keines Geringeren als des Staatsprisidenten Masaryk griindete das
Bodenamt im Juni 1920 eine eigene Zeitschrift, die ,Pozemkova reforma“ (Die
Bodenreform), um die Offentlichkeit an den Fortschritten der Reform teilhaben zu
lassen. Das Ziel des Blattes war also in erster Linie die erforderliche Publizitit der
Tatigkeit des Bodenamtes, welche den Schutz der Interessen an der Reform des
Ackerbodens gewihrleisten und insbesondere eine gleichmifige, gerechte Teilnahme
der Antragsteller verbiirgen sollte. Zugleich sollte die Zeitschrift das Vertrauen der
Offentlichkeit in das Bodenamt aufbauen, ohne das dieses Amt die weitreichende
Aufgabe, die seiner Fiirsorge anvertraut war, nicht mit Erfolg hitte ausfithren kon-
nen.*

Es spricht nicht nur fiir das demokratische Selbstverstindnis der Tschechoslo-
wakei, dass die Offentlichkeit zielstrebig an der Reform beteiligt wurde, an der wei-
teren Publizistik lisst sich auch ablesen, wie die Reform auch ohne nationalititen-
politische Polemik als zentrales nationales Projekt inszeniert wurde. Schon in der
ersten Ausgabe der ,Pozemkovi reforma® vom Juni 1920 betonte Bodenamtsprisi-
dent Viskovsky:

Schon mehrfach ist in der Offentlichkeit darauf hingewiesen worden, dass unsere staatliche
Selbststindigkeit und der feste Ausbau unserer Republik ohne die Umgestaltung unserer’
Bodenverhiltnisse undenkbar ist [...]. Unsere Bodenverhiltnisse auf gesunde demokratische,
soziale und dkonomische Grundlagen zu bauen heifit die Republik zu bauen, sie auf breite,
feste und solide Grundlagen zu stellen und sie vor den Erschiitterungen zu sichern, denen die
Staaten so oft ausgesetzt sind, wenn diese soliden Grundlagen leiden.®®

Hier wird das politische Selbstverstindnis der Bodenreformer deutlich: Sie sahen
sich als Baumeister am Fundament der jungen Republik. Als im November 1920 mit

 Brdlik: Die sozialokonomische Struktur 37 f. (vgl. Anm. 51). — Ceskoslovenskd pozemko-
vd reforma v &islicich a diagramech 40 (vgl. Anm. 56). — Kritisch dagegen Kubi,
Eduard/ Pdtek, Jaroslav (Hgg.): Mytus a realita hospoddfské vyspélosti Ceskoslovenska
mezi svétovymi vilkami [Mythos und Realitit der wirtschaftlichen Reife der Tschecho-
slowakei zwischen den beiden Weltkriegen]. Praha 2000, 59 {.

Viskovsky, Karel: Slovo tvodem [Ein Wort zur Einfithrung]. In: Pozemkovd reforma 1
(1920) H. 1, 1 £, hier 1.

 Ebenda 2.
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Zinkau (Zinkovy) erstmals ein groferer Besitzkomplex feierlich parzelliert wurde,
erklirte der eigens angereiste Viskovsky den Bauern:

Die Republik gibt Euch den Ackerboden, der schon unzihlige Male von dem Blut und dem
Schweif} unserer Vorfahren benetzt wurde, haltet Eure Republik in Ehren und bleibt auf ewig
treue Verteidiger und Vorkimpfer dieses unseres wichtigsten Gures.”’

An Staatsprisident Masaryk und an Ministerprisident Cerny wurde jeweils ein
Danktelegramm geschickt.

Auch in den folgenden Jahren betonte Viskovsky immer wieder den hohen poli-
tischen Stellenwert der Reform, wenn er beispielsweise 1925 in einem ersten Riick-
blick auf das Geleistete den Beitrag zum inneren und dufleren Frieden hervorhob
und dazu aufforderte, ,nicht so sehr den fliichtigen lokalen oder politischen Erfolg,
sondern in erster Linie die groflen nationalen und staatlichen Ziele“ vor Augen zu
haben.®® Diese Einschitzung trat in den folgenden Jahren immer stirker in den
Vordergrund. Als mit dem Regierungswechsel von 1926 die Sozialdemokraten aus
der Regierung ausschieden, kommentierte dies der Sozialdemokrat Bifiovec als
Vorsitzender des Verwaltungsausschusses mit den Worten:

Ich denke, meine Herren, dass die Bodenreform Teil des Einvernehmens der politischen
Parteien war und bleibt. Die voriibergehenden Anderungen der innenpolitischen Lage dndern
nichts an der Tatsache, dass die Bodenreform in gleicher Weise wie die Stabilisierung unserer
Wihrung ein grofles Erbe unseres 28. Oktobers ist, das von uns allen als einer der Grundpfeiler
der Republik gepflegt wurde.*’

Indem er seine Zuhorer derart auf die bisherige Politik verpflichtete, versuchte
Bifiovec, einer méglichen Verwisserung der Bodenreform angesichts der deutschen
Regierungsbeteiligung vorzubeugen, leistete jedoch zugleich der fortschreitenden
Kanonisierung der Reform als einem zentralen Griindungsakt der Republik
Vorschub.”

Von héchster Warte aus wurde das Selbstverstindnis der Bodenreformer durch die
Ansprache Prisident Masaryks zum 9. Jahrestag der Staatsgriindung am 28. Oktober
1927 bestatigt:

Die Bodenreform ist neben dem Umsturz [pfevrat] die bedeutendste Tat der neuen Republik,
sie ist die Vollendung und eigentliche Verwirklichung des Umsturzes [...]. Unsere
Bodenreform ist tatsichlich die grofite soziale Reform der Neuzeit iiberhaupt, durch sie wird
in bedeutendem Mafle die Konsolidierung der Republik betrieben, und dadurch hat unsere
Republik Mitteleuropa insgesamt einen grofien Dienst erwiesen.

% Slavnostni odevzdini pidy domk4fim 7 velkostatku #inkovského [Die Feierlichkeiten zur

Ubergabe des Ackerbodens an die Hiusler des Gutes Zinkau]. In: Pozemkovd reforma 1
(1920) H. 7, 8.

Viskousky, Karel: Na prahu zdvéreéného obdobi pozemkové reformy [An der Schwelle zur
Schlussphase der Bodenreform]. In: Pozemkova reforma 6 (1925) 1-4, Zitat 4.

Zmény v predsednictvu stitniho pozemkového dfadu [Die Wechsel im Vorsitz des staat-
lichen Bodenamtes). In: Pozemkova reforma 7 (1926) 129-132, Zitat 132,

7% Prigend bei Peroutka, Ferdinand: Budovani stétu [Der Aufbau des Staates]. Bd. I/IL
4. Aufl. Praha 2003, 544-559.

Vyznamny projev pana presidenta republiky o pozemkové reformé pfi oslavé 28. Fijna 1927
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Mit diesen Worten Masaryks, die in spiteren Reden und Artikeln immer wieder
zitiert wurden, wurde die Bodenreform als eine zentrale Leistung der jungen
Republik endgiiltig kanonisiert. Eine aufwindige Publikation zum zehnten Jahrestag
der Staatsgriindung sollte die erzielten Fortschritte einer breiten tschechoslowaki-
schen und europiischen Offentlichkeit vermitteln, ohne dabei im Ubrigen die natio-
nalititenpolitischen Aspekte anzudeuten oder gar die heftige Kritik von deutscher
und ungarischer Seite zu erwihnen.”” Noch 1938 bilanzierte der Agrarékonom und
ehemalige Landwirtschaftsminister Vladislav Brdlik, die Bodenreform habe ,auch
zur Wahrung des sozialen Gleichgewichtes® beigetragen und die ,,plétzliche Struk-
turinderung des Staates* erleichtert.”

Man mag derartige fast schon gebetsmithlenhaft vorgetragene Zitate als allzu
durchsichtige Selbststilisierung der Bodenreformer werten, die nicht zuletzt die
Bodenamtsmitarbeiter in ihrem aufreibenden Alltag bestitigen und ermuntern
sollte. Als ein Hinweis darauf, dass die Bodenreform in der breiteren Offentlichkeit
durchaus als Erfolg wahrgenommen wurde, mag aber zumindest die Tatsache gelten,
dass wihrend der Weltwirtschaftskrise weitere Bodenreformen in den intellektuellen
Debatten tiber die Zukunft der Tschechoslowakei, anders als in Ruminien oder Un-
garn, keine wesentliche Rolle mehr spielten. Auch wenn die tatsichlichen Verinde-
rungen in der landwirtschaftlichen Besitzstruktur, insbesondere mit Blick auf die
Zwergwirtschaften, weit hinter den urspriinglichen Erwartungen prospektiver
Nutzniefler der Reform zuriickgeblieben sein mochten und agrarékonomisch moti-
vierte Anderungen in den Vordergrund getreten waren, lieff sich die Bodenreform
nahezu unangefochten als Erfolg inszenieren.

Nationalititenpolitische Aspekte in den bohmischen Lindern

Wenn ein wesentlicher Erfolg der Bodenreform in ihrer Stilisierung zu einem
nationalen Projekt zu suchen ist, dann kann ihre pointiert nationale Rhetorik ge-
rade der Anfangsjahre weder mit Seibt als Missgriff noch mit Balcar als takrisches
Verschleierungsmanéver gesehen werden.” Vielmehr bildete sie auch in ihrer
Aggressivitat zunichst ein konstitutives politisches Element der Reform. Der inte-
grativen Wirkung auf die tschechische und slowakische Bevolkerung, so steht zu
vermuten, entsprach in dieser Logik die Ausgrenzung von Deutschen und Magya-
ren. Bei niherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass diese Logik mitnichten zwingend
war, weder in politischer noch in 6konomischer Hinsicht.

[Eine bedeutende Ansprache des Prisidenten der Republik zur Bodenreform bei der Feier
zum 28. Oktober 1927]. In: Pozemkovi reforma 8 (1927) 137. — Siehe auch Pozemkovd
reforma 14 (1933) H. 7, 26.

7> Pavel, Antonin: Pozemkovi reforma. Piehled &innosti za prvé desetileti trvini &l
Republiky 1918-1928. La réforme agraire. Aperqu général de son application dans la répu-
blique tchécoslovaque 1918-1928. Praha 1928.

7 Brdlik: Die sozialskonomische Struktur 38 (vgl. Anm. 51).

7 Seibt: Deutschland und die Tschechen 280-283 (vgl. Anm. 13). — Balcar: Instrument im
Volkstumskampt? (vgl. Anm, 14).
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Die Forderung nach einer umfassenden Bodenreform war bei Kriegsende Gemein-
gut auch bei nahezu allen deutschen Parteien.”® Insofern lag es nahe, dass die Bedeu-
tung der anlaufenden Reform auch von deutscher Seite bald erkannt wurde. Am deut-
lichsten lisst sich dies an der Leitmeritzer Rede Franz K¥epeks vom 25. Mai 1919
ablesen. Obwohl der Beschluss der Pariser Friedenskonferenz, dass die Sudetenlin-
der gegen den erklarten Willen der deutschen Bevolkerung bei der Tschechoslowakei
verbleiben wiirden, erst im April bekannt geworden war, rief Kfepek als Fihrungs-
figur des neu gegriindeten Bundes der Landwirte die deutsche Bevolkerung der
jungen Republik schon im folgenden Monat dazu auf, aktiv an den Gesetzgebungs-
organen des Staates teilzunehmen. Zugleich kiindigte er an, in direkten Kontakt zu
den tschechoslowakischen Agrariern um Antonin Svehla treten zu wollen.”®

Ein wesentlicher Grund fiir diesen Schritt liegt in der kurz zuvor verabschiedeten
Bodenreform. Denn Kfepek erkannte deutlich, dass hier vitale Interessen der deut-
schen Bauern beriihrt waren. Diese Interessen lieflen sich aber nur wahrnehmen,
wenn die deutschen Parteien in Gesetzgebung und Verwaltung der Republik mitar-
beiteten. Zu Recht gilt K¥epeks Leitmeritzer Rede deshalb als die Geburtsstunde des
deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei. War die Forderung nach einer
Bodenreform schon in den vorangegangenen Monaten ein wichtiges Element gewe-
sen, um den Bund der Landwirte von seinen grofibiuerlichen Vorliufern aus der Zeit
der Monarchie abzugrenzen und ihn als integrative Partei des gesamten deutschen
Landvolkes zu prasentieren, so erfuhren in der Folge auch dessen organisatorische
Strukturen durch die anlaufende Bodenreform weitere Festigung, verstand sich der
Bund der Landwirte doch in erster Linie als Interessenvertretung seiner Klientel
auch in der alltagspraktischen Bewiltigung politischer Vorgaben.”” Eine Reihe von
Hinweisen lisst darauf schliefen, dass der Bund der Landwirte in den folgenden
Jahren neben harscher politischer Kritik darauf bedacht war, den deutschen Bauern
durch konkrete Hinweise eine Teilnahme an der Bodenreform zu erméglichen und
sie mit sachlicher, fachkompetenter und detaillierter Information zu versorgen. Auf
taube Ohren stief der Bund der Landwirte hingegen mit der Forderung, die
Bodenreform nicht einer staatlichen Behorde zu Gibertragen, sondern aus der loka-
len Selbstverwaltung heraus eigenstindige Grundverkehrskommissionen zu bilden,
von denen er sich erhebliche Mitspracherechte erhoffte.”®

Auch die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei begann sich nicht zuletzt wegen
der Bodenreform seit dem Frithsommer 1919 auf den neuen Staat einzurichten. Die

7> Drabke, Karl Emil: Die Programme der deutschen politischen Parteien in Deutschoster-

reich und dem Tschechoslowakischen Staate. Béhmisch Leipa 1919.

Linz, Norbert: Der Bund der Landwirte in der Ersten Tschechoslowakischen Republik.
Struktur und Politk einer deutschen Partei in der Aufbauphase. Miinchen, Wien 1982,
130 {. (VCC 39). — Kracik: Die Politik des deutschen Aktivismus 49-51 (vgl. Anm. 22).
Linz: Der Bund der Landwirte 39-46, 62-65, 128-130, 323-325 (vgl. Anm. 76).

Bornmiiller, Falk: $viij k svému. Die Bodenreform in der CSR und die Reaktionen in der
Parteipresse des Bundes der Landwirte. Unverdff. Manuskript. Prag, Jena 2003, 39-49. Ich
danke Falk Bornmuller fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme. — Linz: Der Bund der
Landwirte 129, 161-163 (vgl. Anm. 76).
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Wiederaufnahme katholischer politischer Vereinstitigkeit lisst sich als Reaktion auf
die antiklerikale Rhetorik verstehen, mit der die Bodenreform in gleichem Mafle wie
mit nationalen Parolen propagiert wurde. Anders als der Bund der Landwirte sahen
die Christlichsozialen in der Bodenreform jedoch bald weniger eine soziale Chance
als einen Angriff auf den Grundbesitz selbststindiger Landwirte und der katholi-
schen Kirche, so dass sich die anfingliche Zustimmung zu einer mafivollen
Enteignung des Groflgrundbesitzes bald in generelle Kritik an der Durchfithrung
der Reform verkehrte.”

Zu einer konstruktiven Mitgestaltung der Reform, wie sie nur durch die Uber-
nahme von Regierungsverantwortung méglich gewesen wire, waren die aktivisti-
schen Parteien bis 1926 allerdings nicht bereit. Selbst das Angebot Masaryks, hohe
Posten im Ackerbauministerium an deutsche Beamte zu vergeben, scheiterte im
April 1921 am Einspruch der negativistischen Mehrheit im deutschen parlamentari-
schen Verband, dem auch der Bund der Landwirte angehdrte.”® Anstatt die in
Leitmeritz (Litoméfice) skizzierte Spur konsequent weiter zu verfolgen, lieff sich
auch der Bund der Landwirte in eine Politik einbinden, die hinsichtlich der Haltung
zur Bodenreform von einigen wenigen Grofigrundbesitzern vorformuliert wurde
und sich ausschliellich iiber vermeintlich gemeinsame deutsche, nationale Interessen
definierte.

Den Ton gab die deutsche Sektion des Landeskulturrates fiir B6hmen vor. Schon
im Mirz 1919 hatte sie die bevorstehende Bodenreform als ,drohende Gefahr des
Verlustes von deutschem Grund und Heimatboden an nichtdeutsche Ansiedler und
damit eine drohende Gefahr fiir den nationalen Besitzstand an Grund und Boden in
Deutschbohmen® bezeichnet.” Die Denkfigur, dass es einen durchaus auch territo-
rial zu verstehenden ,,nationalen Besitzstand® zu verteidigen gelte, hatte schon vor
dem Weltkrieg die deutschbéhmischen Debatten seit einer so betitelten Studie aus
dem Jahr 1905 geprigt.* Sie wurde bald auch vom Bund der Landwirte {ibernom-
men, erst recht nachdem das Gesetz vom 30.Januar 1920 iiber die Zuteilung be-
schlagnahmten Bodens neben Kleinbauern, Hauslern und Besitzlosen ausdriicklich
auch die Angehérigen der Tschechoslowakischen Legion als berechtigte Empfinger
benannt hatte.¥ Scharfe Kritik an der Bodenreform gehorte fortan zum engsten

™ Dietl, Werner: Die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei in der Ersten Tschechoslowa-

kischen Republik (1918-1929). Miinchen 1991, 76, 84, 194, 233, 275. — Hilgenreiner, Karl:
Lebenserinnerungen. In: Huber, Kurt (Hg.): Archiv fiir Kirchengeschichte von B6hmen-
Mihren-Schlesien. Bd. 2. Kénigstein/Ts. 1971, 189-329, hier 276 f., 284.

Kracik: Die Politik des deutschen Aktivismus 91-93 (vgl. Anm. 22). — Linz: Der Bund der
Landwirte 293-296 (vgl. Anm. 76). — Dietl: Die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei 227
(vgl. Anm. 79).

Lothring, Hermann: Die Enteignung des Grofigrundbesitzes und die Sozialisierung des
Bodens. Bericht zum Fragebogen des Tschechoslowakischen Ministeriums fiir Landwirt-
schaft. Prag 1919, 9 {.

Rauchberg, Heinrich: Der nationale Besitzstand in Béhmen. 3 Bde. Leipzig 1905. — Judson,
Pieter: ,,Not another square foot!“ German Liberalism and the Rhetoric of National Ow-
nership in Nineteenth-Century Austria. In: Austrian History Yearbook 26 (1995) 83-97.
Linz: Der Bund der Landwirte 161-164 (vgl. Anm. 76).
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Repertoire in der politischen Rhetorik der deutschen Parteien und Verbinde.* Wenn
der christlichsoziale Senator Karl Hilgenreiner noch im April 1926 dem Bodenamt
vorwarf, es wirtschafte ,nach Art einer Riuberbande®, so lisst dies die Bitterkeit
und Schirfe ermessen, mit der die Kritik an der Durchfiihrung einer Reform vorge-
tragen wurde, die in der Sache anfangs durchaus begriifit worden war.*

Die Denkfigur vom deutschen Boden wurde zum Kern der Argumentation, mit
der die betroffenen deutschen Grofigrundbesitzer und mit ihnen die deutschen
Parteien zwischen 1922 und 1925 wiederholt beim Vélkerbund Beschwerde gegen
die Bodenreform einlegten. Mit erheblichem publizistischem Aufwand wurde dabei
versucht, die europiische und insbesondere die deutsche Offentlichkeit gegen die
Bodenreform zu mobilisieren.* In mehreren Publikationen wurde die tschechoslo-
wakische Bodenreform als ,,wohldurchdachter und iiberlegter Plan der nationalen
Entrechtung der Minderheitsvolker® dargestellt.” Denn bei der Zuteilung wiirden
fast ausschliefllich tschechische Bewerber berticksichtigt. Damit aber verletze die
Tschechoslowakei die Verpflichtungen, die sie mit dem Minderheitenvertrag vom
September 1919 eingegangen sei. Diese Selbstdarstellung erwies sich als ausge-
sprochen wirksam, prigte sie doch bis in die Kernbereiche von Wissenschaft und
Politik hinein mafigeblich die Art und Weise, in der die tschechoslowakische Boden-
reform von der deutschen und &sterreichischen Offentlichkeit wahrgenommen
wurde.*

5 Stellungnahme zur Bodenbesitzreform. Eine Acufierung der Deutschen Sektion des
Landeskulturrates fiir Béhmen, beschlossen vom Sektionsausschusse auf Grund eines
Berichtes des Rates Hermann Lothring. Prag o. J. — Sobieraj: Die nationale Politik des
Bundes der Landwirte 61-66 (vgl. Anm. 22).

55 Hilgenreiner: Lebenserinnerungen 299 (vgl. Anm. 79).

8 Beschwerde der deutschen Groflgrundbesitzer der Tschechoslowakischen Republik, die die

Ankiindigung der Konfiskation ihres Eigentumes fiir den 1. Jinner 1923 erhalten haben,

gerichtet an den Volkerbund. Uberreicht durch die deutsche Voélkerbundliga in der

Tschechoslowakischen Republik im September 1922. Prag o. J. [1922]. — Die Bodenreform

der tschechoslowakischen Republik und die Minderheiten. Eine Erwiderung auf die

Denkschrift der tschechoslowakischen Regierung ,La réforme agraire“. Friedland o. J.

[1923]. — Eingabe der tschechoslowakischen Minderheiten an den Rat des Vélkerbundes,

betreffend die Bodenreform. Pilsen o. J. — Pétition, adressée au Conseil de la Société des

Nations par les Minorités Tchécoslovaques au sujet de la Réforme agraire, suivie de la

réponse du gouvernement tchécoslovaque et des observations des minorités tchécoslova-

ques relatives 2 cette réponse. Saumur 1925. - Scheuermann: Minderheitenschutz 152-157

(vgl. Anm. 16). — Cornwall: ,National Reparation“? 271-279 (vgl. Anm. 15). — Glassheim:

Noble Nationalists (vgl. Anm. 49).

Eingabe der tschechoslowakischen Minderheiten 25 (vgl. Anm. 86).

Fléter: Die Bodenreform in der Tschechoslowakischen Republik 237 f. (vgl. Anm. 27). -

Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der

Ersten Tschechoslowakischen Republik. Teil I: Von der Staatsgriindung bis zum ersten

Kabinett Bene§ 1918-1921. Berichte des Generalkonsuls von Gebsattel, des Konsuls Kénig

und des Gesandten Professor Saenger. Miinchen, Wien 1983, 444-453, 475, 483 (VCC 49/T).

— Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Bd. I, 165, 200 f., 266, 288-290, 335, 647 f.

(vgl. Anm. 40). - Detektor: Die tschechoslowakische Bodenreform, eine mitteleuropiische

Gefahr. Wien 1925. — Vondruska, Eduard: Die wschechoslowakische Bodenreform. Prag

1924. - Rumer, Willy: Die Agrarreformen der Donau-Staaten, Eine agrarpolitische Unter-
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Sachlich waren die erhobenen Vorwiirfe jedoch nur bedingt gerechtfertigt. Zwar
werden belastbare Aussagen dadurch erschwert, dass das Bodenamt unter Hinweis
auf statistische Probleme alle Angaben vermied, die eine ethnische Zuordnung der
Nutzniefler erlauben und damit Riickschliisse auf nationale Implikationen der
Titigkeit der Bodenreformer ermoglichen wiirde.”” Einige aufschlussreiche
Hinweise ergeben sich jedoch aus der landwirtschaftlichen Besitzstruktur in den
bohmischen Lindern, die trotz des einschligigen Hinweises von Johann Briigel bis-
lang wenig beachtet wurden.”™ Aus den Angaben des Bodenamtes von 1921 geht her-
vor, dass insbesondere im geschlossen deutschen Siedlungsgebiet von Anfang an
deutlich weniger landwirtschaftlicher Boden beschlagnahmt wurde als in den mehr-
heitlich tschechischen Gebieten (siche Tabelle 1). Insbesondere in Mihren und
Schlesien wird dieser Unterschied augenfillig, war hier doch das vorrangig deutsche
Siedlungsgebiet nur knapp halb so stark von der Bodenreform betroffen wie der
Landesdurchschnitt.” Fast noch wichtiger als die relativen Prozentanteile ist der
Befund, dass landesweit etwa zwei Drittel des beschlagnahmten Grofligrundbesitzes
im annihernd geschlossen tschechischen Siedlungsgebiet lagen. Auch in Schlesien
mit seiner wenig kompakten tschechischen Bevolkerung lag ein Grofiteil des
beschlagnahmten Bodens im mehrheitlich tschechischen Gebiet. Wo aber die iiber-
wiltigende Mehrheit der lindlichen Bevélkerung aus Tschechen bestand, konnte
kaum etwas Anstofliges darin liegen, wenn der beschlagnahmte Gutsbesitz im
Wesentlichen an Tschechen verteilt wurde.

Inwieweit wurde die deutsche Bevolkerung in die Bodenreform einbezogen?
Insgesamt standen im geschlossen deutschen Siedlungsgebiet etwas tiber 100 000 ha
landwirtschaftlichen Bodens zur Verfiigung, in den mehrheitlich deutschen
Mischgebieten weitere 75 000 ha. Und es gibt eine Reihe von Hinweisen darauf, dass
Deutsche sehr wohl zu den Nutzniefern der Reform zihlten. Nach einer unvoll-
staindigen Regierungsstatistik aus dem Jahr 1924 — der einzigen halbwegs prizisen
statistischen Aussage entlang sprachlicher Kriterien — waren bis dahin in Gemeinden
mit mehr als 5 Prozent deutscher Bevélkerung knapp 43 000 ha landwirtschaftlichen
Bodens an deutsche Bewerber iibergeben worden, der Grofiteil (31172 ha) davon
1919/20 nach dem Kleinpichtergesetz, der Rest als Zwangspachten, freie Pachten

suchung der Bodenreformen Osterreichs, Ungarns, der Tschechoslowakei, Bulgariens, und
Stidslaviens in den Jahren 1917-1926. Phil. Diss. Heidelberg 1927, — Kaiser, Martin: Die
tschechoslowakische Agrarreform als Rechtsproblem. Leipzig 1931. — Kaschny, Konrad:
Die Agrarreform in der Tschecho-Slowakei. Diss. Breslau 1932.

Pétition, adressée au Conseil de la Société des Nations 164 (vgl. Anm. 86). — Auffallend ins-
besondere bei: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma v &fslicich a diagramech (vgl. Anm. 56).
~ Pavel: Pozemkovi reforma (vgl. Anm. 72). — Uber die Frage, ob diese offenkundig poli-
tisch motivierte Zuriickhaltung auf die deutsche oder nicht vielmehr auf die tschechische
nationale Offentlichkeit Riicksicht nahm, liefle sich allerdings nur spekulieren.

Briigel: Tschechen und Deutsche 538 (vgl. Anm. 10).

Dass der hohe Anteil an beschlagnahmtem landwirtschaftlichem Boden in den mehrheitlich
deutschen Mischbezirken B8hmens einer planmifigen Tschechisierung Raum gegeben
habe, lisst sich allenfalls mutmaflen. Diese Gebiete fallen aufgrund ihres relativ geringen
Umfangs jedoch kaum ins Gewicht.
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Tabelle 1:

Beschlagnahme landwirtschaftlichen Bodens in Béhmen, Mihren und Schlesien bis zum
31. Dezember 1921 *

Landwirtschaft-  davon beschlag- in %
licher Boden in ha nahmtin ha

Béhmen
62 Bezirke mit mehr als 90 % deutscher Bevolkerung 623383,75 83828,15 13,4
29 sprachlich gemischte Bezirke mit deutscher Mehrheit 33379895 59256,92 17,8
15 sprachlich gemischte Bezirke mit tschechischer 241893,69 24961,32 10,3
Mehrheit
121 Bezirke mit mehr als 90 % tschechischer 1 888 889,23 360 805,64 19,1
Bevolkerung
227 Bezirke insgesamt 3 087 965,62 528 852,03 17,1
Méhren
9 Bezirke mit mehr als 90 % deutscher Bevolkerung 137 956,37 9 098,82 6,6
9 sprachlich gemischte Bezirke mit deutscher Mehrheit 144 289,42 14 315,14 9,9
12 sprachlich gemischte Bezirke mit tschechischer 204 379,28 20 160,49 9,9
Mehrheit
51 Bezirke mit mehr als 90 % tschechischer 872 118,00 120 239,14 13,8
Bevélkerung
81 Bezirke insgesamt 1358 743,07 163 813,59 12.1
Schlesien
12 Bezirke mit mehr als 90 % deutscher Bevdlkerung 101 191,10 9175,18 9,1
1 sprachlich gemischter Bezirk mit deutscher Mehrheit 11 913,63 806,64 6,8
7 sprachlich gemischte Bezirke mit tschechischer 98 575,64 27 495,24 27,9
Mehrheit
3 Bezirke mit mehr als 90 % tschechischer Bevolkerung 27 834,77 3347,13 12,0
23 Bezirke insgesamt 239 515,14 40824,19 17,0
Bohmische Linder insgesamt 4 686 223,76 733489,81 15,7

oder im freien Verkauf.” Das wire etwa ein Fiinftel des beschlagnahmten Bodens im
gesamten deutschen Siedlungsgebiet, einschliefilich der Mischgebiete.

Was in dieser Statistik von 1924 fast vollig fehlt, ist die regulire Zuteilung. Dies
lag jedoch weniger daran, dass, wie die deutschen Beschwerdefiihrer vorbrachten,
deutsche Bewerber systematisch nicht beriicksichtigt worden wiren, sondern viel-
mehr daran, dass die Reform nach 1920 in den deutschen Gebieten offenkundig

% Worliczek: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik 238-252 (vgl. Anm, 23). Es fehlen die

Angaben fiir Zlin. — Die Angaben zur Sprachenverteilung gemifl der Volkszihlung von
1921 nach Bohmann: Das Sudetendeutschtum in Zahlen 19-23 (vgl. Anm. 8).

Pétition, adressée au Conseil de la Société des Nations, Annex B, 170-174 (vgl. Anm. 86). —
Dieselbe Zahl bei Briigel: Tschechen und Deutsche 538 f. (vgl. Anm. 10). — Sommer: Pribéh
a vysledky pozemkové reformy 66 f. (vgl. Anm. 17). — Cornwall: ,National Reparation“?
2771. (vgl. Anm.15). — Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Bd. I1, 733 (vgl. Anm. 40).
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zunichst nur zogerlich vorangetrieben wurde. Denn der in der Besitzstruktur
wurzelnde Unterschied wurde noch dadurch verstirkt, dass das Bodenamt seine
Tdtigkeit anfangs fast ausschliefilich auf die mehrheitlich tschechischen Landesteile
konzentrierte. Das war auch sinnvoll. Denn hier, wo das Problem fiir die tschechi-
sche Landbevélkerung am dringendsten war, musste die Regierung den Hebel anset-
zen und ihre Handlungsfihigkeit beweisen. In seinem Jahresbericht fiir 1925 nannte
das Bodenamt 15 Gerichtsbezirke, in denen die Bodenreform bereits ganz oder zu
mehr als 80 Prozent abgeschlossen sei.” Keiner dieser Bezirke besafl eine nennens-
werte deutsche Bevolkerung. Selbst die deutschen Beschwerdefiihrer gaben 1924 zu,
dass die bislang umverteilte Fliche zu mehr als 90 Prozent in geschlossen tschechi-
schen Gebieten lag.”

Die raschen Fortschritte in der Bodenreform um die Mitte der 1920er Jahre lassen
vermuten, dass diese zum Zeitpunkt des deutschen Regierungseintritts im Oktober
1926 auch in den deutschen Gebieten angelaufen war. Davon profitierten nahezu
zwangslaufig auch deutsche Bewerber, zumal in geschlossen deutschen Gemeinden
gar nicht durchweg mit tschechischen Bewerbern gerechnet werden konnte.” Laut
einer internen Statistik des Bodenamtes waren bis 1927 im Rahmen der Kleinzutei-
lung bereits etwa 12 000 ha landwirtschaftlichen Bodens an deutsche Bewerber ver-
geben, weitere 14 000 ha frei an deutsche Interessenten verkauft und 1000 ha mit
Zustimmung des Bodenamtes verpachtet worden. Die in das Eigentum deutscher
Pichter tibergegangenen langjihrigen Pachten wurden nunmehr-mit 40 000 ha be-
ziffert, so dass sich die Gesamtsumme des bis 1927 an Deutsche iibergegangenen
Bodenreformlandes landesweit auf 67 000 ha belief.”

Es fillt auf, dass sich der deutsche Protest gegen die Bodenreform wihrend des
Jahres 1925, dem Héhepunkt der Parzellierung in den deutschen Gebieten, fast
ausschliefilich auf die drohende Verstaatlichung der international renommierten
Bider in Marienbad (Maridnské Lizné) konzentrierte.” Hier lag auch einer der
Konfliktpunkte in den Verhandlungen vom Sommer 1926 iber eine deut-
sche Regierungsbeteiligung. Auch tber die Vergabe von Restgiitern an deutsche
Bewerber, die Bildung von Kolonistenheimstitten und die schon lange geforderte

Gl Angaben zu den Orten Vodiany, Netolice, Pisek, Hluboka, Trebodi, Slany, Chlumec nad

Cidlinou, Nechanice, Ktivoklat, Strakonice, Velké Mezifici, Prost&jov, Napajedla, Uhersky
Brod, Zdanice vgl. Viskowsky: Na prahu 1 (vgl. Anm. 68).

Eingabe der tschechoslowakischen Minderheiten 92 f. (vgl. Anm. 86). — Pétition, adressée
au Conseil de la Société des Nations 1 (vgl. Anm. 86). — Deutsche Gesandtschaftsberichte
aus Prag, Bd. 1, 207, 734 (vgl. Anm. 40). — Der Sozialdemokrat M. Laube begriindete noch
im April 1925 seinen Riicktritt vom Vorsitz des Verwaltungsausschusses des Bodenamrtes
u. a. mit dem Argument, die Bodenreform sei bislang auf die tschechischen Gebiete
beschrinkt worden: Pétition, adressée au Conseil de la Société des Nations 257f. (vgl.
Anm. 86). - Cornwall: ,National Reparation®? 270 f. (vgl. Anm. 15).

Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Bd. I, 325 (vgl. Anm. 40).

Slezdk: Pozemkova reforma 8 (vgl. Anm. 17).

Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Bd. 11, 366-369, 509-512 (vgl. Anm. 40). -
Scheuermann: Minderheitenschutz 157-162 (vgl. Anm. 16). — Laenen, Harald: Tschechische
Bodenpolitik. Berlin 1930, 111 f.
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Aufnahme eines deutschen Abgeordneten in die Leitung des Bodenamtes wurde
hinter den Kulissen verhandelt.”

Dazu, welche praktischen Ergebnisse die deutschen Regierungsmitglieder noch
1926 erreichen konnten, gibt es nur bruchstiickhafte Angaben. Silke Sobieraj ver-
weist in ihrer Studie zum Bund der Landwirte auf Forderungen des Ortsverbandes
in Eger (Cheb), die in die Regierung aufgertickte Partei moge sich nunmehr aktiv fiir
deutsche Belange in der Bodenreform einsetzen.'™ In der Tat scheint es den beiden
deutschen Regierungsparteien gelungen zu sein, in stiller Kleinarbeit die Zuteilung
gesperrter Wilder an deutsche Gemeinden zu erreichen und, so Justizminister Mayr-
Harting, einzelne Hirtefille zu mildern.'” Dem entsprach die Ende 1934 im Ab-
geordnetenhaus geduflerte Klage des tschechoslowakischen Agrariers Chloupek,
Boden aus der Bodenreform sei in jlingerer Zeit ,wieder in deutsche Hinde®
gelangt.'” Allerdings sah sich der Bund der Landwirte auch der Kritik seiner
Basisorganisationen ausgesetzt, in diesem Punkt keine wesentlichen Erfolge vor-
weisen zu kénnen.'” Auch die erhoffte Aufnahme deutscher Vertreter in den
Verwaltungsrat des Bodenamtes konnte nicht erreicht werden.'®

Die verfugbaren Zahlen zum Fortschritt der Bodenreform bis zum Jahr 1938 legen
dennoch den Befund nahe, dass deutsche Bewerber in nennenswertem Umfang auch
im Rahmen der Kleinzuteilung zum Zuge gekommen waren. Die vom Bodenamt
1931 erhobene Zahl von landesweit 50303 ha an deutsche Bewerber zugeteilten
landwirtschaftlichen Bodens (davon 45 559 ha in Gebieten mit mehr als 5 Prozent
deutscher Bevolkerung) bleibt allerdings, da sie offenkundig alle Formen der
Zuteilung summarisch umfasst, hinter den 1927 erhobenen Zahlen zuriick.
Immerhin waren inzwischen auch 49 Restgiiter im Umfang von insgesamt 5545 ha
an deutsche Empfinger vergeben worden.'® Eine offiziése Publikation aus dem Jahr

% Deutsche Gesandrschaftsberichte aus Prag, Bd. 11, 547, 584 (vgl. Anm. 40). — Kracik: Die

Politik des deutschen Aktivismus 108, 128, 163-167 (vgl. Anm. 22). — Eingabe der tsche-
choslowakischen Minderheiten 24 f. (vgl. Anm. 86).

Sobieraj: Die nationale Politik des Bundes der Landwirte 183 f. (vgl. Anm. 22).

Kracik: Die Politik des deutschen Aktivismus 168 (vgl. Anm. 22). — Dietl: Die Deutsche
Christlichsoziale Volkspartei 310 f. (vgl. Anm. 79). — Hoensch: Geschichte der Tschecho-
slowakei 55 (vgl. Anm. 2) — Laenen: Tschechische Bodenpolitik 116, 121 (vgl. Anm. 98).
Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik. Teil IV: Vom Vorabend der Machtergreifung in
Deutschland bis zum Riicktritt von Prisident Masaryk 1933-1935. Berichte des Gesandten
Koch, der Konsuln von Bethusy-Huc, von Druffel, von Pfeil und des Gesandtschaftsrates
von Stein. Minchen 1991, 178 (VCC 49/1V).

Kracik: Die Politik des deutschen Aktivismus 209 (vgl. Anm. 22). — Siehe auch die kritische
Bilanz bei Zajicek, Erwin: Erfolge und Misserfolge des sudetendeutschen Aktivismus. In:
Beitrige zum deutsch-tschechischen Verhiltnis im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen
1967, 127-142, hier 138,

Kracik: Die Politik des deutschen Aktivismus 198 f. (vgl. Anm. 22). — Laeuen: Tschechische
Bodenpolitik 115 (vgl. Anm. 98).

Balcar: Instrument im Volkstumskampf? 427 {. (vgl. Anm. 14). — Sommer: Pribéh a vysled-
ky pozemkové reformy 70-74 (vgl. Anm. 17). — Cornwall: ,National Reparation“? 263 f.
(vgl. Anm. 15).
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1933 nannte sogar eine Zahl von 69 Deutschen, denen Restgiiter zugeteilt worden
seien. Zudem hitten 344 mehrheitlich deutsche Gemeinden von der Aufteilung bis-
lang privater Forsten profitiert. Selbst an der Einrichtung von Kolonistenheim-
stitten scheinen deutsche Bewerber beteiligt worden zu sein, wenn auch nur in sehr
geringem Mafl.'”

Diese internen Angaben des Bodenamtes decken sich annihernd mit den Zahlen,
die nach 1938 im Reichsgau Sudetenland erhoben wurden. Rychlik nennt eine Zahl
von 43 144 ha, die im Zuge der Bodenreform auf dem Gebiet des spiteren Reichs-
gaus als Kleinzuteilungen zu etwa gleichen Teilen an deutsche und tschechische
Bewerber vergeben worden seien.'™ Sofern diese Zahl verlisslich ist, kann sie kaum
die frithen Zuteilungen an langjihrige Kleinpichter enthalten. Demzufolge hitten
deutsche Bewerber im Rahmen des reguliren Zuteilungsverfahrens nach 1924 etwa
20 000 ha landwirtschaftlichen Bodens erhalten. Damit liefe sich auch die Zahl von
insgesamt etwa 61 000 ha beschlagnahmten Bodens in Einklang bringen, die nach
den Angaben von Bohmann an deutsche Kleinbewerber vergeben wurden.'”

Dem steht die Landvergabe an tschechische Bewerber auch im deutschen Sied-
lungsgebiet gegeniiber. Hinsichtlich der planmifigen tschechischen Kolonisation im
deutschen Siedlungsgebiet hat Ferdinand Seibt darauf verwiesen, dass diese nach der
ihm vorliegenden Zahl von 7200 ha etwa dem Umfang von gerade fiinf Dérfern ent-
sprochen habe.""® Daniel Miller beziffert den Umfang der Kolonisation in den béh-
mischen Landern auf knapp 10 000 ha, Rychlik nennt fiir die Kolonistenheimstitten
auf dem Gebiet des spiteren Reichsgaus Sudetenland sogar die Zahl von 11 144 ha.'"!
Fiir den Umfang der Restgiiter, die im spiteren Reichsgau fast durchweg an tsche-
chische Bewerber vergeben worden seien, geht Rychlik von 49 824 ha aus.'” Gerade
im geschlossen deutschen Siedlungsgebiet, wo auch nur deutsche Bewerber vom
reguliren Zuteilungsverfahren profiterten, griff das Bodenamt offenbar bevorzugt

Pavel, Antonin: Zwei Erwigungen {iber die tschechoslovakische Bodenreform, Prag 1933,
17. Revidierter Sonderabdruck aus der ,Prager Presse® vom 1. und 3. Mirz 1933 und
16. Oktober 1932. — Von den 1938 im Reichsgau Sudetenland gelegenen Restgiitern befan-
den sich 41 in der Hand vermutlich deutscher Besitzer: Rychlfk: Pozemkové reforma z let
1919-1935, 197 (vgl. Anm. 17).

Miller: Colonizing the Hungarian and German Border Areas 309 (vgl. Anm. 9). - Rychlik:
Pozemkova reforma z let 1919-1935, 197 (vgl. Anm. 17).

Ebenda 197. Leider ohne Angabe der Quellen.

Bohmann: Das Sudetendeutschtum in Zahlen 63 (vgl. Anm. 8).

Seibt: Die erste CSR 209 (vgl. Anm. 12). Seibt argumentiert gestiitzt auf Helbig-Neupaur:
Der deutsche Grofigrundbesitz 600 (vgl. Anm. 8).

Miller: Colonizing the Hungarian and German Border Areas 305 (vgl. Anm. 9). — Rychlik:
Pozemkovd reforma z let 1919-1935, 197 (vgl. Anm. 17).

* Ebenda. — Gegeniiber den von Rychlik angefiihrten 843 (davon 836 tschechischen) Kolo-
nistenstellen und 466 Restgiitern (davon 425 in tschechischem Besitz) verzeichnet
Zimmermann nur 176 Kolonistenstellen und 462 Restgiiter: Zimmermann, Volker: Die
Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung der Bevolkerung im Reichsgau
Sudetenland (1938-1945). Essen 1999, 310 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Kultur
und Geschichte der Deutschen im ostlichen Europa 16; zugleich: Verdffentlichung der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission 9).
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auf die grofiziigige Bildung von Restgiitern zuriick.'” Uberproportional waren die
deutschen Gebiete von der Verstaatlichung der Wilder in den Grenzgebieten betrof-
fen, die seit 1923 anlief. Diese Mafinahme wurde amtlicherseits vor allem mit milita-
rischen Argumenten begriindet. Dariiber, ob die von deutscher Seite wiederholt
geduflerte Sorge gerechtfertigt war, dass das bisherige gutsherrliche, deutsche
Forstpersonal nunmehr durch tschechische Staatsforster ersetzt werden wiirde, lisst
sich nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand nur mutmaflen.

Die hier zusammengetragenen Angaben stammen aus unterschiedlich verldss-
lichen Quellen, die zudem den Umfang des deutschen Siedlungsgebietes verschieden
ansetzen und auch hinsichtlich der unterschiedlichen Vergabeverfahren keine prizi-
sen Angaben machen. Insofern ldsst sich daraus nur eine sehr grobe Schitzung iiber
die Ergebnisse der Bodenreform in den deutschen Siedlungsgebieten ableiten.
Demzufolge wiren im deutschen Siedlungsgebiet bis 1924 etwa 43 000 ha landwirt-
schaftlichen Bodens an deutsche Bewerber vergeben worden, im Rahmen der regu-
laren Kleinzuteilung in der Folge weitere 20000 ha und als Restgiiter etwas iiber
5000. Dem stehen insgesamt 80000 ha landwirtschaftlichen Bodens gegeniiber, die
als Restgiiter, im reguliren Kleinzuteilungsverfahren oder als Heimstétten an tsche-
chische Bewerber und Kolonisten vergeben worden waren."* Angesichts der regio-
nalen Verteilung des beschlagnahmten landwirtschaftlichen Bodens muss ein erheb-
licher Teil dieser Fliche in den sprachlich gemischten Gebieten zu suchen sein. Auch
die rund 65 000 ha, die bis 1943 im Reichsgau Sudetenland aus tschechischem
Bodenreformbesitz erneut enteignet wurden, lagen zum Teil in mehrheitlich tsche-
chisch bewohnten Dérfern.'

Diese grobe Schitzung verleiht den deutschen Klagen tiber die Praxis der Boden-
reform auf den ersten Blick durchaus Substanz. Der Vorwurf einer systematischen
Tschechisierung lisst sich aus diesen Angaben allerdings nicht belegen, da sich eine
offensichtliche Begiinstigung tschechischer Bewerber im Wesentlichen nur fiir die
Vergabe von Restgiitern und die Einrichtung von Heimstitten belegen lasst, wobei
Letztere zahlenmifig kaum ins Gewicht fillt. In den iibrigen Zuteilungsverfahren
hingegen wurden deutsche Kleinbewerber zwar tendenziell, keineswegs aber krass
benachteiligt. Als Massenphinomen lisst sich die Zuteilung von Bodenreformland
an tschechische Bewerber im deutschen Siedlungsgebiet nicht belegen. Allerdings
gehort es zu den Eigenheiten der Ersten Tschechoslowakischen Republik, dass selbst
Einzelfille sofort in ein nationales Raster eingeordnet und politisch hochgespielt
wurden, rithrte doch die Bodenreform an tief sitzende Tschechisierungsingste der
Deutschen in den béhmischen Landern.

Es mag der geduldigen Kleinarbeit der deutschen Regierungsparteien geschuldet
sein, dass die Bodenreform auf politischer Ebene ab 1926 immer weiter in den

113

2% Sommer: Pribéh a vysledky pozemkové reformy 76-100 (vgl. Anm. 17).

In diese Rechnung nicht aufgenommen sind 15297 ha landwirtschaftlichen Bodens, die
nach der amtlichen Statistik bis 1924 in Gemeinden mit mehr als 5 % deutscher Bevélke-
rung an langjihrige tschechische Kleinpichter vergeben worden waren. Vgl. Pétition,
adressée au Conseil de la Société des Nations 170 (vgl. Anm. 86).

3 Zimmermann: Die Sudetendeutschen im NS-Staat 313 f. (vgl. Anm. 112),
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Hintergrund trat, zumal sich ihre Durchfilhrung ohnehin lingst dem Abschluss
zuneigte. In den Verhandlungen tschechoslowakischer und deutscher Regierungs-
parteien iiber Anderungen in der Nationalititenpolitik, die in das Februarabkom-
men von 1937 miindeten, spielte die Bodenreform keine nennenswerte Rolle mehr.''®
Selbst die Propaganda der Sudetendeutschen Partei erstarrte zur Leerformel von
der ,Wiedergutmachung des uns seit 1918 zugefiigten Unrechts“."” Anhaltende
Forderungen von Seiten tschechischer National- und Grenzlandvereinigungen, nun
endlich die Kolonialisierungsverheifilungen der Bodenreform zu erfiillen, kénnen
ihrerseits als Beleg dafur gedeutet werden, wie sehr sich diese Stimmen im politi-
schen Spektrum der Republik marginalisiert sahen und sich in eine ,eher ritualisier-
te Rhetorik™ zuriickzogen."® Auf beiden Seiten war der Bezug auf die Bodenreform
und ihre uneingeldsten nationalen Verheiffungen bzw. Benachteiligungen in einen
Fundus politischer Rhetorik eingegangen, der allgemein verstanden wurde, sich von
der konkreten politischen Praxis jedoch weitgehend abgelost hatte.

Zusammenfassung

Die sich in der jiingeren Literatur abzeichnende Einsicht, dass die deutschen Kla-
gen lber eine systematische Benachteiligung in der Bodenreform weitgehend der
Grundlage entbehrten, lasst sich aus den hier angefithrten Quellen noch stirker
konturjeren. Die vorrangige Konzentration der Bodenreformer auf die mehrheit-
lich tschechischen Siedlungsgebiete stiitzt zudem Jaromir Balcars aus dem Gesetz-
gebungsprozess erhobenen Befund, dass die Bodenreform letztlich sehr viel stir-
ker von soziodkonomischen und politischen Uberlegungen geleitet wurde als von
dem Motiv einer Ausgrenzung der Deutschen. Ohne weitergehende archivalische
Forschungen zur Praxis des Bodenamtes in unterschiedlichen Regionen ldsst sich
tiber die nationalititenpolitischen Aspekte in der Umsetzung der Bodenreform je-
doch noch kein abschlieflendes Urteil bilden.'?

"% Kucera, Jaroslav: Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-
deutschen Beziehungen 1918-1938. Miinchen 1999, 139-186, 277-297. - Zum Aktivisten-
abkommen vgl. Frauendienst, Werner (Hg.): Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumen-
ten. Bd. 5: 1937/38. Internationale Politik. Essen 1942, 264-267.

"7 Zur Rede Henleins vom 28.2.1937 vgl. ebenda 275. — Siche auch die Karlsbader For-

derungen vom 24.4.1938 in: Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Serie

D. Bd. 2. Baden-Baden 1950, 192. — Zu den 14 Punkten vom 8.6.1938 Celovsky, Boris: Das

Minchner Abkommen 1938. Stuttgart 1958, 253. — Das Nationalititenstatut — eine Losung

des Nationalititenproblems? Bd. 2. Karlsbad 1938, 44 f. — Auch in den Reden Henleins

spielte die Bodenreform keine Rolle mehr, trat doch die Kritik an der tschechischen Politik
ohnehin hinter das Werben um die Volksgemeinschaft zuriick. Vgl. Konrad Henlein
spricht. Reden zur politischen Volksbewegung der Sudetendeutschen. Karlsbad, Leipzig

1937. — Siehe dagegen Efiler, F. W.: Zwanzig Jahre sudetendeutscher Verlustbilanz 1918-

1938. Wien, Leipzig 1938, 19. — Cornwall: ,National Reparation“? 264 f. (vgl. Anm. 15).

Haslinger: Tmagined territories 300-322, Zitat 308 (vgl. Anm. 38). - Kracik: Die Politik des

deutschen Aktivismus 193 (vgl. Anm. 22). — Siehe auch die entsprechende Forderung des

tschechischen Agrariers Chloupek: Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Bd. 1V,

177-179 (vgl. Anm. 102).

17" Als Detailstudien, allerdings ohne nationalititenpolitische Beziige, siche die Beitrige von

118



342 Bobemia Band 46 (2005)

Nicht zuletzt aus diesen pragmatischen Ziigen der Reform erwuchs ein hohes
Potential zur Teilhabe der Deutschen an diesem zentralen nationalen Projekt des
neuen Staates. Eine solche Teilhabe setzte allerdings eine Abkehr von aggressiver
nationaler Rhetorik voraus. Dies wurde von tschechischer Seite erst relativ spit, aber
doch frither als von den deutschen Politikern verstanden. Statt dem urspriinglichen
Impuls zu folgen, 16ste sich der Bund der Landwirte erst zu einem Zeitpunkt aus der
politischen und rhetorischen Vereinnahmung durch die negativistischen Parteien, als
die Bodenreform in ihren Kernelementen bereits weitgehend zum Abschluss
gebracht worden war. Damit waren die durchaus vorhandenen Moglichkeiten ver-
tan, die deutsche Bevolkerung durch konstruktive Mitarbeit an einem zentralen
Projekt der Republik teilhaben zu lassen. Insofern spricht vieles fiir das Fazit Viclav
Kurals, die Bodenreform habe ,keine Bedrohung der sudetendeutschen nationalen
Existenz® bedeutet, jedoch auch ,bei den sudetendeutschen Bauern keinen
Anschluss an das tschechoslowakische Staatswesen® stimuliert.'®

Anhand der Bodenreform wird somit deutlich, wie sich nationalpolitische
Deutungsmuster in einer kritischen Phase der frithen Republik auf kontraproduk-
tive Weise verselbststindigten. Dieser Befund steht symptomatisch fur die gesamte
Erste Tschechoslowakische Republik. Angesichts ihrer zentralen Bedeutung fiir die
institutionellen und diskursiven Strukturen des neu gegriindeten Staates spricht
vieles dafiir, dass die Bodenreform an diesem Prozess erheblichen Anteil hatte.

Gustav Novotny, Milo§ Trapl, Bohumir Smutny, Antonin Giba, Jaroslava Honcovi und
Blanka Rasticovd in Frolec: geskoslovenské pozemkova reforma 93-123 (vgl. Anm. 17).
120 Kural: Konflikt anstatt Gemeinschaft? 127 (vgl. Anm. 11).



