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N E S E L S K É V R S T V Y V E V E N K O V S K Ý C H 
S P O L E Č N O S T E C H P O Z D N Ě S T Ř E D O V Ě K É 

S T Ř E D O V Ý C H O D N Í E V R O P Y 

Markus Cerman 

Odborné literatuře zabývající se neselskými vrstvami venkovské společnosti 
s malým či žádným pozemkovým majetkem stále ještě dominuje generalizující obraz 
relativní převahy středních a velkých selských hospodářských jednotek ve venkovs­
ké společnosti pozdně středověké středovýchodní Evropy. Sociální diferenciace a 
velký význam neselských vrstev v některých regionech nejsou dostatečně zhodno­
ceny. V předloženém článku jsou neselské sociální vrstvy s malým či žádným 
pozemkovým majetkem podrobeny třístupňové analýze: autor nejprve věnuje 
pozornost jejich rozšíření, aby pak následně prezentoval mnohotvárnost neselských 
sociálních skupin s ohledem na jejich právní postavení, hospodářskou situaci a 
pozemkový majetek. V poslední části se zabývá problémem, který je v odborné lite­
ratuře stále znovu diskutován, a totiž odlišením neselských a selských domácností 
od sebe a dále pak hospodářskými a sociálními vztahy mezi oběma skupinami. Za 
přínos studie lze označit zpochybnění hypotézy o výrazné převaze domácností 
s rolnickým pozemkovým majetkem a zdůraznění faktu, že i pro poměry pozdně 
středověké východní Evropy je třeba volit regionálně a lokálně diferencovaný 
pohled. 

V E S N I C K É S P O L E Č E N S T V Í A V E S N I C K Ý R Y C H T Á Ř 
V R A N Ě N O V O V Ě K Ý C H Č E C H Á C H 

Sheilagh Ogilvie 

Jakou roli hrála vesnická společnost v „druhém nevolnictví"? Omezovala silná 
vrchnost vesnickou samostatnost, jak předpokládá tradiční teorie o „dominanci 
vrchnosti"? Nebo zůstalo rozdělení moci ve vesnici nedotčeno, jak postulují novější 
teze o „komunální autonomii"? Těmito otázkami se zabývá předložený příspěvek a 
v centru zájmu přitom stojí vesnický rychtář (německy Scholtz, Schultheiß, Richter). 
Na základě velkého souboru dat z mikroroviny severočeského panství Frýdlant (cca 
1580-1740) je zkoumáno, jak vesničtí rychtáři v každodenním životě operovali - jak 
byli pověřováni úřadem, jakých hospodářských privilegií požívali, jak fungovaly 
jejich vesnické soudy, jakou mimosoudní moc vykonávali a s jakými sociálními 
vrstvami byli spojeni. Autorka dochází k závěru, že „druhé nevolnictví" nelze chápat 
ani jako „dominanci vrchnosti" ani jako „komunální autonomii", ale spíše jako něco, 
co by bylo možné nazvat „dualizmem" obce a vrchnosti - úzká spolupráce mezi 
vrchností a vesnickým společenstvím, enormní privilegia vesnických rychtářů a ves­
nických elit, málo sociálních zabezpečovacích mechanizmů pro slabší členy vesnick­
ého společenství: ženy, migranty a spodní sociální vrstvy. Při uplatňování „druhého 
nevolnictví" spolupůsobila silná vesnická společenství a silná vrchnost. 


