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Jifi Knapik, der noch junge Historiker aus Troppau (Opava), ist bereits mit zwei
wichtigen Biichern' und verschiedenen Aufsitzen iiber die Kulturpolitik der stali-
nistischen Tschechoslowakei nach dem ,Siegreichen Februar® (Vitézny tnor) — der
kommunistischen. Machtiibernahme von 1948 — hervorgetreten. In der vorliegenden
Monografic widmet er sich den ersten drei Jahren der ,Griinderzeit* des neuen
Systems, in denen die gesamte Kultur einer radikalen Umgestaltung nach sowjeti-
schem Vorbild unterzogen wurde. Die Kultur jener Zeit und ihre Lenkung gehéren,
wie der Autor einleitend feststellt (S.9), nach wie vor zu den Forschungsliicken der
tschechischen Historiografie.

Langwierige theoretische Uberlegungen sind nicht Knapiks Sache, er schildert in
vier Hauptkapiteln detailliert die Entwicklung der tschechischen Kultur in jenen
Anfangsjahren des Sozialismus, in denen es gewesen sei, als habe ,sie den mittel-
europiischen Raum verlassen® und sei , kiinstlich in die sowjetische Realitit versetzt®
worden (S. 124). Dabei stiitzt er sich auf eine breite Basis von Archivalien, zeitge-
nossischer Presse und Literatur. Im Einzelnen widmen sich die Kapitel den unmittel-
bar nach dem Februar vorgenommenen kulturpolitischen Anderungen, Gesetzes-
novellen und ,,Sauberungen® (S.19-88); dem ,heiflen Sommer® 1948, in dem ,,grofle
Umwertungen® (S.93) von der Partei vorgegeben wurden (S.89-118); dem am
9.September 1948 verkiindeten ,,scharfen Kurs gegen die Reaktion® (S. 120), in des-
sen Zeichen man eine umfassende Umgestaltung aller gesellschaftlichen Bereiche im
Sinne der geltenden Generallinie in Angriff nahm, und der Umsetzung dieses ,schar-
fen Kurses” in der Kulturpolitik (S. 119-268) sowie schliefflich der ,Kultur in der
Gefangenschaft des Klassenkampfes“ (S.269-328), als im Jahre 1950 die ideologische
Kontrolle und Instrumentalisierung der Kultur sozusagen in Vollendung durchge-
fithrt werden konnte.
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Die Beschrinkung auf die ersten drei Jahre der kommunistischen Diktatur erweist
sich als sinnvoll, da der Autor hier konzentriert und ausfiihrlich die Mechanismen
der ,Sowjetisierung® der Kultur darstellen kann, die diese zu einer Verfiigungsmasse
zwischen den beiden ,Miihlsteinen® Staat und Partei (S. 132) machte. Dabei schildert
er die Rolle der von der KPTsch kontrollierten ,,Aktionsausschiisse® im Friihjahr
1948 und der Organisationen (Gewerkschaften, Berufsverbinde der Kiinstler u. a.),
deren Funktion als ,Hebel* zur Durchsetzung des kommunistischen Machtan-
spruchs er in einem Unterkapitel (S. 137-170) erldutert. In diesem Zusammenhang
geht Knapik auch dem Wirken einzelner Personen nach: Neben bekannten Funktio-
niren wie Viclav Kopecky oder Zdenék Nejedly werden auch rangniedere, aber zu
jener Zeit durchaus einflussreiche Personlichkeiten wie Valter Feldstein (1911-1970)
vorgestellt. Deutlich werden dabei auch die Konflikte zwischen der Partei und dem
Staat: Wahrend in der Partei unter der Agide Gustav Bare$s extrem dogmatische
Positionen vertreten wurden, iiberwog im ,Ministerium fir Information“ unter
Kopecky eine eher pragmatische Haltung.

Anschaulich machen das Buch die zahlreichen Beispiele, die illustrieren, wie die
Kulturpolitik realisiert wurde: Als im Sommer 1948 verkiindet wurde, die Kunst
misse den ,Zielen der Arbeiterklasse® dienen, hatte gerade ein anspruchsloses Lust-
spiel von E. F. Burian Premiere, das zwar ein grofler Publikumserfolg war, von der
Kritik aber vehement verrissen wurde. Als dagegen Stimmen ,aus der Arbeiter-
schaft® und von Kulturreferenten der Gewerkschaft laut wurden, die fiir das Stiick
Stellung nahmen, knickten die Rezensenten ein, schrieben neue Kritiken und Bu-
rians Werk wurde ausgezeichnet und als vorbildhaft erklart (S. 107-109).

Ferner werden z.B. die Kampagne gegen einen nicht auf Parteilinie liegenden
Schriftsteller wie Jaroslav Seifert (S. 194-203) oder die ,,Umbewertung® geschildert,
die T.G. Masaryk erfuhr: Galt er den Kommunisten 1945 noch als geschatzter
Griindervater, wurden nach 1948 immer mehr dunkle Seiten des Prisidenten und sei-
ner Politik ,,enthillt, bis er einer vollkommenen Verdammung verfiel (S.124-131).

Auch die sogenannte Pamphlet-Affire (S.219-236), die in ihrer Absurditit an Mi-
lan Kunderas Roman ,,Der Scherz® (Zert) erinnert, gewihrt Einsichten in die Atmo-
sphire jener Zeit: Zwei Prager Studenten erdachten 1949 eine Parodie auf Gedichte
Vitézslav Nezvals mit einer komischen Engfihrung von Erotik und Parteiergeben-
heit. Das wurde extrem aufgebauscht, eine Untersuchungskommission wurde ein-
gerichtet, die hinter der studentischen Provokation eine ,trotzkistische Verschwo-
rung® wihnte und alle rund 70 Personen verhorte, die mit der als ,,gegen die Partei
gerichtetes Pamphlet® klassifizierten Parodie in Beriihrung gekommen waren. Meh-
rere Monate beherrschte diese ,Affire” die Aktivititen der fiir die Kulturpolitik
zustindigen Stellen. Zugleich spielte hier auch der Machtkampf zwischen den er-
wihnten unterschiedlichen Positionen innerhalb der Kommunisten eine Rolle: Die
eifernden jungen Vertreter der Bares-Richtung, die sich zuvor kritisch zu Nezval
geduflert hatten, konnten in ihre Schranken verwiesen werden, auch wenn sie mit
dem ,Pamphlet” nichts zu tun hatten (S.331).

Eine Zeittafel der wichtigsten kulturpolitischen Aktionen und die Wiedergabe des
»Pamphlets gegen Nezval und zweier weiterer (S.352-358) runden den Band ab.
Mit dieser dichten Swudie, die sowoh! durch ihren Faktenreichtum als auch durch
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ihre Analysen beeindruckt, zeigt sich der Autor wieder einmal als Experte fiir die
Frithzeit des kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei. Als kleinen Man-
gel kénnte man das Fehlen eines Personenverzeichnisses anmerken, das die Orientie-
rung in der dargebotenen Fiille von Informationen und deren Aufschliisselung in
Bezug auf die handelnden oder von der Politik be- oder misshandelten Personen
erleichtern wiirde. Der Wert des Buches als grundlegende Darstellung der Thematik
wird dadurch aber keineswegs geschmilert.
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