Ridiger Ritter

MUSIK ALS ELEMENT DER LEGITIMIERUNG DER
TSCHECHISCHEN NATIONALKULTUR IN DER
ZWISCHENKRIEGSZEIT!'

Antonin Duvorik und die Zweckbestimmung der tschechischen Nationalmusik

Josef Bartos, ein seinerzeit bedeutender tschechischer Musikkritiker, schrieb im Jahr
1913 iiber Dvordks Stellung in der tschechischen Musik Folgendes:

Die Analyse von DvoFiks Werk ist flic uns daher eine Erinnerung daran: die tschechische
Musik, derer wir uns vor den Auslandern rithmen, darf nichr an der Oberfliche bleiben, darf
sich micht mit auflerem Exotismus begniigen, auch wenn das der Weg war, der zu Welterfolgen.
fithrte; unsere nationale Eigenart besteht in etwas viel Tieferem und als Preis fiir diese Wahrheit

miussen wir fur die Zukl.g’nft auch auf eine so markante Musikerpersénlichkeit verzichten, wie
Antonin Dvorik es war.”

Es mag auf den ersten Blick erstaunen, dass einer der beriihmtesten tschechischen
Komponisten hier aus der nationalen Tradition ausgeschlossen wird. Sieht man sich
jedoch in der tschechischen Musikpublizistik der damaligen Zeit etwas genaver um,
so stellt man fest, dass Barto§ mit seiner Forderung keineswegs allein dastand und
auch keiner marginalen Nebenstrémung angehérte. Vielmehr reprisentierte er mit
dieser Einschitzung einen Strang des Diskurses iiber die Zweckbestimmung der
tschechischen Musik, der sich von der Entstehung der tschechischen Nationalmusik
modernen Typs zur Zeit Smetanas bis in die Gegenwart nachweisen lasst.

Dabei ging es — diese beiden Facetten sind in dem Zitat gut erkennbar — zum einen
um die Bestimmung dessen, was die ,,nationale Eigenart* iiberhaupt sein sollte, zum
anderen um deren Verhiltnis zum Ausland. Die beiden Faktoren nationale Eigenart
und Welterfolg standen fur Barto3 wenigstens im Falle Dvoidks in einem offensicht-
lichen Gegensatz zueinander.

Hinter diesem erstaunlichen Phinomen verbirgt sich eine fest gefiigte Ansicht
itber den Sinn und Zweck der tschechischen Kunstmusik: Diese sollte die ,, Kultur-
fahigkeit® und damit die Berechtigung des tschechischen Volkes zur Nationswer-
dung und Staatsbildung vor dem internationalen Publikum unter Beweis stellen.’
Musik bildete somit einen integralen Teil der Legitimationsstrategie der tschechi-
schen Nationalbewegung. Der Ausschluss Dvofiks aus der tschechischen nationalen

' Fir seine hilfreichen Anmerkungen zum Thema danke ich Herrn Prof. Dr. Manfred
Alexander (Kaln).

? Bartos, Josef: Antonin Dvofik. Kriticks studie [Antonin Dvofik. Eine kritische Studie]. In;
Deers.: Kritické studie [Kritische Studien] 3. Praha 1913, 427,

? Vgl. Vi, Petr: Hudba v programu &eského narodniho hnuti doby predbteznové a po Rijno-
vém diplomu [Musik im Programm der tschechischen Nationalbewegung im Vormirz und
nach dem Oktoberdiplom). In: Hudebni véda 16 {1984) 195-199.
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Musiktradition, wie ihn Barto$ vornahm, war nur der erste spektakulire Fall in einer
Diskussion, die sich durch das gesamte 20.Jahrhundert zog und die sich mit der
Frage auseinander setzte, auf welche konkrete Weise die mit der tschechischen
Nationalmusik verbundenen gesellschaftlichen Ziele erreicht werden sollten.

Im 20.]Jahrhundert kristallisierten sich die Hauptargumente beider Seiten am
Umgang mit dem Erbe Smetanas und Dvoidks einerseits und dem tschechischen
Modernismus der Zwischenkriegszeit andererseits deutlich heraus. Weshalb die
Diskussion der tschechischen musikalischen Intelligenz aber so engagiert gefithrt
wurde und eine so grofle politische Breitenwirkung entfaltete, ist ohne die Kenntnis
der Rolle der Deutschen und der deutschen Musik in der tschechischen Kultur und
der Tschecheslowakei nicht zu verstehen. Doch bereits die oberflichliche Betrach-
tung dieser Zusammenhinge, bei der es in diesem Beitrag leider bleiben muss, macht
nachvollziehbar, warum ein so beliebter Komponist wie Dvofik aus der eigenen
Musikkulwr ausgeschlossen werden konnte. Es wird zu zeigen sein, dass Dvordk fir
grundlegende Inkongruenzen des tschechischen Diskurses mic dem (vor allem)
westlichen Ausland stand.

Die Musik, die auf den ersten Blick vielleicht unpolitisch und weltfern erscheinen
mag, erweist sich hier als eng mit den zeitgendssischen gesellschaftlichen Diskursen
verbunden.’ Fiir den Historiker 6ffnen sich damit neue Herangehensweisen unter
Verwendung bisher kaum genurzier Quellen; fir den Musikwissenschaftler ergibt
sich die Maglichkeit einer sehr viel direkteren Verortung seiner Disziplin in einer
breit angelegten Kulturgeschichte. Daher kénnen die hier angestellten Uberlegungen
fiir beide Disziplinen gleichermaflen ven Nutzen sein.

Smetana, Dvovdk und die tschechische Musikasthetik

Die Grundlinien des tschechischen Musikdiskurses lassen sich an der Auseinander-
setzung um Dvofik, die paradigmatischen Charakter hatte, gut verdeutlichen.® Da-
bei ist zunichst zwischen einer musikisthetischen und einer die Rezeption betref-
fenden Dimension dieses Streites zu unterscheiden. In der Musikisthetik ging es
vor allem um die Stellung, die man DvoFik im Verhiltnis zu seinem ,Vorginger”
Smetana einzuriumen bereit war. Heute gelten Smetana und Dvofik gleichermaflen
als Symbolfiguren und Exponenten der tschechischen Musik. Die Positionen, die
man ihnen im Musikdiskurs des frithen 20.Jahrhunderts zusprach, uncerschieden
sich jedoch bewrichdich voneinander: Wihrend man Smetana als Modell fir die
gesamte tschechische Nationalmusik ansah, war das bei Dvotdk nur in eigentiimlich
eingeschrinkter Form der Fall.

* Eine musikimmanente Betrachtungsweise greift hier notwendigerweise zu kurz. Vgl.
Beckerman, Michael: In Search of Czechness in Music. In: l')‘h-Century Music 10 (sum-
mer 1986) H. 1, 61-73. - Eine umfassende Einbettung der Musik in die kulturelle tschechi-
sche Konzeprion des 19.Jahrhundetts liefert Storck, Christopher I Kulturnation und
Nartionalkunst. Strategien und Mechanismen rschechischer Nationsbildung von 1860 bis
1914. Kéln 2001.

Die folgenden Ausfihrungen zum Streit um Dvotik am Vorabend des Ersten Weltkrieges
habe ich in etwas erweiterter Form auf der Dvofik-Konferenz in Prag 2004 dargestellt
(Druck in Vorbereitung).
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Um die Wende zum 20.Jahrhundert hatte sich bereits ein Kanon von Werken
Smetanas seinen festen Platz in der nationalen Kultur erobert.* Als Inbegriff tsche-
chischer nationaler Kunstmusik reprisentierten etwa die sinfonische Dichtung ,Mai
Vlast“ (Mein Vaterland} und die Festoper ,Libuie” (Libussa) deren emste, hehre
Spielart; die Komische Oper ,Prodand nevésta® (Die verkaufte Braut) hingegen die
heitere Variante. Wie exemplarisch an der Oper ,Libuse” zu sehen ist, war mit der
Kanonisierung dieser Werke auch ein bestimmctes, die Kultur prigendes Geschichts-
bild verbunden, nimlich die Orientierung an einem lange zuriickliegenden ,,Gol-
denen Zeitalter”.”

An Dvotdk entspann sich indessen alsbald ein musikisthetischer Streit.® Aus-
gehend von der These, der musikalisch-stilistische Fortschritt kdnne ausschlieflich
linear verlaufen, sprachen Otakar Hostinsky und Zdenék Nejedly Dvofik jegliche
Progressivitit ab, da sie in seiner Musik eine Weiterentwicklung der Gedanken
Smetanas vermissten. Die [dee der Linearitat der Musikentwicklung lieff es auch
nicht zu, beide Komponisten als Exponenten bestimmter Facetten der tschechischen
Musik gleichermaflen wertzuschitzen. Vielmehr war es gerade der sich festigende
Mythos um Smetana, der dem jiingeren Musiker sozusagen keinen Platz mehr lief3.
So kristallisierte sich im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine Sicht heraus, der
zufolge Smetana und Dvofak antagonistische Gegensitze bildeten und die tschechi-
sche Nationalmusik auf der Basis der Werke Smetanas und nicht auf denen Dvotiks
aufbauen sollte. Dabei meinte man, auf die Ansichten und Vorlieben des Publikums
keine Riicksicht nehmen zu dirfen.

Der , falsche® Erfolg

Die tschechische Intelligenz des beginnenden 20.Jahrhunderts ordnete der Kunst-
form Musik einen philosophisch-metaphysischen Gehalt zu. Dieser war im Denken
der Zeitgenossen — aber auch spiter noch - entscheidend fiir den Stellenwert, den
Musik in der Gesellschaft einnehmen sollte. Eine eigenstindige Musik schien in
besonderem Mafle dazu geeignet, das kulturelle Niveau der tschechischen Kulwur zu
demonstrieren. Dabei ging es nicht um einfaches Musizieren, sondern um eine ,ver-
geistigte Kunst®, Hinter dieser Ansicht stand keineswegs intellektuelle Arroganz,
vielmehr war sie eine Folge der Einsicht in den Grundcharakter der Musik als einer
einerseits ungegenstindlichen, kirperlosen, andererseits anspruchvollen Kunst. Eine
Nation, die etwas so Kompliziertes wie eine lebendige eigene Musik vorweisen

¢ Einfiihrend Storck, Christopher: BedFich Smetanas Weg zum ,Nationalkomponisten® und
»Begriinder der tschechischen Musik®. In: Mojiffovd, Olga/Ortlovd, Marta (Hgg.): Bed-
fich Smetana 1824-1834, Report of the International Musicological Conference Praha 24.-
26.5,1994. Praha 1995, 76-%0.

Karbusicky, Vladimir; Libussa/Libuse. Das mythische Symbol des Patriotismus und seine
Rolle in der bshmischen Cpernreprisentation. In: Loos, Helmut/ Méller, Eberhard (Hgg.):
Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa. Mitteilungen der Internationalen Arbeits-
gemeinschaft an der Technischen Universitit Chemnitz. Heft 3. Chemnitz 1998, 150-176.
Vgl. Ordovd, Marta: The ,Dvofik Battles” in Boliemia: Czech Criticism of Antonin
Dwotik 1911-1915. In: Beveridge, David R. (Hg.): Rethinking Dvofik: Views from five
Countries. Oxford 1996, 125-134.
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konnte - so der Arpumentationsgang -, musste also iiber hoch spezialisiertes Per-
sonal in ausreichender Zahl verfiigen. So galt allein die Existenz einer Nationalmusik
als untriiglicher Beweis fiir die Leistungstihigkeit der eigenen Intelligenz.

Wesentlich war es dabei, die Anerkennung der eigenen Musik von Vertretern der
Jfihrenden Musiknationen“ zu erlangen.” Die wichrigste Rolle spielte hierbei die
Bewertung in Deutschland, durch die tschechische Musikerzeugnisse ,geadelt” oder
abgewertet werden konnten. In Deutschland jedoch wurde Dvotfik keineswegs kri-
tiklos oder gar iiberschwinglich aufgenommen.' Das illustriert zum Beispiel das
Urteil tiber den Komponisten, das Alfred Heuss im ,Musikalischen Wochenblact*
von 1904 abgab:

Dwofik brachte, gerade wegen seines echien, prichugen Musikantentums, zu wenig oder sozu-
sagen gar keine philosophischen Werte mir in die Musik, er war kein tiefsinniger Meister; das
Criterium, ihn zu verstehen, ist lediglich das musikalische. Rein musikalisch unsere Kunst zu
genielen, ist aber in unserer Zeit zugunsten eines aulermusikalischen Genusses und Ver-
stindnisses ziemlich stark abhanden gekommen [...]."

Weitere, gerade von Deutschen formulierte Vorbehalte gegeniiber Dvofiks Musik
lauteten, diese sei zu wenig ernsthaft; man warf dem Komponisten ,Naivitit®, ja
sogar ,Primitivitit vor.!* Als besonders verhingnisvoll fiir die tschechische Rezep-
tion Dvordks erwies sich das Stereotyp des ,béhmischen Musikanten®, mit dem der
Komponist immer wieder belegt wurde. Dass Dvotiks Musikwerke trotz allem
beliebt waren, konnte die Kritiker in ihrem Urteil nicht milder stimmen. Ein zeitge-
ndssischer Rezensent war gerade stolz darauf, aus seiner iberlegenen Fachkenntnis
heraus zu urteilen und sich nicht der Akklamation des durchschnittlichen Konzert-
besuchers zu unterwerfen.

Diese Urteile hatten entscheidenden Einfluss auf die Bewertung Dvofiks in sei-
nem Heimatland. Sie liefen den Kurswert, der Dvofik im Vergleich zu seinem
Landsmann Smetana zugesprochen wurde, erheblich sinken. Auch seine Beliebt-
heit beim Publikum war nicht geeignet, das Urteil der gestrengen tschechischen
Musikkritiker — die sich als dhnlich elitar erwiesen wie ihre deutschen Kollegen —
abzumildern. Otakar Hostinsky etwa, der sein musikasthetisches Denken ganz nach
den Pramissen deutscher Geistesgroffen ausrichtete, konnte im Publikums-
geschmack nur eine mit Vorsicht zu betrachtende Verfilschung des kiinstlerischen

Y Clapham, John: The Dissemination Abroad of Czech Music Towards the End of the 19"
Century: its Extent and its Limitations. In: Pecman, Rudolf (Hg.): Music of the Slavonic
Nations and its Influence upon European Musical Culwre: Musicological Symposium.
Brno 1981, 119-125.

Stécki-Steinebrunner, Karin: Der unbequeme Dvotik. Reaktionen der Musikkritik auf die
ersten Auffithrungen der Sinfonischen Dichtungen im deutschsprachigen Raum. In: Dége,
Klaus/fost, Peter (Hgg.): Dvoiak-Studien. Mainz 1994, 190-196.

" Heuss, Alfred: Anton Dvorik. In: Musikalisches Wochenblate 35 (12.5.1904), 369.

Diese Frage diskutiert Cerny, Miroslav K.: War Dvoidk ein naiver Komponist? In: Doge/
Jost (Hgg.): Dvordk-Swudien 34-39 (vgl. Anm. 10). - Vgl. auch Plantinga, Leon: Dvoidk and
the Meaning of Nationalism in Music. In: Beveridge (Hg.): Rethinking Dvofik 117-124, hier
117 £. {vgl. Anm. 8). - Botstein, Leon: Reversing the Critical Tradition: Innavation, Moder-
nity, and Ideology in the Work and Career of Antonin Dvoiik. In: Beckerman, Michael
(Hg.): Dvotik and his World. Princeton 1993, 11-55.
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Ideals sehen. In der Konsequenz verzichtete man in dem Lager, fiir das Josef Barto$
im Jahr 1913 sprach, bei der Konstruktion der tschechischen Nationalkultur bewusst
auf Dvofik und seine Musik. Hitte man Dvotdk in Deutschland als wegweisenden
Komponisten und nicht nur als béhmischen Musikanten® geehrt, wire das tsche-
chische Urteil wohl anders ausgefallen. Seine Erfolge in England " und den USA™
blieben zwar nicht ohne Rickwirkung auf die Rezeption des Komponisten in sei-
nem Heimatland, vermochten das Stigma des ,bShmischen Musikanten” aber nicht
zu tilgen.” Paradoxerweise war es gerade die Vitalitit des ,Musikanten” Dvordk, die
zur Abwertung seines Schaffens fiihrte. Denn im Wirkungsmodell der tschechischen
Nationalmusik wurden Smetana und Dvorik als Antipoden verortet: Galt der erste
als nationales Aushingeschild, wurde der zweite als eine Art unliebsame Entgleisung
verstanden,

Das Forrwirken des Funktionsmodells in der Zwischenkriegszeit

Die Entstehung des unabhingigen tschechoslowakischen Staates nach dem Ersten
Weltkrieg flihrte keineswegs zu allseitiger Zufriedenheit in Kunst und Kultur.
Vielmehr geriet das Musikleben in eine Orientierungskrise. Denn nachdem die Mu-
sik im 19.Jahrhundert ein wichtiges Medium gewesen war, die tschechische Nation
als Kulturvolk zu prisentieren, stand sie nunmehr vor der Herausforderung, diesem
Anspruch auch gerecht zu werden und zwar auf zweifache Weise: Einerseits galt es,
die tschechische Nation als eigenstindig und unverwechselbar zu prisentieren, ande-
rerseits den Nachweis zu erbringen, dass sie ¢in gleichwertiges Glied in der Reihe
europiischer Kulturnationen darstellte. Emil Axman,' seinerzeic Schriftfiihrer des
Vereins fiir moderne Musik, charakeerisierte den Zustand der tschechischen zeitge-
nossischen Musik im Jahre 1921 folgendermafien:

Sie steht im Zeichen der Krise. Am 28. Qkuwober 1918, als die Throne fielen und die Siulen der
alten physischen Welt stiirzten, flammte der Kampf im Reiche der Gedanken auf. [...] Die poli-
tische Selbstindigkeit des tschechischen Volkes, welche Smetana in seinen Werken prophezei-
te, war durch den Umsturz erreicht, somit der Idee Volk und Heimat wenigstens in ihrer ein-
fachen Forderung Geniige getan. Daher mufite nun eine Neuorientierung eintreten und dies
wiire eine der Ursachen der Krise.!’

In den ersten Jahren nach der Staatsgriindung herrschre offensichtlich ein starkes
Bewusstsein, der errungenen politischen Souverinitic durch besondere kulturelle

B Clapham, John: Dvotik’s First Contacts with England. In: Music and Time 119 {1978) 758-

761, — Slavikovd, Jitka: Dvoidk a Anglie aneb zemé, které mnoho dluzim [Dvoidk und
England oder das Land, dem ich viel verdanke]. Praha, Litomy3l 1994.
" Tibbets, John C. (Hg.): Dvotik in America. Portland 1993.
Auf die Januskdpfigkeit von Dvofdks Erfolgen in den angelsichsischen Liandern fiir die
Einschitzung durch die Tschechen weist Antje Buchholz hin. Buchbolz, Antje: Antonin
Dwotik und die tschechische Nationalbewegung. Unverdff. Magisterarbeit. Kéln 1998, 91.
Uber Axman und seine Funktion im damaligen tschechischen Musikleben vgl. Benetkovd-
Reftrererouvd, Vlasta: Die tschechische Moderne im Spiegel der publizistischen Titighkeit von
Emil Axman. In: Bfezina, Ales (Hg.): Prager Musikleben zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Bern u. a. 2000, 27-38 (Jahrbuch der Bohwslav Martind-Stiftung 1/1996),
Emil Axman. In: Musikalmanach fir die ischechoslowakische Republik, Prag 1922, 18,
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Leistungsfihigkeit entsprechen zu miissen. Wie schon vor dem Krieg kam der Musik
dabei eine wichtige Rolle zu: Sie war ein , Exportartikel”, mit dem man fir die eige-
ne Sache zu werben gedachte. Otakar Sourek erklirte in seinem Aufsacz ,Siegreiche
Expansion tschechischer Musik auf fremdem Boden® aus dem Jahre 1919, es sei
Hklar, dass das Erste, womit wir in die Welt aufbrechen werden, um unsere kulcu-
relle Reife zu beweisen, die tschechische Musik sein wird. '

Zunichst versuchte man, méglichst nahtlos an die bekannten Funktionsmuster
anzukniipfen. Folgerichtig wurde der Smetana-Mythos, der sich zu Beginn des
Jahrhunderts gebildet hatte, weiter ausgebaur, Dvotik hingegen weiter in den
Hintergrund gedringt. Im Jahre 1924 wurden in Prag und in anderen Stidten der
Tschechoslowakei Smetana-Festivals veranstaltet, die Smetanas Bedeutung als
~Nationalkomponist“ unterstrichen. Es entstand eine Zeitschrift, die sich kurz und
bindig ,Smetana® nannte. Dvofik erfuhr keine vergleichbare Wertschiczung,

In der Folge der Smetana-Dvofik-Kontroverse gerieten aber auch andere Kom-
ponisten wie Josef Suk, den man der Dvofik-Richtung zugeordnete, ins Kreuzfeuer
der Kritik."” Mitunter nahmen die Angriffe von Seiten der Kritiker groteske Ziige an,
etwa wenn gerade die besonderen Fihigkeiten und kompositorischen Stirken Suks
- 50 z.B. seine Instrumentation — allein wegen ihrer Nihe zur Asthetik Dvoriks ab-
gelehnt wurden. So urteilte Josef Barto§ iiber Dvotiks und Suks Werke, dass

[...] Dvotiks Slawische Tinze erst dann ihren riesigen Erfolg erreichten, nachdem sie instru-
mentiert worden waren, und dies aus dem Grunde, weil ihre Instrumentation wohl nicht so
sehr die Intensitit der musikalischen Idee verstirkt, sondern hauptsichlich ihre Armut zu ver-
hiillen vermag. Eben darin waren Dvoiik und Suk wahre Meister, und vor allem deshalb waren
{und sind) sie groBle Instrumentatoren.”

Suk konnte machen, was er wollte, ihm wurde keine Anerkennung zuteil. Auch
Eigenschaften, die allgemein als positiv gelten, lielen sich nach Belieben umdeuten
und abwerten. Zudem war Suk der Schwiegersohn Dvoiiks. Vor diesem Hinter-
grund erscheint die Frage berechtigt, ob nicht in seinem Fall persénliche Gegensitze
durch konstruierte kunstisthetisch-philosophische Theorien kaschiert und ,objek-
tiviert werden sollten.”’

Versuch einer kiinstlerischen Lésung: Der Modernismus

Der Diskurs iiber die tschechische Musik erschépfte sich wihrend der Zwischen-
kriegszeit jedoch keineswegs darin, Smetana als Helden und Dvofik als Antihelden

18 Sourek, Otakar: Vitézny vboj Ceské hudby na cizi padu [Siegreiche Expansion tschechi-
scher Musik auf fremdem Boden]. In: Hudebni revue 12 (9.-10. Juni 1919) 388 {.

Nowuza, Zdenék: Suks Schaffen im Spiegel der zeitgendssischen tschechischen Musikkrink -
die tschechische Musikkritik im Spiegel der Musik von Josef Suk. In: B#ezina (Hg.): Prager
Musikleben 153-176 {vgl. Anm. 16}.

Bartos, Josef. In: Smetana 3 {1913} 156. — Zur Orchestertechnik Suks auch Gabriclovd,
Jarmila: Die Orchestertechnik Josef Suks. In: Bvezina (Hg.): Prager Musikleben 39-60 (vgl.
Anm, 16).

So vermuten Outlovd und Pospisil, dass mit dem Streit Nejedlys auch kulrpolitische
Argumente getarnt werden sollten. Ottlovd, Marta/Pospisif, Milan: Motive der tschechi-
schen Dvotik-Kritik. In: Dége/fost (Hgg.): Dvotdk-Studien 211 f. (vgl. Anm. 10).
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zu stilisieren. Schliefflich sahen sich die Musiker und Komponisten nicht nur mit
einer vollig veranderten politischen Situation konfrontiert, sondern standen auch vor
kiinstlerisch-stilistischen Herausforderungen. Emil Axman sah ,,in dem Erléschen
der stilistischen Kunstepisode Impressionismus® eine weitere Ursache der Krise.”?
Der Impressionismus sei eine — so Axman weiter — ,der Musik fremde Methode,
welche ihren Ursprung in der Kunst hat” und der der ,lebensspendende Gedanke“
fehle, wie er etwa in der Musik Smetanas vorhanden sei.”

Das Ziel gerade der bedeutendsten Komponisten der Zwischenkriegzeit bestand
nun darin, eine Musik zu schaffen, die einerseits nationale Figenart reprisentieren
und andererseits dem aktuellen Stand der Stilentwicklung zumindest entsprechen —
wenn diese nicht sogar mafigeblich mitgestalten - sollte. Gerade dieser zweite
Aspekt hatte eine politische Dimension, ging es doch hier einmal mehr um den
Nachweis der kiinstlerischen Leistungsfihigkeit der Nation. Hinter Namen wie
Josef Bohuslav Foerster, Vitézslav Novik, Otakar Ostréil und Leod Janiéek stand
nicht nur ein besonders intensives Bemiithen um den Stil, sondern auch die Suche
nach neuen kulwrellen Orientierungen.

Ein weiteres Kennzeichen der Modernitic der tschechischen Musikszene war die
Begeisterung, mit der wihrend der 1920er Jahre auch gerade ,.etablierte” Kom-
ponisten den Jazz aufnahmen.”* In diesem Zusammenhang sei nur an Alois Hiba mit
seinem Vierteltonklavier erinnert: Hiba stand nicht unbedingt fir die Haupt-
richtung der tschechischen Moderne in der Musik, bildete aber sicher deren Spitze,
die auch iiber die Grenzen der Tschechoslowakei hinaus Aufmerksamkeit hervor-
rief.?

Reflexionen iiber die Fxistenz und Begrenztheit des Funktionssystems

In der tschechischen Musik hatte sich also nach der Grindung der Republik ein
lebendiger Modernismus etabliert, der in Aufsehen erregenden avantgardistischen
Experimenten wie der Musik Habas gipfelte. Wenngleich diese Musik der inter-
nationalen Offentlichkeit erfolgreich kiinstlerische Qualitit und dariiber die
JExistenzberechtigung” der Tschechen als souverine Kulturnation vermittelte, war
sie im eigenen Land nur sehr bedingt als Medium nationaler Identifikation geeignet.
Gesellschaftliche Bindungskraft konnte sie nicht entwickeln, dafir fehlee ihr die
emotionale Breitenwirkung,? die ein wesentliches Merkmal gesellschaftlich funktio-

22 Emil Axman. In: Musikalmanach 18 {vgl. Anm. 17).

? Ebenda.

* Vgl Jirdnek, Jaroslav/Kotek, Joset/Kostdl, Arnoit: Jazzové okouzleni dvacitych let [Jazz-
Hexereien der zwanziger Jahre]. In: Smetana, Robert u.a. (Hgg): Déiny Seské hudebni
kuleury 1890/1945 [Geschichte der tschechischen Musikkultur 1890/1945). Bd. 2: 1918/
1945, Praha 1981, 450 {. — Poledsidk, Ivan: Jazz v kontextu éeské hudebni kultury [Jazz im
Kontext der tschechischen Musikkultur]. In: Opus musicum 16 {(1984) 8, 247-253, hier 250.
Jiranek, Jaroslav: Hibliv &tvrttdnovy klavir a jeho literatura [Das Viertelconklavier Habas
und seine Literacur]. In: Smetana {(Hgg.): Déjiny Zeské hudebni kultary, Bd. 2, 297 {. (vgl.
Anm. 24).

Der Stil der Romantik bzw. Nachromantik hingegen, der im 19. Jahrhundert europaweit
dominierte, war offensichdich fiir die gesellschafdiche Mobilisierung erheblich besser ge-
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nalisierter Kunst bildet. Vor allem die experimentelle, avantgardistische Musik der
Zeit wurde oft nicht verstanden; ein gréferes Hindernis fir die gesellschaftliche
Wirksamkeit von Kunst lisst sich kaum denken. Dieses Unverstindnis duflerte sich
gelegentlich in mildem Spott, so stichelte zum Beispiel Emil Axman gegen die
Vierteltonmusik der Schule Alois Hébas:

Heute sind wir wieder Zeugen des Musikfortschritts in Tongestale. Falls dies der rechte Weg
ist, dann wird der folgende Fortschritt Fiinftel-, Sechstel-, Siebente]tﬁ)ﬂc bringen — hier geht
eigentlich der Fortschrite ad infinitum, zum vollstindigen Musiknebel

Hier lisst sich eine Parallele zur Situation der tschechischen Literatur ziehen.
Letizia Kostner weist darauf hin, dass es in der damaligen tschechischen Literacur
zwei Richtungen gab, die scharf voneinander getrennt waren: eine konstruierte
~hohe® und eine an traditionellen Mustern orientierte Richtung, von denen .der
erste Typus [...] kein Publikum [hatte], der andere keine Zukunft als Literatur euro-
piischer Maftstibe.“* Die modernistische Richtung in der Musik Lisst sich mit dem
ersten, die Idee der Smetana-Nachfolge mit dem zweiten Literaturtypus vergleichen.
Die Orientierungskimpfe in der Musik waren also kein isoliertes Phiinomen, son-
dern Ausdruck einer umfassenderen Kontroverse iiber den ,,Charakter” der Nation
und der neuen Republik.

Schon im Jahre 1924 sahen sich die Anhinger der modernistischen Richtung mit
einem weiteren Problem konfrontiert: In diesem Jahr fand der Kongress der Inter-
nationalen Gesellschaft fiir Neue Musik {IGNM) zum ersten Mal in Prag statt.
Endlich hatte die tschechische Intelligenz Gelegenheit, die aktuellen Entwicklungen
in der Musik direkt und vor Ort zu erleben. Dabei musste sie die schockierende
Erkenntnis machen, dass sie von der tschechischen Musikpresse gezielt falsch infor-
miert worden war. Diese hatte in ihren Berichten iiber das internationale Musikleben
eine intensive Selbstbeweihriucherung betrieben und die tschechische Musik stets
hochgelobt. Dieses Bemiihen, der eigenen Musik auf diesem Wege die ihr angeblich
gebiihrende und vorenthaltene Geltung zu verschaffen, hatte im Inland ein véllig
illusiondres Bild von der Bedeutung der tschechischen Moderne fiir die internatio-
nale Musik entstehen lassen.”

eignet. Der hier aufscheinende Zusammenhang zwischen Musikstil und gesellschaftlicher
Wirkkraft der Musik stellt ein aussichtsreiches, aber erst ansatzweise bearbeitetes For-
schungsfeld dar.

Axman, Emil. In: Smetana 13 (1923) 5.

Kostner, Letizia: Ctendt hledd autora (a naopak). Problémy komunikace v Zeské literatute
raného obrozeni [Leser sucht Autor (und umgekehrr). Probleme der Kommunikation in
der tschechischen Literatur der friithen Wiedergeburt]. In: Blibovd, Katefina {Hg.): Ko-
munikace a izolace v Zeské kulwie 19, stoleti. Shornik prispévki z 21. roéniku sympozia
k problematice 19. stoledd, Plzeii, 8.-10. biezna 2001 [Kommunikation und Isolation in der
tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts. Sammelband der Beitrage des 21. Jahrgangs der
Symposien zur Problematik des [9.Jahrhunderts, Plzen, 8.-10. Marz 2001]. Praha 2002.
247-254, hier 254.

Biezina, Ales; Die Darstellung des auslindischen Musiklebens in der tschechischen
Musikpresse zu Beginn des 20. Jahrhunderts. In: Biezina (Hg.}: Prager Musikleben 36 (vgl.
Anm. 16).
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Die nun einsetzende Selbstreflexion beriihrte auch andere grundsitzliche Fragen.
So wurde das Konzept der tschechischen Musik als patriotisches Projekt zum ersten
Mal zumindest ansatzweise auf den Priifstand gestelle. Boleslav Vomacka, der
Chefredakteur der ,Listy Hudebni matice” (Zeitschrift des musikalischen Kultur-
vereins), schrieb dazu Folgendes:

Grundlage der tschechischen Musik ist ein ungeschriebener Moralkodex, Musik hat einen
hoheren Sinn, sie muf} einer Idee dienen, es werden ihr nicht nur rein musikalische, sondern
auch politische, nationale, reprisentative Aufgaben auferlegt. Nach der erschiitternden Kriegs-
erfahrung haben wir Gott weilff was erwartet, und dabei kamen nur musikalische Spielereien
und Witze. Dagegen hat unsere Musik immer ,Programm®, sie will etwas ausdriicken, es man-
gelt ihr absolut an dem von der IGNM geforderten musikalischen ,Niches*.”®

Gedanken wie diese lieflen nicht nur den Smetana-Kult obsolet erscheinen, sie
erschlossen auch zumindest eine Ahnung daven, dass Musik jenseits eines a prieri
gegebenen politischen Wirkungssystems existieren kénnte. Das fithrte zur Revision
von Ansichten, die sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts kanonisch verfestigt hatten.
Im Jahre 1930 verurteilte Vladimir Helfert den Standpunkt Otakir Hostinskys, sagte
sich von den 3sthetischen Modellen der Jahrhundertwende los und erklirte den
Stilpluralismus zum erstrebenswerten Prinzip der tschechischen Musik. Bedenkt
man, mit welcher Unbedingtheit noch zu Beginn des Jahrhunderts das Argument
der Linearitit der Musikentwicklung vertreten worden war — nicht zuletzt um den
im In- und Ausland so erfolgreichen Dvorik zu verurteilen — erschliefit sich, was fiir
einen gewichtigen Schrite diese Auferung fiir die tschechische Musikkultur darstell-
te.”! So bemerkenswert Gedanken dieser Art auch waren, sie bliecben Episode. Das
zeigt die Fortsetzung der oben zitierten AuBerung Vomdckas. Kaum war namlich
der Mangel in der Musik einmal ausgesprochen, nahm der Autor auch schon wieder
Zuflucht zum althergebrachten Modell der Sinnstiftung:

Unsere Musik mu} dem Musikgenie unseres Volkes treu bleiben, sie soll ,dichterisch-musika-

lisch® und ,tief* bleiben, wenn sie ihren besonderen Charakter bewahren will, fiir welchen
.. 2
allein sie auf dem Weldorum gefragt werden kann.

Die tschechisch-deutsche Problematik und die Politisierung der Musik

Das Projekt der Nationalmusik, so wie es im Kontext der nationalen Bewegungen
des 19. Jahrhunderts in ganz Ost- und Ostmitteleuropa entstand, sah sich mit einem
grundsitzlichen Widerspruch konfrontiert:” Die Idee der Nationalmusik beruhte

¥ Vomdcka, Boleslav: Der Zustand der zeitgendssischen tschechischen Musik im Strom der
internationalen Musik. In: Listy Hudebni matice {1. Oktober 1925) 1-4.

Dieser Schritt blieb allerdings folgenlos, da Nejedl¥ in der Nachkriegszeit wiederum das an
Smetana orientierte lineare Funktionsschema der tschechischen Musik aufbaven konnte.
Vomdika: Zustand der zeitgendssischen tschechischen Musik (vgl. Anm. 30).

Eine detaillierte Darstellung dieser Problematik am Beispiel der polmischen Musik und des
Komponisten Stanistaw Moniuszko bel Rirzer, Rildiger: Musik fir die Nation: Der
Komponist Stanistaw Moniuszko (1819-1872) in der polnischen Nationalbewegung des
19. Jahrhunderts. Frankfurt/M. u.a. 2005 (Mitteleuropa - Osteuropa. Cldenburger Bei-
trage zur Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas 6). Hier insbesondere das Kapitel ,Zwei
Dilemmara der Standortbestimmung®, 436-484.
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wesentlich auf dem Gedanken, die musikalischen Formen und das kompositorische
Handwerkszeug der anerkannten Musiknationen der Zeit zu ibernehmen, diese
aber mit einem genuin eigenen Inhalt auszufiillen. Damit sollte eine Musik geschaf-
fen werden, die zwar unverwechselbar eigen, den Vorbildern aber gleichwertig war.
Das Verhilenis zwischen diesen beiden Faktoren musste genau austariert sein, denn
enthielt die nationale Musik zu wenig ,eigene” Elemente, lief man Gefahr, der blo-
flen Nachahmung bezichtigt zu werden. War sie ,zu eigenstindig®, rechnete man
mit abfilligen Kommentaren von Seiten der ,anerkannten® Musiknationen. Um
deren Urteil aber ging es, schlieflich wollte man mit Hilfe der Nationalmusik
kulturelle und damit auch politische Gleichwertigkeit demonstrieren. Aus diesem
Grund war die Orientierung an der Musik Italiens, Frankreichs und Deutschlands
geradezu alternativlos.”

Wie die europidische und insbesondere die ost- und ostmitteleuropdische
Diskussion um Richard Wagner zeigt,” war das beileibe kein ausschlieliches Pro-
blem der tschechischen Nationalbewegung. Im Falle der tschechischen Kuleur gab es
jedoch im Unterschied zu vielen anderen ost- und ostmitteleuropdischen National-
musikbewegungen noch einen zweiten Grund fiir diese fast zwanghafte Orientie-
rung gerade am deutschen Element. Die tschechische Kultur stand nicht erst seit der
so genannten nationalen Wiedergeburt, sondern bereits seit dem Mittelalter in einem
symbiotischen Verhalmis zur deutschen. Im 19. Jahrhundert entwickelten sich in den
bohmischen Lindern zwei Nationalismen, die einander strukturell tiberaus dhnlich
waren. Beide Nationalbewegungen waren von ihrer sozialen Zusammensetzung her
gleichermaflen kleinbiirgerlich geprigt. Schon um die Wende zum 20.Jahrhundert
bestanden in B6hmen zwei nationale Parallelgesellschaften — und eben nicht eine
von der einen Nationalitit dominierte Adels- und eine von der anderen Nationalitit
dominierte Bauern- oder Birgerkultur wie in anderen ostmitteleuropaischen Lin-

* Wie nevere Untersuchungen zeigen, handelte es sich auch im italienischen, franzosischen
und deutschen Fall um Nationalmusiken mit politischer Funktion, die Legitimations-
aufgaben waren hier freilich andere als in Ostmitteleuropa. Vgl Panls, Birgit: Giuseppe
Verdi und das Risorgimento. Ein politischer Mythos im Prozef der Natonsbildung. Berlin
1996 (Politische Tdeen 4). - Gerade im deutschen Fall zeitigte jedoch der Autbau eines
Gegensatzes von deutscher ,Weltmusik” gegen ,bloff nationale Musik” seine Auswir-
kungen — ein Mythos, der bis ins letzte Jahrhundertdrittel gerade im &stlichen Europa sehr
wirkungsmaichtig war. Die Zusammenhinge sind augenblicklich erst in den Anfangen auf-
gearbeitet. Vgl. einfiihrend Loos, Helmut: Probleme der Musikgeschichtsschreibung zwi-
schen Ost- und Westeuropa. In: Niemiller, Klaus Wolfgang/ L oos, Helmuce (Hgg.): Die
Musik der Deutschen im Osten und ihre Wechselwirkung mit den Nachbarn. Ostseeraum
- Schlesten - Bhmen/Mihren - Donauraum. [Symposion) vom 23. bis 26. September 1992
in K&ln. Bonn 1994, 1-17 {Deutsche Musik im Osten 6).

Vgl. dazu einfiihrend Madek, Perr (Hg.): Das Internationale Musikwissenschaftliche Kollo-
quium. Richard Wagner - Nationalkulturen — Zeirgeschichee, 2.-4.10,1995, Brno. Praha
19%6. - Speziell zum tschechischen Fall Cerny, Miroslav K.: Ohlas dila Richarda Wagnera
v feské hudebni kritice let 1847-1883 [Das Echo des Werks Richard Wagners in der tsche-
chischen Musikkritik der Jahre 1847-1883]. In: Hudebni véda 22 (1985) 216-235, - Kar-
busicky, Vladimin; Zum ,, Wagnerianismus® in der tschechischen Musikkuleur, In: Musik des
Ostens 11 {1989) 241-250.
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dern. Das Ergebnis dieses spezifischen Nationsbildungsprozesses war ein besonders
intensiver Konkurrenzkampf zwischen Tschechen und Deutschen.®

Es ist davon auszugehen, dass die deutsche kulturelle Prisenz in Béhmen mit
zunchmendem nationalem Ausdifferenzierungsprozess auch im tschechischen
Musikdiskurs mit wachsender Unruhe gesehen wurde, konaten die Deutschen doch
nicht nur auf ihre Leistungen in den béhmischen Lindern verweisen, sondern auch
auf die Unterstiitzung von gleich zwei benachbarten deutschsprachigen Staaten.
Zumindest in der Vorstellung national gesinnter tschechischer Intellektueller bildete
dieses Potential eine Bedrohung.” Das Gefiihl der Unterlegenheit hielt auch nach
1918 an, denn das Deutsche Reich und das ,kleine™ Osterreich galten in der tsche-
chischen Wahrnehmung nicht minder als Gefahr. Fiir diese Befindlichkeiten spielte
die Frage, inwieweit die Deutschen Béhmens sich tatsichlich als Teil der groflen
deutschen Kulturnation sahen, keine Rolle. In der Tat orientierten sich die béhmi-
schen Deutschen erst in den 1930er Jahren im Gefolge von Konrad Henleins
Sudetendeutscher Partei eindeutig am nunmehr nationalsozialistischen Deutschland.
Zuvor war nicht einmal die Idee einer Zusammengehorigkeit der béhmischen und
mihrischen Deutschen Allgemeingut gewesen; die erst allmahliche Entstehung einer
gemeinsamen Identitat der in den bdhmischen Lindern lebenden Deutschen zwi-
schen 1918 und 1938 lisst sich z.B. an der Genese und Verbreitung des Begriffs
»sudetendeutsch® nachvollziehen.” Dass es den Deutschen in Béhmen und Mihren
auch in der musikalischen Kultur niche gelang, mit einer Stimeme zu sprechen, zeig-
te die Situation auf dem Gebiet der Musikzeitschriften.””

Die kulwurellen Beziehungen zwischen Deutschen und Tschechen wurden von
Zeitgenossen auch als Problem der tschechoslowakischen Kulrurpolitik wahrge-
nommen. S0 beschreibt etwa der deutsch-b6hmische Komponist und Pianist Erwin
Schulhoff den Leiter der Prager tschechischen Philharmonie Vaclav Talich als ., wich-
tigstes Bindeglied zwischen Prager Tschechen- und Deutschtum® angesichts eines
.Bodens, dessen politische Gegensitze umiberbriickbar erscheinen® - und zwar

¥ gq Lemberg, Hans: Tschechen, Slowaken und Dreutsche in der Tschechoslowakischen Re-

publik 1918-1938. In: Sterch, Dietmar {Hg.): Tschechen, Slowaken und Deutsche. Nach-
barn in Europa. Bonn 1995, 30-49, hier 30.

Interessant ist die Parallele zum polnischen Musikdiskurs: Mit der Entstehung des unab-
hingigen Staates setzte hier in noch erheblich stirkerem Mafle eine Sinndiskussion ein, da
nun die Forderungen erfiillt waren und es keine Gegner mehr gab. Vgl. Demska-Trebacz,
Mieczystawa: Wokél probleméw polskosci (1918-1939). W Polsce potaczonej, zjednoczo-
nej... [Uber Probleme des Polentums (1918-1939). Im vereinten, geeinten Polen...] In:
Zeszyty Naukowe 23 (1989} 43-1146. - Fiir die tschechische musikalische Intelligenz hinge-
gen stellte nach wie vor das deutsche Element eine prasente Bedrohung dar, die dem Kampf
um Eigenstandigkeit auch in der Zwischenkriegszeit seine Berechtigung verlieh.
Keineswegs namlich verstanden sich bereits zur Zeit der Griindung der Tschechoslowa-
kischen Republik alle in diesem Land lebenden Deutschen als ,Sudetendeutsche®. Die
Ausweitung dieses Begriffs, der den vorherigen Begriff der ,Béhmerland-Bewegung® er-
setzte, war vielmehr ein Prozess, der mit der fortschreitenden Ethnisierung der Minder-
heiten in der Tschechoslowakei und speziell der Entwicklung im Deutschen Reich einher-
ging. Vgl. Lemberg: Tschechen 40 (vgl. Anm. 36).

Ludvovd, Jitka: Das deutsche Musikzeitschriftenwesen in Bshmen 1860-1945. In: Bfezina
{Hg.): Prager Musikleben 123-140 (vgl. Anm. 16).
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deswegen, weil Talich ,in der Landeshauptstadt der Einzige [ist], der in seinen Kon-
zerten von einheimischen Komponisten tschechische und deutsche Werke gleichzei-
tig auffithre.” Schulhoff bezeichner die Konzerte Talichs als

[...] Kundgebungen, [...] welche demonstrativen Charakter tragen und fiir das kulturelle
Anniherungsbediirtnis beredtes Zeugnis ablegen. Die Individualitit Talichs, welche sich sol-
cherart als Vermittler zwischen zwei Nationen betitigt, stellt fiir Prag eine Besetzung dar, des-
sen Wert iiberhaupt nicht abzuschitzen ist und dessen Taten kulturpolitisch von uniiberseh-
barer Tragweite sind. ¥

Auch Schulhoff selbst trat als Vermittler in Erscheinung. So wirkte er zum Bei-
spiel entscheidend an der Seadernummer der ,Musikblitter des Anbruch® mir, die
aus Anlass des Prager Musikfestes der IGNM erschien. Fir dieses Heft, das der
akeuellen tschechoslowakischen Musikszene gewidmet war, und in dem auch sein
Beitrag iiber Talich erschien, hatte er die Prager Autoren eingeworben.™

Trotz solcher hotfnungsvoller Ansitze fiir einen Dialog innerhalb der deutsch-
tschechischen , Konfliktgemeinschaft“* auf dem Gebiet der Kultur,” und obwohl
die herausragende Stellung der tschechischen Musik in B6hmen keinesfalls gefihrdet
war, herrschte in der tschechischen Musikszene Misstrauen gegentiber den Deut-
schen und ihren Akeivititen. Als ein frithes Beispiel fiir die Folgen dieser missgiin-
stigen Atmosphire lisst sich die Trennung des bis dahin gemeinsamen Musiker-
verbandes in ein tschechisches und ein deutsches Pendant it Jahr 1909 anfiihren.

Auch auf deutscher Seite sah man sich durch tschechische Konkurrenz herausge-
fordert: So erwarteten Vertreter der deutschb8hmischen musikalischen Intelligenz
um Richard Batka einen deutschbéhmischen Heimatkomponisten.® Doch ein
Kiinstler, der als personelle Antwort der Deutschen in der Tschechoslowakei auf die
alten und neuen ,.groflen Namen* der tschechischen Musikkultur hitte gelten kén-
nen, erschien auch in der Zwischenkriegszeit niche.

Dennoch reagierte die tschechische Offentlichkeit und reagierten staatliche Stellen
aullerst empfindlich auf alle Anzeichen fiir deutsche kulturelle Hegemoniebestre-

¥ Schalhoff, Erwin: Vaclav Talich. In: Musikblitter des Anbruch 7 (1925) H. 1, 254 {., hier
zitiert nach Widmaier, Tobias (Hg.): Erwin Schulhoff. Schriften. Hamburg 1995, 55 (Ver-
dringre Musik 7).

Widmaier, Tobias: Nachwort und Kommentare. In: Ebenda 118.

Der Begriff stammt von K#en, Jan: Die Konflikegemeinschaft. Tschechen und Deutsche
1780-1918. Miinchen 1996 (VCC 71).

Die unterschiedlichen Wertungen in der Literatur weisen darauf hin, dass die Beziehungen
zwischen Deutschen und Tschechen in der Tschechoslowakei durch Konflikte wie Ge-
meinsamkeiten gleichermaflen geprige waren. Vgl dazu Lemberg: Tschechen (vgl.
Anm. 36), Abschnitt ,Begegnungen von Tschechen und Deutschen in der Ersten Repu-
blik®, 41-43, = Schamschula, Walter: Geschichte der wschechischen Literatur. Bd. 3: Von
der Grindung der Republik bis zur Gegenwart. Kéln v.a. 2004, Schamschula kennzeichnet
die ,intellektuelle Kultur der Ersten Republik® als ,letzte Kultur auf dem Boden der
Kronlinder, deren nationale Gruppen sich noch in einem Gesprich miteinander befanden®.
Ebenda 13.

Koch, Klaus-Perer: Richard Batkas vergebliches Warten auf einen deutsch-béhmischen
Heimatkomponisten. In: Loos, Helmut/Keymz, Stefan (Hgg.): Nationale Musik im 20. Jahr-
hundert. Kompositorische und soziokulturelle Aspekte der Musikgeschichte zwischen
Ost- und Westeuropa. Konferenzberiche Leipzig 2002. Leipzig 2004, 106-117.
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bungen - oder auf das, was sie dafiir hielten. Gleich in den Anfangsjahren der tsche-
choslowakischen Republik suchte man das Musikleben und die Musik des Staates zu
wentdeutschen®. Dieses Bestreben, der als Nationalstaat verstandenen Neugriindung
eine dementsprechende nationale Musik zu geben, spielte in den Schriften zeitge-
néssischer Theoretiker wie etwa J. M. August oder Viclav Zubaty ebenso eine Rolle
wie in den Werken der Komponisten. Ereignisse wie die Prager Tonfilmaffire™
sind méglicherweise ebenfalls in diesen Zusammenhang einzuordnen.”

Zugleich — und gegenliufig zu den politischen Missklingen — bestand die Sym-
biose von deutscher und tschechischer Musikszene weiter. Ein Beispiel fiir dieses
Zusammenwirken ist die Tatsache, dass die Viertelton-Musik von Alois Héba und
seiner Schule - die Verkdrperung des tschechischen Modernismus schlechthin - von
Erwin Schulhoff eingefithrt und dadurch erst bekannt gemacht wurde. In privater
Runde duflerte sich Schulhoff ebenso positiv liber die Idee der Vierteltdnigkeit wie
negativ iiber die Kompositionsfahigkeit Hibas, dessen Kinste er als ,schlechtesten
Dilettantismus, Licherlichkeit, ja sogar Kompositionsschwindel“ bezeichnete.*® An-
gesichts der Heftigkeit und Emotionalitit, in der diese und andere Vorwiirfe geiu-
flert wurden, ist es hochst bemerkenswert, dass Schulhoff niche auf diffamierende
Klischees iiber das Tschechische bzw. das Deutsche zuriickgriff. Damit schwamm
Schulhoff eindeutig gegen den Strom der Zeit, denn meist perpetuierten die béhmi-
schen Deutschen in ihren Auflerungen iiber die tschechische Musik Stereotype aus
dem 19. Jahrhundert - wie zum Beispiel die Vorstellung von der primitiven tsche-
chischen Volksmusik — und werteten damit die tschechische Musik insgesamt ab.
Auch und gerade im Fall eines Komponisten wie Antonin Dvotdk trug das zusitz-
lich zur Sensibilisierung der Tschechen bei.

Selbst Erwin Schulhoff, intimer Kenner der deutschen und tschechischen Musik,
war bei der Beurteilung tschechischer Musiker von den Nachwirkungen romanti-
scher Stereotypik nicht ganz frei, auch wenn er letztlich zu positiven Urteilen ge-
langte. So machte er als wesentlichen Grund fiir die Qualitit der Musik Leos
Jandéeks dessen Verbundenheit mic der ,heimatlichen Scholle” aus, namlich der
wmihrischen Erde, welche fiir ihn Klang bedeutete®, und behauptete, , gerade das ist

¥ Jivinek, Jaroslav/Puki, Oldtich/Bek, Joset/Cerny, Miroslav K.: Ideovd koncepce ,0dné-
méeni® Seského hudebniho Zivota [Die Konzeption der ,Entgermanisierung® des tschechi-
schen Musiklebens]. In: Smetana u.a. (Hgg.): Déjiny Ceské hudebni kuleury, Bd. 2, 72 £, (vgl.
Anm. 24).

Am 24. November 1924 kam es anlisslich der Vorfihrung deutschsprachiger Tonfilme in
Prag zu Ausschreitungen der Tschechen, was zu einem Notenwechsel tschechoslowaki-
scher und deutscher offizieller Stellen fihrte. Vgl Alexander, Manfred (Hg.): Deutsche
Gesandtschaftsherichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik. Bd. 3: Von der ersten iibernationalen Regierung bis zum
Vorabend der nationalsozialistischen Machtergreifung in Deutschland, 1926-1932. Doku-
mente 100-102, Miinchen (im Druck), 292-299 (VCC 49/3).

Bemerkenswert ist die Parallele des Konzepts der ,Entgermanisierung® zu einigen Positio-
nen der Diskussion um Gerd Albrecht als Dirigent der Tschechischen Philharmonie zu
Beginn der 1990er Jahre, als ebenfalls die blofle Tatsache eines Deutschen am tschechischen
Dirigentenpult geeignet war, die Idee ¢iner nationalen Abgrenzung gegeniiber den Deut-
schen wieder aktuell werden zu lassen.

® Widmaier (Hg.): Schulhoff 121 (vgl. Anm. 40).
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es, was dem pathologisch kompliziert empfindenden Furopier fern liegt und das
innige Verstindnis fiir fromme Einfalt abgehen lage. **

Bei der Tradierung von Stereotypen im zeitgendssischen Musikdiskurs konnten
sich die Deutschen Béhmens und Mibrens der Unterstitzung der aus dem Deut-
schen Reich und Osterreich sicher sein. Unabhingig von eigener Erfahrung beur-
teilte man hier die tschechische Musik nach wie vor auf der Basis gingiger Slawen-
und Tschechenstereotypen, etwa im Gefolge von Ernst Moritz Arndt. Insbeson-
dere Dvorik musste fiir deutsche Kommentatoren als Beleg tschechisch-slawischer
Primitivitit, Naivitit und einfachen Musikantentums herhalten.” Thre Ubersteige-
rung erfuhren diese Urteile schlieflich von nationalsozialistischen Autoren.

Die tschechische Musikkultur befand sich also in mehtfacher Hinsicht in einer
schwierigen Lage: Die eigene Musik sollte gerade bei der Nation Anerkennung fin-
den, die erstens die tschechische Musik aufgrund von Voreingenommenbheiten beur-
teilte, zweitens den Tschechen nicht nur in einem Konflike zu benachbarten Staacen,
sondern auch in innerstaatlichen Streitigkeiten und Konkurrenzen gegeniibertrat,
und die drittens ihr ablehnendes Urteil in der sich ausbreitenden nationalsozialisti-
schen Ideologie bis ins Absurde steigerte. Diese Dilemmata erwiesen sich in der
Zwischenkriegszeit als nicht 18sbar.

Mit dem Ende der nationalsozialistischen Okkupation und der folgenden Ver-
treibung der Deutschen aus den bShmischen Lindern entstand eine véllig neue
Situation, in deren Folge sich auch die deutsch-tschechischen Musikbeziehungen
neu ordneten. Bis es jedoch abermals zu einer Umwertung der Rolle Dvoiiks kam,
mussten viele Jahrzehnte vergehen. Denn nach 1945 wurde Zdenék Nejedly Kultur-
minister, damit wurde eine national-kommunistische Sicht der Dinge zur Staats-
ideologie erhoben.™

Der Ausweg: Flucht vor der deutschen Kultur?

Das oben erwihnre Verdikt gegen den Impressionismus war jedoch nicht nur durch
stilkritische Betrachtungen zustande gekommen, sondern ging auch mit Grundsatz-
entscheidungen iiber die kulturelle Ausrichtung der Ersten Republik einher, die die
nationale tschechische Musik neu verorten und so deren Eigenstindigkeit gegen-
{iber der nach wie vor als Bedrohung empfundenen deutschen Prisenz sichern sollten.
Explizit ausgesprochen wurde dieser Gedankengang einmal mehr von Emil Axman,
der einen Gegensatz zwischen der ,,philosophisch belasteten deutschen Kultur®, der
~dem slawischen Geist sympathischen Leichtigkeit, [...] der franzésischen Kultur-
inspirationen® und der ,Idee des Panslawismus™ aufbaute.*

** Schuthoff, Erwin: Leos Janaéek. In: Musikblitter des Anbruch 7 (1925) 5, 237, hier zitiert
nach Widmaier (Hg.): Schulhoff 51 (vgl. Anm. 40}.

% vgl. den Uberblick dber die DvoFik-Rezeption bei Dige, Klaus: Dvorik. Leben, Werke,

Diokumente. Mainz 1991, Kapitel ,Ein Blick in die Geschichte der Dvoiak-Rezeption®,

423-431, bes. 429.

Hudec, Vladimir: Zu Nejedlys Auffassung der tschechischen nationalen Musikkultur. In:

Pecman, Rudolf (Hg.): Colloquium Czech Music, Brno 1974. Brno 1985, 134b-140.

Hier zitiert nach Beretkovid-Reitterevovd: Die tschechische Moderne [5 (vgl. Anm. 16).
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In gewisser Hinsiche kann man also die vermehrte Auseinandersetzung der tsche-
chischen Musikszene mit slawischem (JaniZek) oder franzdsischem Gedankengut
(Martinil) in der Zwischenkriegszeit als Reaktion auf die empfundene Bedrohung
der Selbststindigkeit der tschechischen Musik auffassen. Gerade die jingere
Komponistengeneration entdeckte die franzdsische Kunst und Kultur als Mictel
gegen den ,deutschen Kulturimperialismus“.” Das Ergebnis waren oftmals Briiche
mit bisherigen Traditionen. So findet sich in Bohuslav Martints ,Ceskd rapsodie®
(Tschechische Rhapsodie) an der Stelle, an der bisher stets ein Hussitenchoral in Er-
scheinung getreten war, ein Choral der Béhmischen Briider. Hier lasst sich zugleich
auch ein verindertes Geschichusbild erkennen. Nicht zufillig war es gerade der seit
1923 in Paris lebende Martinil, der die tschechische Musik von ihrer romantischen
[deologie 18sen wollte, die er als ,deutsche Metaphysik® verstand, und an deren
Stelle er eine neoklassizistische Ausrichtung propagierte.™

Resiimee: Inkongruenz des tschechischen Selbst- und Fremdbildes

Die Griinde fiir den Ausschluss Dvofdks aus der tschechischen Musikeradition soll-
ten hier deutlich geworden sein: Seit den Tagen Smetanas wurde Musik in der tsche-
chischen Kultur als etwas verstanden, das auch politischen Zielen dienen sollte.
Mithilfe der Musik sollte der Anspruch untermauert werden, zu den kulturell hoch
stehenden Nationen zu gehdren. Gerade die Musik schien dafiir besonders geeignet
zu sein, Wer etwas so Kompliziertes, Filigranes, vom gewéhnlichen Alltagsleben so
weit Entferntes wie eine hochstehende Musikkultur aufzuweisen hatte, der musste
auch iiber eine weit entwickelte Kultur in allen anderen Bereichen verfiigen.

Die Instanz, auf deren Urteil es hier in besonderer Weise ankam, waren deutsche
Komponisten und Musikkritiker, was die Angelegenheit umso schwieriger machte,
verband Tschechen und Deutsche doch eine jahrhundertealte Konfliktsymbiose. Das
Grundproblem, vor dem jede ostmitteleuropiische Musiknationalbewegung des
19. Jahrhunderts stand, stellte sich im tschechischen Fall also auf verschirfte Weise.

Das eigentliche Problem bestand darin, dass gerade in Bezug auf die tschechische
Musik im Ausland bereits feste Heterostereotypen existierten. Die tschechischen
Kommentatoren sahen sich mit einem Bild der Tschechen und der tschechischen
Musik konfrontiert, das die Funktionalisierung der Musik als Ausdruck eigener kul-
tureller Hochwertigkeit entscheidend behinderte, und das, obwohl - oder gerade
weil — es sich dabei um kein negatives Bild handelte, da es B6hmen als ein ,Musik-
land“ und die Tschechen als talentierte Musiker beschreibt. Bekannt wurde der
Ausdruck von Bshmen als dem , Konservatorium Europas®.

* Halbreich, Harry: Werke franzdsischer Komponisten in den Konzerten von Viclav Talich
und der Tschechischen Philharmonie bis 1923. In: Bfezina (Hg.): Prager Musikleben 62
{vgl. Anm. 16).

* Fukal Jifi: Die Last des Nationalismus und die Suche nach den ,iiberzeugend tschechi-
schen” Stilparadigmen. In: Loos/Keym (Hgg.): Nationale Musik im 2¢. Jahrhundert 104 f.
{vgl. Anm. 44), - Vgl. auch Horskd, Pavla: Relations franco-tchéques avant et aprés la pre-
mitre guerre mondiale. In: Brezina (Hg.): Prager Musikleben 67-76 {vgl. Anm. 16} —
Labelle, Nicole: Roussel, Martinti et [a presse musicale tchéque. In: Ebenda 99-122.
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Dieses Image, so positiv es auch gemeint sein konnte, war jedoch niche dasjenige,
das die Vertreter der tschechischen musikalischen Intelligenz sehen wollten; viel-
mehr widersprach es ihren Bemithungen sogar ginzlich. Denn man wollte eben nicht
als Volk von ,fiedelnden Dorfmusikanten®, sondern als eine auf hochster Stufe
stehende Kulturnation wahrgenommen werden. Fiir die tschechischen Kommenta-
toren bestand das Grundiibel des im Ausland gingigen Bildes von tschechischer
Musik also in der Zentrierung auf einen Folklorismus, dem zugleich etwas Pri-
mitives anhaftete. So galt die auslindische Wertschitzung Dvoidks in der tschechi-
schen Diskussion als Beleg fiir die Dominanz eines auf pittoresken Folklorismus
reduzierten Images der tschechischen Musik. Dvoidks Musik schien somit im
Ausland - so sahen es seine tschechischen Gegner - eher Stereotype tschechischer
Riickstandigkeit zu bestitigen als den hochkultivierten Charakeer der tschechischen
Kultur zu dokumentieren. Angesichts des unbedingten Willens der tschechischen
Intelligenz, die Musik zur Demonstration eines hohen kulturellen Niveaus zu funk-
tionalisieren, musste Dvofiks Werk folgerichtig als ungeeignet fiir nationale Legi-
timierungszwecke erscheinen.

Dem Versuch, diesem Problem in der Zwischenkriegszeit durch die Propagierung
des tschechischen Modernismus zu entflichen, war ebenfalls kein Erfolg beschieden.
Der tschechische Modernismus blieb im Ausland bis auf wenige Ausnahmen einem
breiteren Publikum so gut wie unbekannt: Die Komponisten, die Axman als Hoff-
nungstriger ansah, sind im heutigen tschechischen Musikleben und auch im Ausland
nur Kennern bekannt und vermochten somit auch in der Rickschau die Erwar-
tungen Axmans nicht zu erfiillen.?

Das Dilemma des tschechischen Musikdiskurses bestand also darin, dass der Wille
zur Kensolidierung der eigenen Nation zu einer Isolation fiihrte, da Ansichten pro-
pagiert und Urteile gefallt wurden, die international auf Unverstindnis stoffen muss-
ter: So erschien es ohne Kenntnis der tschechischen Diskussionszusammenhinge
unsinnig, einen so erfolgreichen Botschafter des Tschechentums wie Dvofik aus der
Nationalkultur verbannen zu wollen. Andererseits hirte die Bereitschaft zur Kom-
munikation mit dem Awvsland, d.h. die Annahme des Fremdbildes, automatisch die
Aufgabe wesentlicher Punkte der eigenen Standortbestimmung nach sich gezogen.
Grundpfeiler wie die Idee der Vorbildhaftigkeit Smetanas und die Rickstufung
Dvoiiks wiren dann nicht mehr zu halten gewesen.* Erst in der allerjiingsten Zeit,
d.h. nach 1989, beginnt dieses Funktionsmodell wirkungslos zu werden.*

Das Dilemma des tschechischen Musikdiskurses verweist zugleich auf ein Ver-
mittlungsproblem: Die Grundidee, mithilfe der Musik das eigene hohe kulturelle

%5 Axman nennt Namen wie Otakar Zich, Rudolf Karel, Jan Kunc und viele andere mehr. Vgl.

Benetkouvd-Reittererovd: Die tschechische Moderne 15 (vgl. Anm. 16).

Ich iibernehme hier das Beschreibungsmodell ,Kommunikation - Isolation® fiir die tsche-
chische Kultur, das in den Beitrigen einer Pilsener Tagung aus dem Jahr 2001 diberzengend
begriindet und illustriert wurde. Vgl. Blibovd (Hg.): Komunikace a izolace v Zeské kulmfe
19. stoleti (vgl. Anm. 28).

Eine bemerkenswerte Nachwirkung ist die Tatsache, dass die Dvotik-Forschung weitaus
weniger entwickelt ist und deutlich weniger Titel hervorgebracht hat als die wissenschaft-
liche Beschafrigung mit Smetana.
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Niveau zu beweisen, scheiterte, da man im Ausland die tschechische Musik niche auf
der Grundlage der kunstisthetischen Ansichten tschechischer Kritiker, sondern auf
der Grundlage eigener Stereotype Uber die tschechische Kultur wahrnahm. Ganz
offensichtlich war es den musikalischen Eliten nicht gelungen, das Bild einer mo-
dernen, leistungsfihigen, flexiblen tschechischen Musikkultur im Ausland zu ver-
ankern.



