
RESUMÉ 

Č E S K Á D E M O K R A C I E 1 9 1 8 - 1 9 3 8 - V Z O R N E B O P A R O D I E ? 

Peter Bugge 

Článek nabízí kritické přehodnocení fungování demokracie v první Československé 
republice. Autor je toho názoru, že ke stabilizaci politického systému, jehož plura
listické a liberální kvality uznává, došlo za cenu rezignace na některé demokratické 
principy. Prezident a nejvýznamnější české politické strany sdíleli jisté výhrady vůči 
fomálním aspektům demokracie a opakovaně porušovali ústavu, aby udrželi funk
čnost systému. Parlamentu nebylo v žádné době umožněno fungovat jako demokra
tický nástroj urovnávání konfliktů a ani ústavní soud nemohl působit jako strážce 
demokratické ústavnosti. S velkou pravděpodobností nedošlo právě díky tomu 
v prvních chaotických letech republiky ke kolapsu demokratického zřízení. 
Pokračování v neformálním přijímání rozhodnutí však v uzavřených kruzích české 
elity - jakými byly „Hrad" a „pětka" - vedlo k politické stagnaci a velmi rozšířené 
netečnosti vůči dohodám, k nimž došlo na institucionálně vyšších úrovních státu. 
Roku 1939 bylo české obyvatelstvo připraveno bránit svůj stát, jeho politický 
systém, který se bez odporu zhroutil a přeměnil v druhou republiku, však chtěl 
zachovat jen málokdo. 

P O L I T I K A V Š E D N Í H O D N E : N Á R O D N O S T N Í O T Á Z K A 
V O B C H O D N Í C H A Ž I V N O S T E N S K Ý C H K O M O R Á C H 

P R V N Í Č E S K O S L O V E N S K É R E P U B L I K Y 

Christoph Boy er 

Nacionální konflikt se v období první Československé republiky dotkl také obcho
dních a živnostenských komor. Dlouhodobý pokles německé přítomnosti v jejich 
vůdčích grémiích ale nebyl důsledkem cílené české vyvlastňovací politiky. Obsazení 
vůdčích grémií bylo komplexním konzultačním a vyjednávacím procesem za účasti 
mnoha zájmových skupin, frakcí a klik; národní příslušnost zde představovala pouze 
jeden z mnoha faktorů. Robustní a ve schopnosti prosadit se velmi silná středosta-
vovská zájmová politika nezvýhodňovala české hospodářství - tak zní centrální these 
- jako české ale převážně jako středostavovské. A německé hospodářství se naproti 
tomu neocitlo ve skluzu jako německá, ale jako převážně industriální ekonomie. 

H U D B A J A K O P R V E K L E G I T I M A C E Č E S K É N Á R O D N Í 
K U L T U R Y V M E Z I V Á L E Č N É M O B D O B Í 

Rüdiger Ritter 

Umělecká hudba představovala v ČSR důležitý prostředek kulturní a politické legi
timace ještě mladého státu. Především německým kritikům jako příslušníkům jed-
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noho z „vůdčích hudebních národů" byla přisuzována klíčová úloha, což dodatečně 
komplikovalo už tak složitý vztah k „vlastním Němcům" v zemi. Vrstvě inteligence 
přitom šlo o zprostředkování zcela určitého obrazu vlastního národa jako vysoko 
stojící kulturní společnosti v protikladu ke stereotypům selské zaostalosti. Takový 
komponista jako Antonín Dvořák byl ve vlastní národní kulturní tradici deklasován, 
protože navzdory svému mezinárodnímu úspěchu platil v zahraničí na bázi 
rozšířených slovanských stereotypů za „naivního". Modernizmus se naproti tomu 
v hudební scéně ČSR sice u odborníků setkal s vysokým uznáním, nedosáhl ale 
širšího ohlasu a nemohl proto fungovat jako prostředek politické legitimace. 

T R A N S N A C I O N Á L N Í H O S P O D Á Ř S K É V Z T A H Y A 
S Y M B O L I C K Á R E G I O N A L I Z A C E . P R Ů M Y S L H U D E B N Í C H 

N Á S T R O J Ů V Č E S K O - S A S K É M H R A N I Č N Í M P R O S T O R U 
1 8 7 0 - 1 9 3 3 

Manuel Schramm 

Článek se zabývá průmyslem hudebních nástrojů v česko-saském hraničním prosto
ru v letech 1870-1933. V centru zájmu přitom stojí otázka, zda se v povědomí pod
nikatelů a podnikatelských svazů jednalo o jeden transnacionální hospodářský 
prostor či o dvě konkurenční národní jednotky. Pozornost je proto zaměřena na 
kooperativní stejně jako na konkurenční vztahy mezi saskými a českými firmami. 
Na příkladě diskuse o označeních národního původu za světové hospodářské krize 
je nakonec možné ukázat, že jednotliví aktéři sice na obou stranách zastávali hospo-
dářskonacionální argumentaci, že se ale tato z důvodu úzké provázanosti obou částí 
nemohla prosadit. 

V Y S Í D L E N Í K A R P A T S K Ý C H N Ě M C Ů Z E S L O V E N S K A 
V R O C E 1946 

Soňa Gabzdilová-Olejníková 

Dne 2. srpna 1945 podepsal prezident Edvard Beneš ústavní dekret, na základě kte
rého ztratili příslušníci německé menšiny československé státní občanství. Podle 
tehdy platného zákona mohli v republice pobývat pouze cizinci s platným povole
ním příslušného správního úřadu. Pokud jej nedostali, byli povinni opustit území 
státu. I když byli v letech 1939-1945 karpatští Němci občany Slovenského státu a 
sudetští Němci občany Německé říše, dekret je s konečnou platností postavil sobě 
na roven. V případě odsunutých karpatských Němců se jednalo o osoby, které buď 
nebyly před postupující Rudou armádou evakuovány, nebo se na jaře a v létě 1945 
z evakuace vrátily domů. Lze tedy předpokládat, že se tito lidé nijak neangažovali 
v politice Deutscher Partei, Heimatschutz a Freiwilliger Schutzstaffel (Dobrovol
ného ochranného oddílu), nezastávali žádné významné funkce ani se nedopustili 
trestných činů. V rozporu s elementárními principy humanity však byli jako 
příslušníci německého etnika zbaveni práva na vlast - místa, které jejich předkové po 
staletí obývali. 


