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S Ä C H S I S C H - B Ö H M I S C H E N G R E N Z R A U M 1870-1933 

Einleitung 

„Klingenthal u. seine Umgebung ist die Heimat der Musikinstrumente" - das ver-
kündete eine Werbeanzeige der Firma Meinel und Herold im Jahr 1933 (Abb. 1). Die 
Firma war laut Selbstdarstellung Deutschlands größtes Musikinstrumentenversand-
geschäft mit Sitz in der vogtländischen Stadt. „Nirgends auf der ganzen Welt", so 
erklärte die Anzeige weiter, „gibt es eine gleiche bodenständige Industrie. Einige 
hundert Betriebs- u. Heimarbeiter stellen unsere Instrumente her [...]".1 Dem Text 
war eine Abbildung des Wappens von Klingenthal beigefügt, das eine stilisierte Harfe 
zeigte. Interessant ist an der Anzeige, dass nur Klingenthal als Zentrum der Musik-
instrumentenindustrie bezeichnet wurde, was einige Hersteller in Markneukirchen 
wohl anders gesehen haben dürften. Vielmehr ließ die Anzeige mit dem vagen 
Begriff „Klingenthal und seine Umgebung" auch offen, über 'welchen geografischen 
und administrativen Raum sich diese „bodenständige Industrie" erstreckte. Ins-
besondere hätte es manchen potentiellen Konsumenten womöglich interessiert, ob 
unter „Umgebung" auch das nahe, aber jenseits der deutsch-tschechischen Grenze 
gelegene Graslitz (Kraslice) verstanden wurde. In der Tat bezog nämlich die vogt-
ländische Musikinstrumentenindustrie viele Instrumente oder Vorprodukte aus der 
Tschechoslo'wakei. Das verschwieg die Anzeige wohl nicht ganz zufällig, denn ge-
rade in Zeiten der Weltwirtschaftskrise hatten wirtschaftsnationalistische Argumente 
Konjunktur. 

Die für den südlichen Teil des sächsischen Vogtlands gebräuchliche Bezeichnung 
„Musikwinkel" hatte zunächst eine recht enge Begrenzung. Geprägt wurde sie 
von dem vogtländischen Mundartdichter Max Schmerler. Im Vorwort zu seiner 
Sammlung von Dorfgeschichten, die 1914 unter dem Titel „Aus dem Musikwinkel" 
erschienen, beschrieb Schmerler die Lage des Musikwinkels als den südwestlichsten 
Teil Sachsens, wo Sachsen Böhmen berühre und das Erzgebirge in das Vogtland 
übergehe.2 Die dort hergestellten Musikinstrumente gingen mit den Namen der Orte 
Markneukirchen und Klingenthal hinaus in alle Welt. Für Schmerler war also der 
„Musikwinkel" auf Sachsen beschränkt, die böhmische Musikinstrumentenindustrie 
fand bei ihm keine Erwähnung. 

Das führt zu der Leitfrage des Aufsatzes: Inwieweit wurden zwischen 1871 und 
1933 die benachbarten Gebiete in Sachsen und Böhmen, die wirtschaftlich durch die 

Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (HSTAD) Wirtschaftsministerium 116. 
Schmerler, Max: Aus dem Musikwinkel. Sächsische Dorfgeschichten. Leipzig, Wien 1914,1. 
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Abb. 1: Werbeanzeig e von Meine l un d Herold , 1933." 

HSTA D Wirtschaftsministeriu m 116 (vgl. Anm . 1). 
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Musikinstrumentenindustrie geprägt waren, als Einheit wahrgenommen und inwie-
weit überwog die Perzeption zweier, in Konkurrenz stehender Wirtschaftsräume? 
Mit anderen Worten: Welche konkurrierenden symbolischen Regionalisierungen 
konnten sich behaupten? Konnten wirtschaftliche Gemeinsamkeiten und Abhängig-
keiten staatliche Grenzen transzendieren oder setzte sich die Prägekraft moderner 
Nationalstaaten durch? Anschließend an die Einleitung erläutert der zweite Ab-
schnitt des Beitrages kurz die konzeptionellen Grundlagen des Zusammenhangs 
zwischen wirtschaftlichen, politischen und symbolischen Regionalisierungen, der 
folgende Abschnitt 3 geht auf die Nationalitätenkonflikte innerhalb der böhmischen 
Wirtschaft im Untersuchungszeitraum ein. Abschnitt 4 skizziert dann die Entwick-
lung der Musikinstrumentenindustrie im sächsisch-böhmischen Grenzraum zwi-
schen den 1860er Jahren und der Weltwirtschaftskrise. Abschnitt 5 bringt Beispiele 
für die vielfältigen Klagen über die Konkurrenz aus dem benachbarten Gebiet, die 
meist von sächsischen Unternehmern und Wirtschaftsverbänden vorgebracht wur-
den, bisweilen aber auch von der anderen Seite der Grenze kamen. Abschnitt 6 kon-
trastiert diese Beschwerden mit den grenzüberschreitenden wirtschaftlichen Ver-
flechtungen in der Musikinstrumentenindustrie. Abschnitt 7 schließlich widmet sich 
den Diskussionen, die in der Zwischenkriegszeit um Herkunftsbezeichnungen für 
Musikinstrumente und Instrumententeile geführt wurden, als einem Beispiel für die 
Auseinandersetzung mit Kooperation und Konkurrenz. Letztlich überwog, so die 
These, auf beiden Seiten der Grenze das Bewusstsein der wirtschaftlichen Zusam-
mengehörigkeit, so dass auf die Einführung von Herkunftszeichen verzichtet wurde. 
Die beteiligten Akteure waren Unternehmer und Wirtschaftsverbände wie Handels-
und Gewerbekammern, sowie staatliche Stellen, z.B. das Sächsische Wirtschafts-
ministerium. 

Wirtschaftliche, politische und symbolische Regionalisierungen 

Als konzeptioneller Hintergrund für vorliegende Überlegungen dient die Literatur 
über soziale und symbolische Regionaüsierungen, die in Anlehnung an das Werk des 
Sozialgeografen Benno Werlen entstanden ist. Diese Literatur geht nicht von einem 
starren Konzept von Region aus, sondern nimmt die willkürlichen und un-
willkürlichen Konstruktionsprozesse von Regionen in den Blick, also das alltägliche 
Regionen-Machen oder Regionalisieren. Eine Region ist dabei primär eine „Sinn-
ordnung", die, nach Ernst Cassirer, dem „Raum seinen bestimmten Gehalt und seine 
eigentümliche Fügung"4 gibt. Regionen beruhen in der Perspektive der kulturwis-
senschaftlichen Forschung auf sozialen und symbolischen Prozessen der Regiona-
lisierung, des Regionen-Machens.5 Benno Werlen bezeichnet Region als „ein in Be-
zug auf einen bestimmten Gesichtspunkt sozial definiertes Gebiet der Erdober-

Cassirer, Ernst: Mythischer, ästhetischer und theoretischer Raum. In: Ders: Symbol, Tech-
nik, Sprache. Aufsätze aus den Jahren 1927-1933. 2. Aufl. Hamburg 1995, 93-119, hier 102. 
Siegrist, Hannes: Region, Regionalisierung und Regionalismus in Mitteldeutschland aus 
europäischer Perspektive. In: John, Jürgen (Hg.): „Mitteldeutschland". Begriff - Geschichte 
- Konstrukt. Rudolstadt 2001, 91-108, hier 98. 



72 Bohemia Band 47 (2006/07) 

fläche".6 Er unterscheidet drei verschiedene Formen der Regionaüsierung: erstens 
die produktiv-konsumtive, zweitens die politisch-normative und drittens die infor-
mativ-signifikative.7 Im Fall der sächsisch-böhmischen Musikinstrumentenindustrie 
geht es um die Frage, wie produktive Regionalisierungen, also die Ausdehnung einer 
bestimmten Branche des produzierenden Gewerbes im Raum, mit politisch-norma-
tiven RegionaÜsierungen, insbesondere der Grenze zwischen Sachsen und Böhmen 
bzw. Deutschland und der Tschechoslowakei, interagieren und dabei informativ-
signifikative Regionalisierungen, also die Wahrnehmung des Raumes, verändern oder 
hervorbringen. 

Auch Konzepte aus den Wirtschaftswissenschaften und der Wirtschaftsgeschichte 
thematisieren die Prägekraft wirtschaftlicher Prozesse für Regionen. Ein Klassiker 
ist dabei Alfred Marshalls Untersuchung von „industrial districts" oder Gewerbe-
landschaften.8 Diese sind gekennzeichnet durch weit mehr als nur eine lokale oder 
regionale Konzentration von Unternehmen derselben Wirtschaftsbranche. Zu einem 
„industrial district" gehört vielmehr die Existenz von gemeinsamen Normen und 
Institutionen, die das Verhältnis von Kooperation und Konkurrenz austarieren. Er 
ist in der Regel kleinbetrieblich strukturiert und kennt ein starkes Maß an zwischen-
betrieblicher Kooperation.9 In diesem Modell bedingen sich produktive und in-
formativ-signifikative RegionaÜsierungen wechselseitig. Politisch-administrative 
RegionaÜsierungen können hierbei unterstützend wirken, sind aber nicht konstitu-
tiv. Der Wirtschaftshistoriker Sidney Pollard geht in seiner Untersuchung des euro-
päischen Industriaüsierungsprozesses sogar davon aus, dass politisch-administrative 
Grenzen für den Verlauf der Industrialisierung vernachlässigbare Faktoren gewesen 
seien. Nach diesem Ansatz bildeten sich also die produktiven RegionaÜsierungen 
•weitgehend unabhängig von den politisch-administrativen, zum Teil auch über Gren-
zen hinweg. Ob das im Fall der böhmisch-sächsischen Musikinstrumentenindustrie 
ähnlich war, 'wird im Folgenden untersucht. 

Böhmische Wirtschaft und Nationalitätenkonflikte 

Bevor die Frage der RegionaÜsierungen im böhmisch-sächsischen Grenzraum er-
örtert werden kann, ist auf eine andere potentielle Konfliktlinie hinzuweisen, die für 
die böhmische Wirtschaft im späten 19. Jahrhundert an Bedeutung gewann, und 
zwar auf die Spannungen zwischen tschechisch- und deutschsprachigen Böhmen, die 
in der Literatur meist als „Nationalitätenkonflikte" bezeichnet werden. Ihr wirt-
schaftlicher Hintergrund liegt in den Industrialisierungsprozessen, die sich in Mittel-

Werlen, Benno: Identität und Raum. Regionalismus und Nationalismus. In: Soziographie 7 
(1993) 39-73, hier 42 (Hervorhebung im Original). 
Ders.: Sozialgeographie alltäglicher Regionalisierungen. Bd. 2. Globalisierung, Region und 
Regionaüsierung. Stuttgart 1997, 295 ff. 
Marshall, Alfred: Principles of Economics. An Introductory Volume. 8. Aufl. London 1938, 
267 f. 
Pohl, Jürgen: Regionale Kultur und regionale Wirtschaftsstruktur. Die Funktion von Nor-
men und Institutionen in „industrial districts". In: Sozialer Sinn 1 (2004) 31-48. 
Pollard, Sidney: Peaceful Conquest. The Industrialization of Europe 1760-1970. Oxford 
1981. 
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europ a bekanntlic h regiona l mit unterschiedliche n Geschwindigkeite n vollzogen. 11 

Innerhal b des Habsburgerreich s waren es im 19. Jahrhunder t zunächs t die überwie-
gend deutschsprachige n Gebiete , in dene n die Industrialisierun g Fu ß fasste. Die s 
tru g nich t unbeträchtlic h zu dem Überlegenheitsbewusstsei n des deutschsprachige n 
Bürgertum s der Donaumonarchi e bei. Im letzte n Dritte l des 19. Jahrhundert s wurde 
diese Dominan z jedoch durc h zwei Prozess e infrage gestellt. Zu m einen beganne n 
Migrationsprozess e von tschechischsprachige n Arbeiter n in die stärker industriali -
sierten nordböhmische n Gebiete , die bis dahi n überwiegen d ode r fast ausschließ -
lich deutschsprachi g gewesen waren . Zu m andere n setzte gleichzeiti g auch die 
Industrialisierun g der überwiegen d tschechischsprachige n Gebiet e ein. 12 

Di e zunehmende n wirtschaftliche n Kontakt e zwischen den verschiedene n Be-
völkerungsgruppe n in Nordböhmen , die sich aus der tschechische n Migratio n er-
gaben, sind in der ältere n Literatu r zumeis t unte r dem Aspekt ihre r Konflikthaftig -
keit gesehen worden . Demnac h verhinderte n mehrer e Faktore n die erfolgreich e 
Integratio n der tschechischsprachige n Zuwanderer , nämlic h die Struktu r der neue n 
Industriestädte , dere n Stellun g im politische n System un d der wachsend e tschechi -
sche Nationalismus. 13 Neuer e Forschunge n über die Wirtschaftsbeziehunge n zwi-
schen Tscheche n un d Deutsche n in der Tschechoslowake i der Zwischenkriegszei t 
betone n demgegenüber , dass dere n Zusammenlebe n „übe r weite Strecke n hin ge-
radez u als undramatisch e Alltagsreaütä t bezeichne t werden kann". 1 4 So ha t etwa 
Christop h Boyer in seiner Studi e über die Handels - un d Gewerbekammer n in der 
Tschechoslowake i der Zwischenkriegszei t ein Beispiel für die Entwicklun g von Ko -
operatio n un d Konkurren z vorgestellt: Di e Dominan z tschechischsprachige r Wirt-
schaftsangehörige r in vielen regionale n Kammer n seit den 1880er Jahre n un d die 
Errichtun g einer zentrale n Verwaltungskommissio n 1919 weckte bei vielen Deut -
schen die Befürchtung , es werde zu einer schleichende n „Tschechisierung " der Kam -
mer n kommen . 6 Von eine r gezielten Verdrängun g der Deutsche n konnt e allerding s 
nich t die Red e sein. Di e Zunahm e der quantitative n Repräsentatio n von Tscheche n 
in den Kammer n bzw. Verwaltungskommissione n hatt e ihre Ursach e vielmeh r in der 
politische n Struktu r des tschechoslowakische n Staates. 17 Zude m wurde die natio -
nale Konkurren z häufig durc h die Ernennun g vermittelnder , für beide Seiten akzep -
tabler Persönlichkeite n abgemildert. 1 

Ebenda. - Kiesewetter, Hubert : Region und Industri e in Europ a 1815-1995. Stuttgar t 2000 
(Grundzüg e der moderne n Wirtschaftsgeschicht e 2). 
Smelser, Ronald : German-Czec h Relation s in Bohemia n Frontie r Towns. The Industriali -
zation and Urbanizatio n Process . In : Hitchins, Keith (Hg.) : Studies in East Europea n Social 
History . Bd. 2. Leiden 1981, 62-87, hier 64 f., 76. 
Ebenda 65 f. 
Boyer, Christoph : National e Kontrahente n oder Partner ? Studien zu den Beziehunge n zwi-
schen Tscheche n und Deutsche n in der Wirtschaft der ČSR (1918-1938) . Münche n 1999, 
VII. 
ebenda 173 f. 

16 Ebenda 178. 
Ebenda 273. 
Ebenda 215. 
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Die böhmische Musikinstrumentenindustrie war von den Nationaütätenkonfük-
ten insgesamt nur wenig betroffen. Die nordböhmischen Kleinstädte Grasütz und 
Schönbach (Luby) bildeten kaum das Ziel tschechischsprachiger Immigranten, die 
eher Arbeit in der Schwerindustrie suchten.19 Der tschechische Bevölkerungsanteil 
im Kammersprengel Eger (Cheb) belief sich 1910 auf 8,3 Prozent. Die tschechische 
Minderheit in Graslitz bestand nur aus einigen wenigen Personen.20 

Die wirtschaftliche Entwicklung der Musikinstrumentenindustrie 

Es ist relativ schwierig, verlässüche Zahlen über die wirtschaftliche Entwicklung der 
Musikinstrumentenindustrie in Böhmen und Sachsen zu finden. Die verfügbaren 
Daten hat Kurt Kauert in seiner unveröffentlichten Dissertation von 1969 zusam-
mengetragen.21 Die Handels- und Gewerbekammer Plauen schätzte die Zahl der 
Beschäftigten in der vogtländischen Musikinstrumentenindustrie 1871 auf insgesamt 
etwa 3 000. Einigermaßen zuverlässige Daten liegen dann erst wieder für das Jahr 
1928 vor, als die Zahl der Arbeitskräfte auf 11255 - und damit fast das Vierfache von 
1871 - geschätzt wurde. Eine andere Schätzung spricht sogar von 17000 Arbeits-
kräften für 1927.22 Das verdeutlicht die enorme Expansion der Industrie in diesem 
Zeitraum von nur knapp 60 Jahren. Es wird allerdings vermutet, dass das Maximum 
der Beschäftigtenzahlen schon kurz vor dem Ersten Weltkrieg erreicht worden 
war.23 Die differierenden Schätzungen erklären sich im Wesentlichen aus der Schwie-
rigkeit, die Zahl der Heimarbeiter abzuschätzen. 

Für Böhmen sieht die Datenlage kaum besser aus. Im dritten Viertel des 19. Jahr-
hunderts produzierte die böhmische Musikinstrumentenindustrie hauptsächlich 
Blechinstrumente. Sie erlebte einen starken Aufschwung zwischen 1865 und 1875, 
als sich der Produktionswert von 65 000 Gulden auf über eine halbe Million Gulden 
vervielfachte.24 Vor dem Ersten Weltkrieg sollen in den beiden Zentren Grasütz 
(1910/1911) und Schönbach (1913) circa 2000 und 1600 Arbeitskräfte beschäftigt 
gewesen sein, 1922 in der gesamten böhmischen Musikinstrumentenindustrie etwa 
10000.25 Ob die unterschiedlichen Zahlen einen realen Trend repräsentieren oder 
aber auf verschiedene Erhebungsmethoden zurückgehen, ist unklar. Eine Expansion 

Smelser: German-Czech relations 65 (vgl. Anm. 12). 
Boyer: Nationale Kontrahenten 207 (vgl. Anm. 14). 
Kauert, Kurt: Entstehung, Standorte und Struktur der vogtländischen Musikinstrumenten-
industrie unter besonderer Berücksichtigung der Veränderungen seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Unveröff. Diss. Universität Potsdam 1969. 
Schweder, Paul: Klingende Städte. In: Sächsische Industrie 23 (1927) 1277 f., hier 1278. 
Kauert: Entstehung, Standorte und Struktur der vogtländischen Musikinstrumenten-
industrie 160 f., Tab. 2 und 6 (vgl. Anm. 21). 
Otruba, Gustav/Brousek, Karl M.: Bergbau und Industrie Böhmens im Zeitalter des Neo-
absolutismus und Liberalismus 1848 bis 1875 (Schluss). In: Bohemia 23 (1982) 318-369, hier 
322. 
Dullat, Günter: Der Musikinstrumentenbau und die Musikfachschule in Graslitz von den 
Anfängen bis 1945. Nauheim 1997, 62. - Kürth, Walter: Die hausindustrielle Fabrikation 
kleinerer musikalischer Instrumente im Vogtland und in Oberbayern. Unveröff. Diss. Leip-
zig 1910, 86. - Mitteilungen der Handels- und Gewerbekammer Eger 2 (1922) 34. 



Schramm: Transnationale Wirtschaftsbeziehungen 75 

60 

50 

40 

% 30 

20 

10 HL • HL 
Ö m 

*=? 

Streichinstr Zupfinstr. Bogen Bestandteil 
e 

Saiten Blech blas in 
str. 

Holzblas ins 
tr. 

Harmon 
s 

1871 8,5 4 8,9 7,5 12,3 12,6 5,8 35,5 

1928 5,8 8,1 4,6 4,9 14,3 2,5 3,6 53,8 

Diagramm 1: Verteilung der Arbeitskräfte in der vogtländischen Musikinstrumentenindustrie 
1871 und 1928.26 

der Beschäftigungszahlen unmittelbar nach dem Krieg ist aber unwahrscheinlich, da 
die Handels- und Gewerbekammer Eger 1923 die hohe Arbeitslosigkeit in der Re-
gion beklagte.27 

Wie Diagramm 1 zeigt, arbeitete 1871 schon über ein Drittel der Arbeitskräfte der 
vogtländischen Musikinstrumentenindustrie in der Harmonikaherstellung. Dieser 
Anteil erhöhte sich bis zum Ende der 1920er Jahre noch auf über die Hälfte. Der 
große Verlierer dieser Entwicklung war der Blechblasinstrumentenbau, dessen 
Anteil von 12,6 auf 2,5 Prozent schrumpfte. 

Zentren der vogtländischen Musikinstrumentenindustrie waren die Orte Mark-
neukirchen und Küngenthal, der böhmischen Grasütz und Schönbach. Die einzel-
nen Teile der Musikinstrumentenindustrie befanden sich jeweils an verschiedenen 
Standorten, 'wobei die lokale Konzentration über den Beobachtungszeitraum 
zunahm. Das war insbesondere eine Folge der Verdrängung der anderen Teile der 
Musikinstrumentenindustrie aus Klingenthal, wo sich die Industrie mehr und mehr 

Die Datengrundlage geht zurück auf Kauert: Entstehung, Standorte und Struktur der vogt-
ländischen Musikinstrumentenindustrie, Tab. 2 und 6 (vgl. Anm. 21). 
Dullat: Der Musikinstrumentenbau und die Musikfachschule in Graslitz 73 (vgl. Anm. 25). 
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auf die Harmonikaproduktion konzentrierte. In Graslitz wurden hauptsächlich 
Blechblasinstrumente und Harmonikas produziert, in Schönbach Geigen und 
Geigenkorpusse. Markneukirchen war der Ort, an dem die meisten Verleger ihren 
Sitz hatten. Zwar gab es auch hier eine Tradition der Herstellung von Streich- und 
Zupfinstrumenten, die eigentliche wirtschaftÜche Bedeutung Markneukirchens lag 
aber in der Organisation des Absatzes. Besonders eng waren die Beziehungen zwi-
schen Markneukirchen und Schönbach.28 

Die Erschließung dieser Orte durch die Eisenbahn erfolgte zwischen 1862 und 
1886. Im Jahr 1886 wurde zum Beispiel eine grenzüberschreitende Eisenbahnlinie 
Küngenthal-Graslitz eröffnet.29 Die Hauptlinie der Eisenbahn (Berlin-Leipzig-
München-Rom) verlief über Plauen. Stichbahnen nach Markneukirchen und Schön-
bach kamen 1875 bzw. erst 1900 hinzu. Eine direkte Verbindung zwischen diesen 
beiden Orten gab es jedoch nicht.30 

Nach Einführung der Gewerbefreiheit in Sachsen im Jahr 1861 war die Musik-
instrumentenindustrie zunächst im Verlagssystem organisiert, woran sich bis in das 
20.Jahrhundert nur wenig änderte. Heimarbeit blieb weithin vorherrschend. In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstand neben der überwiegenden billigen 
Massenproduktion eine qualitativ höherwertige Produktion von Konzertinstrumen-
ten, insbesondere von Geigen. Fabriken setzten sich in Klingenthals Harmonika-
industrie und in der Graslitzer Blechblasinstrumentenproduktion durch.31 Doch 
auch noch 1928 arbeiteten 56 Prozent der Arbeitskräfte im Hausgewerbe.32 

Sowohl die böhmische als auch die vogtländische Musikinstrumentenindustrie 
waren stark exportorientiert. 1913 lieferte das Vogtland etwa drei Viertel des Welt-
handelsvolumens an Saiten, mehr als die Hälfte an Harmonikas und immer noch 
circa 40 Prozent der Streich- und Zupfinstrumenten. 1929 gingen etwa 80 Prozent 
der vogtländischen Produktion ins Ausland, wobei Nord- und Südamerika und die 
europäischen Länder mit jeweils circa 40 Prozent die 'wichtigsten Absatzmärkte dar-
stellten. 5 Auch die böhmische Industrie war exportorientiert, jedoch war sie teil-
weise sehr viel stärker nur auf einen Markt ausgerichtet, nämlich auf den deutschen. 
Die Schönbacher Produktion in den 1920er Jahren ging laut einer zeitgenössischen 
Schätzung zu 70 Prozent nach Markneukirchen. 6 Für den Export von Böhmen ins 
Vogtland spielten natürlich die jeweiligen Zölle an der deutsch-österreichischen bzw. 
deutsch-tschechoslowakischen Grenze eine 'wichtige Rolle. Der 1879 festgelegte 
Zolltarif für rohe Holzbestandteile betrug 10 Reichsmark pro Doppelzentner, der 

Ebenda 92, 97 f., 119, 127. 
Will, Karlfritz: Die sächsische Harmonika-Industrie und ihre wirtschaftliche Bedeutung. 
In: Sächsische Industrie 25 (1929) 746 f., hier 746. 
Kauert: Entstehung, Standorte und Struktur der vogtländischen Musikinstrumenten-
industrie 89 f., 210 f. (vgl. Anm. 21). 
Ebenda 93, 150 ff., 203-205. 
Ebenda Tab. 6. 
Ebenda 185. 
Schweder: Klingende Städte 1278 (vgl. Am. 22). 
Kauert: Entstehung, Standorte und Struktur der vogtländischen Musikinstrumentenindus-
trie 186 (vgl. Anm. 21). 
Ebenda 193. 



Schramm: Transnationale Wirtschaftsbeziehungen 77 

für fertige Instrumente 30 Reichsmark. Dieser Tarif blieb einige Jahrzehnte unver-
ändert.37 Er begünstigte die Einfuhr von Vorprodukten wie Geigenkorpussen aus 
Böhmen. 1910 wurden die Zölle für die Einfuhr bestimmter Harmonikas aus 
Deutschland nach Osterreich herabgesetzt, was die böhmische Harmonikaindustrie 
in Schwierigkeiten brachte.38 Nach dem Ersten Weltkrieg wurden die Zolltarife neu 
festgesetzt. So schlössen das Deutsche Reich und die Tschechoslowakei 1920 einen 
ersten Handelsvertrag.39 Als aber 1921 der Zollvertrag kurzzeitig außer Kraft gesetzt 
wurde, verteuerte sich der Zoll auf die Einfuhr von Vorprodukten aus Böhmen um 
das Sechsfache, was durch eine Verordnung in demselben Jahr wieder korrigiert 
wurde. Diese setzte die Zolltarife auf 30 Reichsmark pro Doppelzentner für Instru-
mente und 6 Reichsmark für Holzbestandteile fest.40 

Konkurrenz 

Klagen über Bilüglohnkonkurrenz sind kein exklusives Phänomen des 19. und 
20. Jahrhunderts. Schon 1777 warfen die Neukirchner Geigenmacher den böhmi-
schen Kollegen vor, sie würden ihre Ware zu Schleuderpreisen verkaufen.41 In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts übernahm die Handels- und Gewerbekammer 
Plauen die Interessenvertretung der vogtländischen Musikinstrumentenindustrie 
und brachte immer wieder Beschwerden über die Konkurrenz durch billigere böh-
mische Instrumente vor. So beschwerte sie sich beispielsweise 1889 und 1895 dar-
über, dass die Preise für Blechblasinstrumente von böhmischen Anbietern unterbo-
ten wurden.42 Die böhmische Industrie produzierte nicht nur billiger, sondern hatte 
auch dieselben Exportmärkte wie die vogtländischen Konkurrenten.43 Klagen, dass 
in der böhmischen Harmonikaflöten- und Blasakkordeonherstellung mit Hilfe von 
Kinderarbeit unfairer Wettbewerb getrieben werde, äußerte 1929 auch der Verband 
Sächsischer Industrie (VSI) in seiner Zeitschrift. In der Musikinstrumentenindustrie 
im Allgemeinen, hieß es hier, seien die Arbeitslöhne um ein Drittel niedriger, in der 
Heimarbeit sogar um die Hälfte.44 

Generell sind die Löhne nur schwer zu vergleichen: Einerseits schwankten sie 
stark, andererseits sind nur wenige zuverlässige Angaben überliefert. Eine ähnliche 
Lohndifferenz, wie die für 1929 behauptete, bestand in der Blechblasinstrumenten-
industrie aber bereits um die Jahrhundertwende. Hier verdiente ein böhmischer 
Instrumentenbauer 1905/06 zwischen umgerechnet 10 bis 20 Reichsmark in der 
Woche, sein vogtländischer Kollege kam 1910 dagegen auf 15 bis 30 Reichsmark.45 
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Das Lohn- und Preisgefälle zwischen Sachsen und Böhmen konnte sich mitunter 
aber auch umkehren. Die Handels- und Gewerbekammer Eger beklagte zum Bei-
spiel 1913 die sächsische „Preisschleuderei" bei Etuis.46 In der Inflationszeit nach 
dem Ersten Weltkrieg waren die sächsischen Musikinstrumente generell billiger als 
die böhmischen. So gründete der Graslitzer Harmonikabauer Johann Köstler nach 
dem Ersten Weltkrieg eine Filiale in Küngenthal, da dort günstiger produziert wer-
den konnte.47 

Außerdem muss eine Differenzierung nach Musikinstrumenten vorgenommen 
werden. So mögen die Preise und Löhne bei der Blechblasinstrumentenherstellung 
in Böhmen niedriger gewesen sein. Die Qualität der Produkte litt darunter keines-
wegs, sie war vielmehr höher. Der Grund dafür war, dass sich in Böhmen in dieser 
Branche in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts industrielle Produktionsmetho-
den stärker durchsetzten als in Sachsen. Das führte dazu, dass zwischen Jahrhun-
dertwende und Erstem Weltkrieg vogtländische Arbeitskräfte für die böhmische 
Industrie arbeiteten, was in den Beziehungen zwischen der böhmischen und der 
sächsischen Musikinstrumentenindustrie eine „nahezu einmalige Erscheinung" dar-
stellte.48 Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Sachsen und Böhmen waren 
also keine Einbahnstraße, ein Vergleich der Unterschiede dies- und jenseits der 
Grenze fällt nicht eindeutig zugunsten der einen oder der anderen Wirtschaft aus. 
Trotzdem lässt sich aufs Ganze gesehen die Überlegenheit der vogtländischen und 
die Abhängigkeit der böhmischen Industrie nicht leugnen. Sie wurde bereits von den 
Zeitgenossen wahrgenommen. 

Es gab auch keine gemeinsamen Organisationen der böhmischen und sächsischen 
Instrumentenbauer. Abgesehen von den Handels- und Gewerbekammern waren 
die Organisationen lokaler Natur. So hielten sich zum Beispiel in Markneukirchen 
auch nach der Einführung der Gewerbefreiheit bestimmte Innungen, nämlich die 
Bogenmacher-, die Saiteninstrumentenmacher- und die Saitenmacherinnung. Die 
Markneukirchner Händler und ein Teil der Unternehmer 'waren im Verband Musik-
instrumentenindustrieller e.V. zusammengeschlossen.5 In Graslitz existierte eine 
Genossenschaft der Instrumentenmacher mit 1910 über 300 Mitgliedern.5 Die Pro-
duktivgenossenschaft der Musikinstrumentenerzeuger in Schönbach wurde auf Ini-
tiative der Handelskammer Eger 1904 mit dem expliziten Ziel gegründet, von der 
sächsischen Industrie unabhängig zu 'werden. Sie sollte neben dem gemeinsamen 
Materialeinkauf auch einen gemeinsamen Vertrieb ermöglichen und trat somit in 
Konkurrenz zu den vogtländischen Verlegern. Anfang der 1920er Jahre umfasste sie 
circa 60 Instrumentenbauer und 120 Bestandteilerzeuger und damit nur einen klei-
nen Teil der Schönbacher Industrie.5 Der Umsatz der Mitglieder betrug in den 
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Jahren 1909 bis 1912 circa 100000 Kronen bei einem geschätzten Gesamtumsatz der 
Schönbacher Streichinstrumentenindustrie von 3 Millionen Kronen.53 In Anbetracht 
der getrennten Organisationen überrascht es nicht, dass es im Streikfall nicht zu 
Solidaritätsaktionen auf der anderen Seite der Grenze kam. Als 1908 die Musik-
instrumentenmacher in Graslitz streikten, lieferte ein sächsisches Unternehmen 
Geigen an einen Betrieb und wurde dabei von Streikposten bedroht.54 

Kooperation 

Betrachtet man nur die im vorhergehenden Abschnitt angeführten Beispiele für 
Konkurrenz und Konflikt, könnte man sicher zu der Einschätzung gelangen, es habe 
sich bei der vogtländischen und der böhmischen Musikinstrumentenindustrie um 
zwei benachbarte, aber konkurrierende und damit deutlich von einander getrennte 
Gewerbegebiete gehandelt. Ein anderer Eindruck ergibt sich, stellt man die vielfälti-
gen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Gebieten dagegen. 

Ein wichtiger Punkt, der schon genannt wurde, war die Lieferung von Vor-
produkten und fertigen Instrumenten überwiegend von Böhmen nach Sachsen, zum 
Teil aber auch in die andere Richtung. Besonders eng waren die Beziehungen zwi-
schen den Geigenbauern in Schönbach und Markneukirchen. Oben wurde bereits 
darauf hingewiesen, dass Anfang der 1920er Jahre etwa 70 Prozent des Schönbacher 
Exports nach Markneukirchen gingen.55 Umgekehrt soll seit dem späten ^ . Jah r -
hundert kaum eine Geige aus Markneukirchen versandt worden sein, deren Korpus 
(und eventuell auch andere Teile) nicht aus Schönbach stammte.56 Dagegen waren die 
Unternehmen in Grasütz, besonders diejenigen aus der Blasinstrumentenherstel-
lung, in ihrem Absatz weitaus unabhängiger.57 Dennoch lieferte etwa der Holzblas-
instrumentenhersteller Josef Püchner aus Graslitz bis 1938 an Meinel und Herold in 
Küngenthal, die seit den 1920er Jahren Püchner-Instrumente mit ihrem eigenen 
Namenszug versahen und weiterverkauften.58 

Als weiterer Faktor des Austauschs darf auch die zwar schwankende, aber durch-
aus bedeutende Migration von Arbeitskräften und Unternehmern nicht übersehen 
werden. In den 1930er Jahren arbeitete die allerdings recht kleine vogtländische 
Blechblasinstrumentenindustrie fast ausschließlich mit böhmischen Arbeitern.59 

Migrationsbewegungen von böhmischen Geigenbauern kann man anhand der von 
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Karel Jalovec gesammelten Kurzbiografien nachvollziehen.60 Freilich sind die An-
gaben häufig lückenhaft. Für 29 Geigenbauer aus Schönbach und Wildstein (Vild-
štein, heute Skalná), die im 19. Jahrhundert geboren waren, lassen sich Angaben zu 
Ausbildung und Berufstätigkeit finden. Von diesen Geigenbauern hatten 14 Prozent 
ihre Ausbildung oder einen Teil derselben im Vogtland (in der Regel in Markneu-
kirchen) absolviert und 21 Prozent hatten nach Abschluss ihrer Ausbildung zumin-
dest eine Zeit lang im Vogtland gearbeitet. Wenn man die Überschneidungen zwi-
schen den beiden Gruppen berücksichtigt, waren insgesamt 32 Prozent (also fast ein 
Drittel) der Stichprobe zu irgendeinem Zeitpunkt ihrer Ausbildung oder ihres 
Berufslebens im Vogtland ansässig gewesen.61 Zusätzlich ist zu berücksichtigen, dass 
der tatsächliche Anteil noch höher gewesen sein könnte, da die Angaben zum Teil 
unvollständig sind. 

Drei Beispiele Schönbacher Geigenbauer seien hier kurz vorgestellt. Josef Karl 
Wilfer (1855-1920) lernte sein Handwerk in Schönbach, arbeitete kurze Zeit in 
Absroth (Opatov, bei Schönbach) und siedelte dann nach Markneukirchen über, 
wo er bis zu seinem Tod blieb.62 Karl Meier (geb. 1867) aus Oberschönbach war ein 
Absolvent der Schönbacher Geigenbauerschule, arbeitete dann in Markneukirchen 
und machte sich 1889 in Schönbach selbstständig.63 Josef Kreuzinger (geb. 1871) 
kam schon aus einer Geigenbauerfamiüe, ging bei Johann Placht in Schönbach in 
die Lehre, arbeitete als Geselle in Schönbach und Markneukirchen, diente bei der 
Militärmusik in Wien und gründete 1896 eine eigene Werkstatt in Schönbach. 1907 
wurde er zum Vorsitzenden der Geigenbauerinnung gewählt.64 

Für manche böhmische Geigenbauer war Markneukirchen also eine Station ihrer 
Lehr- oder Gesellenzeit, andere ließen sich aber auch dauerhaft im Vogtland nieder. 
Der umgekehrte Fall ist ebenfalls anzutreffen: Kaspar Fritsche (1875-1916) 'war ein 
Schüler von E. R. Schmidt in Markneukirchen, arbeitete dort und in Schönbach und 
ließ sich 1899 in Wildstein bei Eger in Böhmen nieder. Matthias Heinicke (1873-
1956) ging ebenfalls bei Schmidt in Markneukirchen in die Lehre, arbeitet dann in 
Berlin, Budapest und Italien, bevor er sich 1897 ebenfalls in Wildstein selbstständig 
machte.66 

Diese Migrationsbeziehungen waren natürlich nicht auf die Schönbacher und 
Wildsteiner Geigenbauer beschränkt. Der Harmonikabauer Johann Köstler zum 
Beispiel arbeitete in den 1870er bis 1890er Jahren in und um Küngenthal, bevor er 
1897 einen Harmonikahandel in Graslitz eröffnete, wo er Harmonikas aus Klingen-
thal und aus eigener Herstellung verkaufte. Nach dem Ersten Weltkrieg gründete 
Köstler eine Filiale in Küngenthal.67 Filialgründungen böhmischer Betriebe waren in 
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Sachsen nach dem Ersten Weltkrieg allgemein verbreitet, da dort die Produktion 
eher wieder aufgenommen werden konnte. Von diesen deutschen Filialen gingen die 
Instrumente dann in die Tschechoslowakei und wurden von dort aus reexportiert, 
denn aus politischen Gründen hatten tschechische Unternehmen leichter Zugang zu 
bestimmten Märkten und konnten in Kronen statt in Mark exportieren.68 

Der Streit um Herkunftsangaben 

Die Diskussionen um symbolische RegionaÜsierungen, die in der Zwischenkriegs-
zeit auf beiden Seiten der Grenze geführt wurden, müssen vor dem Hintergrund 
der oben skizzierten Melange aus Konkurrenz und Kooperation gesehen werden. Im 
Mittelpunkt dieser Diskussionen stand die Frage der Herkunftsbezeichnungen. So 
forderten 1929 Hersteller und Exporteure von Saiteninstrumenten aus Schönbach, 
die nach dem Krieg eingeführte Papiermarke „Made in Czechoslovakia" durch eine 
gebrannte Marke zu ersetzen, da die Papiermarke leicht zu entfernen und durch ein 
„Made in Germany" zu ersetzen sei. Die Zentrale der tschechoslowakischen Han-
dels- und Gewerbekammern sprach sich gegen diese Maßnahme aus und verwies 
darauf, dass das Gebiet um Schönbach „in einem innigen Zusammenhange mit den 
gleichartigen Gewerbebetrieben des benachbarten Sachsen" stehe, insbesondere mit 
Markneukirchen, Oelsnitz und Brambach. Von dort würden die Schönbacher In-
strumente als reichsdeutsche Ware weiterverkauft. Eine Behinderung dieser Praxis 
könnte wirtschaftÜche Nachteile für Schönbach haben, denn möglicherweise würde 
die sächsische Industrie ihre Ware dann anderswoher beziehen.69 

Eine ähnliche Auseinandersetzung um Herkunftsbezeichnungen wurde 1933 auf 
der anderen Seite der Grenze geführt. Ausgangspunkt war ein Schreiben der Metall-
blasinstrumentenmacher von Markneukirchen und Umgebung vom 20. Mai 1933 an 
das Sächsische Wirtschaftsministerium.70 In diesem Brief wurde gefordert, alle nach 
Deutschland eingeführten Musikinstrumente und größere Bestandteile derselben 
mit einem Herkunftsstempel an deutlich sichtbarer Stelle zu versehen. Zur Begrün-
dung wurde auf die hohe Arbeitslosigkeit unter den Musikinstrumentenbauern ver-
wiesen und behauptet, der größte Teil des deutschen Verbrauchs an Instrumenten 
sei aus dem Ausland importiert, besonders aus der Tschechoslowakei. Die Notlage 
sei durch das Verschulden der früheren „international und marxistisch eingestellten 
Regierungen"71 entstanden, die es zugelassen hätten, dass bestimmte Händler wegen 
geringfügig billigerer Preise für eine „Überflutung mit Tschechischen [!] Instru-
menten" gesorgt hätten. Dem Konsumenten sei oft die wahre Herkunft eines Pro-
dukts nicht bewusst, weswegen manche Leute schon vom „deutschen Schund" sprä-
chen.72 Sogar der größte Teil der Instrumente der deutschen Reichswehr (z.B. 
Signalhörner) sei tschechoslowakischen Ursprungs. Tschechische Firmen würden 
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zudem häufig Postfächer in Deutschland unterhalten, um eine deutsche Herkunft 
ihrer Produkte vorzutäuschen, so die Graslitzer Firma C. A. Riedel, die eine Adresse 
in Küngenthal angebe. Dieser Missbrauch könnte durch die Einführung eines Her-
kunftszeichens unterbunden werden, in der Folge werde auch die Arbeitslosigkeit 
im sächsischen Grenzgebiet verschwinden. 

In ihrer Stellungnahme zu diesem Antrag widersprach die Industrie- und Han-
delskammer (IHK) Plauen zunächst der Behauptung, die Notlage der Musikinstru-
mentenindustrie sei durch böhmische Importe verursacht.73 Sie verwies vielmehr 
darauf, dass die Musikinstrumentenindustrie als Ganzes eine ausgesprochene Ex-
portindustrie sei und der Export den Import (1932 2,2 Millionen Reichsmark) trotz 
des erschreckenden Exportrückgangs von 86,3 Millionen Reichsmark im Jahr 
1930 auf 24,3 Millionen Reichsmark 1932 immer noch bei Weitem übertreffe. Ein 
Importüberschuss wie bei Trompeten sei die Ausnahme. Der Antrag gehe daher 
von falschen Voraussetzungen aus und seine Verwirklichung würde, bezogen auf 
die gesamte Musikinstrumentenindustrie, negative Rückwirkungen haben, da mit 
Gegenmaßnahmen der Tschechoslowakei zu rechnen sei. Insbesondere die deutsche 
Harmonikaindustrie habe sich gegen neue Importbeschränkungen von Seiten der 
Tschechoslowakei ausgesprochen. Des Weiteren sei das Verbot von Niederlassungen 
tschechoslowakischer Firmen in Deutschland mit den geltenden zwischenstaatlichen 
Verträgen nicht vereinbar. Denkbar wäre allerdings, darauf hinzuwirken, dass 
öffentliche Stellen künftig nur Instrumente mit garantierter deutscher Herkunft 
bezögen. Außerdem könne statt des Herkunftsbezeichnungszwanges für ausländi-
sche Instrumente eine deutsche Herkunftsbezeichnung wie z.B. „Deutsches Er-
zeugnis" oder „Deutsche Arbeit" eingeführt werden. 

Damit war die Angelegenheit allerdings noch nicht erledigt. Im Juli 1933 wandte 
sich der Schallstückfabrikant Emil Körner aus Markneukirchen - nicht zum ersten 
Mal - mit einem Brief an den sächsischen Wirtschaftsminister Lenk und beschwerte 
sich über die zögerliche Behandlung der Angelegenheit des Herkunftsstempels.7 Er 
•warf dem Ministerium vor, die Not des Gewerbes nicht richtig erfasst zu haben und 
beklagte den ,,jüdische[n] Geist" 75 eines Teils der Händler. Als Beispiel führte er ein 
Geschäft in Plauen an, das Graslitzer Fanfaren für nationalsozialistische Jugend-
bünde verkaufe. Der Inhaber des Ladens habe erklärt, die Markneukirchner Fan-
faren seien zu teuer und im Übrigen seien die Graslitzer auch Deutsche. Das sei 
schon richtig, so Körner, aber die Reichsdeutschen zahlten doch Steuern und könn-
ten deswegen staatlichen Schutz vor ausländischer Billigkonkurrenz erwarten. Da-
mit erneuerte er die Forderung nach einem Herkunftsstempel für tschechoslowaki-
sche Instrumente. 

Mittlerweile hatte die IHK Plauen die anderen sächsischen Industrie- und 
Handelskammern um ihre Meinung gefragt.76 Diese schlössen sich ausnahmslos der 
Plauener Kammer an und befürworteten die Lösung, anstelle des Herkunftsbezeich-
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nungszwanges für importierte Instrumente eine deutsche Herkunftsmarke zu schaf-
fen. In einem Handelsstreit mit der Tschechoslowakei habe die deutsche Musik-
instrumentenindustrie mehr zu verlieren als zu gewinnen, argumentierten sie. Was 
die Bezeichnung „Deutsches Erzeugnis" angehe, so stelle sich das Problem, dass 
viele deutsche Instrumente (z.B. Geigen) mit importierten Halbfabrikaten her-
gestellt würden, die im Inland gar nicht in ausreichenden Mengen zu erhalten seien. 
Daher herrsche auch bei den Innungen über eine deutsche Wertmarke keine Klar-
heit. Die IHK Plauen vertrat die Ansicht, ein Musikinstrument könne auch dann als 
deutsches Erzeugnis bezeichnet werden, „wenn bei ihm zwar fremde Rohstoffe und 
Halbfabrikate mit verwendet worden sind, es aber durch deutsche Arbeit seine 
wesensbestimmenden Eigenschaften erhalten hat".77 Im Allgemeinen, stellte die 
Kammer fest, hätten sich die vogtländische und die böhmische Musikinstru-
mentenindustrie „im Laufe von Jahrhunderten zusammen entwickelt",78 die zwi-
schen ihnen bestehende Arbeitsteilung sei ohne Schädigungen nicht von heute auf 
morgen zu unterbinden. 

Somit führte die Diskussion um Herkunftsbezeichnungen zu keinem greifbaren 
Ergebnis. Zur Zeit der Weltwirtschaftskrise stellte der Wirtschaftsnationalismus 
zwar für einzelne Hersteller und Gruppen von Herstellern der Musikinstrumenten-
industrie - so für die Saiteninstrumentenhersteller aus Schönbach oder die Metall-
blasinstrumentenmacher aus Markneukirchen - eine attraktive Option dar. Aufs 
Ganze gesehen überwog jedoch das Bewusstsein der wirtschaftlichen Verflechtung 
und wechselseitigen Abhängigkeit der zwei Regionen auf beiden Seiten der Grenze. 
Die Konkurrenz durch die Firmen der jeweils anderen Seite war nicht der 
Hauptgrund für die Krise der Musikinstrumentenindustrie in dieser Zeit. Vielmehr 
lag dieser in der Desintegration des Weltmarktes begründet und war verbunden mit 
dem Rückgang des Konsums, der die exportorientierten Konsumgüterindustrien 
besonders hart treffen musste. Im Übrigen zeigt das deutsche Beispiel die Ambi-
valenz des Wirtschaftsnationalismus, da dieser immer anfällig für die ethnische 
Argumentation blieb (Graslitzer sind auch Deutsche). Natürlich kann man davon 
ausgehen, dass in den Beispielen eine instrumentelle Nutzung symbolischer Regio-
naÜsierungen erfolgte, da hier handfeste materielle Interessen eine Rolle spielten. 
Gerade dies zeigt jedoch die Prägekraft wirtschaftlicher Strukturen für die Raum-
wahrnehmung und den Raumbezug der hier untersuchten Akteure selbst noch nach 
der nationalsozialistischen „Machtergreifung" 1933. Erst die Ereignisse von 1938 bis 
1945 dürften hier einen Einschnitt dargestellt haben. 
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