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L E S N O R M E S J U R I D I Q U E S C O N C E R N A N T L E S A L L E 
M A N D S E N T C H É C O S L O V A Q U I E E T D A N S D ' A U T R E S 

PAYS D E L ' E U R O P E E N T R E 1938 E T 1948 

Jiří Pešek /Oldřich Tůma 

Cette étude est un compte-rendu sur un projet ďédition tchéco-allemand, qui avait 
pour objectif de rendre accessible les législations de la guerre et de 1'aprěs-guerre et 
de comparer celles qui pénalisaient les minorités allemandes dans les États libérés de 
la coalition anti-hitlérienne. Le point de départ a été la comparaison de la legislation 
tchécoslovaque provisoire „anti-allemande", qui fut adoptée souš la forme de décrets 
présidiaux, avec les législations provisoires tout comme definitives en Pologne, 
Hongrie, Yougoslavie, Itálie, France, Belgique et Danemark. Y ont été incluses en 
outre les législations ďoccupation dans les différentes zones souš occupation alle
mande. Les auteurs du present rapport s'interessent aux discussions qui, lors de la 
réalisation du projet, furent conduites notamment autour de 1'évaluation et de la 
contextualisation, de la naissance et de la mise en place de ces normes. Ils soulignent 
que 1'on peut mettre en evidence des plans radicaux pour touš les pays occupés 
par l'AUemagne national-socialiste pour punir, exproprier et déplacer les minorités 
allemandes (mais aussi hongroises ou italiennes). Le déplacement forcé de grands 
groupes d'Allemands et les grandes transformations territoriales ne concerněrent 
cependant que l'Europe Orientale. Les auteurs s'élěvent contre les interprétations qui 
mettent l'accent sur de soi-disantes continuités entre les conditions de vie ďavant-
guerre dans ces pays et le déplacement des Allemands, et ils soulignent les relations 
existantes entre les migrations forcées et les plans de guerre des Alliés (notamment 
de la Grande-Bretagne), qui furent thématisés et confirmés ä plusieurs reprises au 
cours des Conferences dans les années 1941-1945. Dans quelle mesure ces concepts 
furent-ils finalement réalisés aprěs la guerre dans les pays concernés, dépendait de 
quel cóté du „Rideau de Fer" ils se trouvaient. 

LA R E V O L U T I O N H U S S I T E . A U S U J E T D E LA G É N Ě S E 
D ' U N P A R A D I G M E D E R E C H E R C H E D A N S L ' H I S T O R I O -

G R A P H I E T C H Ě Q U E D E S A N N É E S 1950 E T 1960 

Martin Nodl 

L'essai traite des travaux sur le mouvement hussite conduits dans les années 1950 et 
1960 et attire l'attention sur le fait qu'ils étaient dans la continuité de la recherche trěs 
poussée effectuée pendant 1'entre-deux-guerres. A l'aide des travaux de František 
Graus et de Josef Macek, Nodl montre que les principaux historiens marxistes pro-
fitěrent des travaux de Bedřich Mendl, Josef Pekař et Jan Slavík. Pour eux, le plus 
important était la question sociale qu'ils considéraient etre a l'origine de la crise soci
ale et finalement du mouvement révolutionnaire. Dans les années 1960, sous l'in-
fluence des Études médiévales d'Europe occidentale, on abandonna les expücations 
schématiques. D'autres interprétations sur le mouvement hussite teile celle de 
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František Michálek Bartoš et Rudolf Urbánek et les travaux ďune nouvelle généra-
tion ďhussitologues (Ivan Hlaváček, František Hoffmann, Jaroslav Mezník), libérés 
de toute ideologie, virent le jour. Cependant, ce n'est qu'avec l'ouvrage „Hustitská 
ideologie" (ideologie hussite) de Robert Kalivoda que les moděles ďinterprétation 
de Graus et Macek furent systématiquement remis en question. Kalidova, qui fit des 
recherches dans l'esprit du révisionnisme marxisté, fournit une Interpretation totale-
ment nouvelle du mouvement hussite en tant que premiére revolution bourgeoise. 
Cependant, ses travaux furent peu pris en compte et n'eurent pas ďinfluence sur le 
développement, depuis les années 1980, qui conduisit les chercheurs tels Smahel, ä 
revenir d'une part aux sources et ä un dialogue avec les Études médiévales d'Europe 
occidentale. 

LA P R I V A T I S A T I O N A U X I I L S I Ě C L E ? L E S É T U D E S 
M É D I É V A L E S T C H Ě Q U E S E T L ' I N T E R P R E T A T I O N 

D E L ' E P O Q U E D E S P Ř E M Y S L I D E S 

Martin Wihoda 

Aprěs les „nettoyages" au debut de la „normaüsation", les Études médiévales tchě
ques se retrouvěrent isolées et ce n'est qu'en 1989 qu'elles réussirent ä se libérer. 
Immédiatement et sans réflexion critique, elles tentěrent ďimiter 1'historiographie 
moderně de l'Europe occidentale, afin de continuer ä offrir, sous le couvert de 
grandes proclamations, une histoire de personnes et d'institutions toujours basée sur 
les faits. Dans cette maniěre de procéder, elles essayěrent de camoufler leurs métho-
des arriérées en utiüsant des slogans modernes comme celui de la „privatisation" au 
XIIF siěcle. Ce concept devait expüquer comment un Etat de „type d'Europe cen
trale", dans lequel tout sans exception appartenait aux princes régnants, pouvait se 
transformer en communauté structurée et divisée poütiquement en fonction des 
biens possédés, dont témoignent les sources du haut et du bas Moyen Äge. 
Aujourd'hui, cette maniěre d'expliquer est revendiquée par Josef Zemlička qui ne 
fait cependant que développer les interprétations plus anciennes de Dušan Třeštík 
remontant aux années 1960. Face ä Zemlička, la génération d'äge moyen et la nou
velle génération, qui sont représentées par Jan Klápště et Libor Jan, refusent la these 
de la „privatisation" et surtout celle de l'.Etat de type d'Europe centrale", et soulig
nent la „longue durée", l'effet des innovations provenant d'Europe occidentale sur 
les conditions locales et la transformation progressive de la domination přemyslide 
vers des données valables dans tout l'Empire et en général dans toute l'Europe 
centrale. 


