Martin Wiboda

PRIVATISIERUNG [M 3. JAHRHUNDERT?

DIE TSCHECHISCHE MEDIAVISTIK UND DIE
INTERPRETATION DER PREMYSLIDENZEIT!

Anfang des Jahres 2006 erschien im Buchhandel ein mit Spannung erwartetes Werk,
in dem Jan Klipit&, Professor fiir Archiologie an der Philosophischen Fakultit der
Karls-Universitit, versucht, den Wandel zu erfassen, den die b6hmischen Linder im
Mittelalter durchliefen? In der Einfiihrung erklirt er, dass die Gegenwart nach einer
modernen Interpretation der mitcelalterlichen Transformationsprozesse verlange,
denn zeitgleich mit der Riickkehr Tschechiens nach Europa habe sich das Verhiltnis
der tschechischen Offentlichkeit zur Geschichte unauffillig, aber dennoch grund-
legend veriindert. Die Nationalgeschichee, fiir mehrere Generationen lebendiger Be-
standteil der Gegenwart, werde immer mehr zu einer Ansammlung ferner und folg-
lich abgeschlossener Kapitel, die nicht linger als Legitimationsquelle oder Argumen-
tationshilfe zur Rechtfertigung der eigenen Einstellungen dienen. Dennoch habe die
Nachirage nach Geschichte nicht nachgelassen, sie nehme wohl sogar noch zu, laufe
dabei jedoch in verschiedene weltanschauliche Richtungen auseinander. Das grofle
Interesse an der Vergangenheit hinge heute mit der Umgestaltung des alten Kon-
tinents zusammen, der nach und nach zu einer Einheit zusammenwachse, die
bestimmte kulturelle Werte teilt. Klip§té weist jedoch darauf hin, dass Einheit hier
noch lange nicht Einheitlichkeit bedeutet. Wihrend die ,Europiisierung® des siid-
lichen Europa auf einer aktiven Auseinandersetzung mit dem antiken Erbe beruhe,
werde der Charakter Ostmitteleuropas von zwei relativ spiten Ereignissen wesent-
lich gepragt: der Annahme des Christentums im 9. und 10. Jahrhundert und dem
»zrofien Wandel®, die die tschechische Historiografie traditionell mit dem ,langen®
13. Jahrhundert verbindet.

Jan Klép3t& greift mit seinem neuen Buch das Thema des Wandlungsprozesses im
europiischen Mittelalter wieder auf, das er zu Beginn der 1990¢r Jahre in die tsche-
chische Literatur eingefiihrt hatte.” Wenn auch nicht explizit formuliert, so zieht sich
doch die Frage unverkennbar durch seine Uberlegungen, wie sich jenseits des ver-
trauten Terrains der Nationalgeschichte ein Dialog mit der Vergangenheit fithren
lasst, der dem Erkenntnisgewinn dienlich ist.

' Diese Studie entstand im Rahmen des am Historischen Institut der Masaryk-Universivit
Briinn (Brno) angesiedelten Forschungsvorhabens MSM 0021 622 426: Vyzkumné stie-
disko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé, kultura [Forschungszentrum fur die
Geschichte Mitteleuropas: Quellen, Land, Kultur].

Klipsté, Jan; Proména éeskych zemi ve stfedovéku [Der Wandel der béhmischen Linder im
Mittelalter]. Praha 2005,

Ders.: Zména, Stiedovékd transformace a jeji predpoklady [Der Wandel. Die mictelalter-
liche Transformation und ihre Voraussetzungen). In: Medtaevalia Archeologica Bohemica
1993. Pamatky archeologické. Supplementum 2 (1994} 9-59.
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Zum Ausgangspunkt seiner Interpretation der ,mittelalterlichen Transformation®
erhebt Klipité die methodologische Pramisse, dass Quellen in erster Linie Gber die
Zeit oder besser den Augenblick ihrer Entstehung Auskunfe geben und deshalb
ithrem Wesen nach statisch sind. Zugleich betont er, dass uns zwar das Wissen um
die Zusammenhinge und die lange Dauer mit dem Mittelalter verbindet, wir aber
zugleich auch in der Sicherheit leben, durch eine uniiberbriickbare zeitliche Distanz
von dieser uns unendlich fernen, fremden Kultur mit jhren ganz anders gearteten
Wertvorstellungen und Denkmustern getrennt zu sein. Ein weiterer zentraler Punkt
des gut strukrurierten Textes ist die Erkennenis, dass Studien immer das Siegel der
Zeit ihrer Entstehung tragen und die in ihnen aufgestellten Thesen ihre Abhingig-
keit von unserem Verhilenis zu der Welt, in der wir leben, nicht verleugnen kénnen.

Nicht anders verhilt es sich mit der Interpretation der Geschichte der Premys-
lidenzeit. Diese Epoche wird im Allgemeinen vom Ende des 9. bis zum Beginn des
14. Jahrhunderts angesetzt und umfasst sowohl die Christianisierung als auch die
grofle Umgestaltung. Die Problematik des 13, Jahrhunderts wurde lange Zeit jedoch
auf die mittelalterliche Kolonisation reduziert,’ in der man den Beginn des schwieri-
gen Zusammenlebens von Tschechen und Deutschen sah,’ wobei sich die tschechische
Geschichtswissenschaft bereits zu Palackys Zeiten eine komplizierte Konzeption zu
Eigen gemacht hatte,” mit der sie versuchte, die ethnischen und sozialkonomischen
Zusammenhinge zu erfassen. In erster Linie wurde zwischen der Kolonisation im
Bergbau, in den Stideen und auf dem Lande unterschieden, danach zwischen innerer
und dufierer Kolonisation. Die innere und freilich bedeutsamere Kolonisation sollte
sich nur aus den inneren Quellen der béhmischen Linder gespeist haben, die dufle-
re hingegen von ,deutschen” Kolonisten getragen worden sein.”

Siehe zu diesem Problem Grans, Frantiek: Die Problematik der deutschen Osisiedlung aus
tschechischer Siche. In: Schlesinger, Walter (Hg.): Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters
als Problem der europaischen Geschichte. Sigmaringen 1975, 31-75.

Einen Uberblick iiber die tschechischen Positionen hierzu bietet Lesniewska, Dorota: Ko-
lonizacja niemiecka i na prawie niemieckim w §redniowiecznych Czechach i na Morawach
w {wietle historiografii [Die deutsche Kolonisation und die Kolonisation zu deutschem
Recht im mittelaleerlichen Béhmen und Mahren im Licht der Historiografie]. Poznad,
Marburg 2004,

Vgl. Zemlicka, Josef: Stredovéki kolonizace v pojeti Frantiska Palackého a souasny stav
vyzkumu [Die mictelalterliche Kolonisation in der Auffassung Frantisek Palackys und der
gegenwirtige Stand der Forschung). In: Smabel, Frantilek / Dolezalovd, Eva (Hgg.): Fran-
tisek Palacky 1798-1998. Déjiny a dnefek [Frantiek Palacky 1798-1998. Geschichte und
Gegenwart). Praha 1999, 101-111. — Zemiicka, Josef: Markomané, Némci a stfedovéka
kolonizace. K historiografii jednoho problému &eské medievistiky [Die Markomannen, die
Deutschen und die mittelalterliche Kolonisation. Zur Historiografie iiber ein Problem der
tschechischen Mediivistik]. In: Cesky Sasopis historicky (CCH) 97 (1999) 235-272.

Die iiberragende Bedeutung der inneren (also gewissermaflen ethnisch nationalen) Ko-
lonisation verteidigt vor allem Zemficka, Josef: K charakteristice stfedovéké kolonizace
v Cechich [Zum Charakrer der mittelalerlichen Kolonisation in Bahmen]. In: Ceskoslo-
vensky casopis historicky (CsCH) 26 (1978) 58-79. — Ders.; Ekonomika eskych zemi
v obdobi piechodu od raného k vrecholnému feudalismu [Die Wirtschaft der bdhmischen
Linder in der Epoche des Ubergangs vom friithen zum entfalteten Feudalismus]. In: Folia
Historica Bohemica 1 (1979) [09-129.
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Diese noch heute mit bemerkenswerter Beharrlichkeit verteidigte Ansicht beweg-
te sich gewissermaflen im luftleeren Raum. Wihrend sie am Anfang noch die Vor-
stellung des westlichen Nachbarn, wenn auch unter entgegengesetzten Vorzeichen
wiedergab, hat die deutsche Historiografie diese nationalistische Geschichtsauf-
fassung doch schon vor gut einem halben Jahrhundert aufgegeben, weil sie zu dem
Schluss gekommen war, dass sich die gewaltigen Verinderungsprozesse des 13. Jahr-
hunderts nicht auf einen blofien Besiedlungsvorgang reduzieren lassen. Schliefflich
ist die mittelalterliche Kolonisation nur ein Teilaspekt einer dichten Beschreibung,
die den Landesausbau in Form eines komplizierten und in unterschiedlichem Tempo
gefithrten Dialogs zwischen den einheimischen Voraussetzungen und den Neuerun-
gen festhilt.?

In der Darstellung von Jan Klap3té findet man nicht den einen Schliissel zur
Transformation in den bdhmischen Lindern. Stattdessen begibt sich der Autor auf
eine anspruchsvolle Suche nach einem Komplex aus Ursachen und Folgen. Er
betracheet die rechtliche und wirtschaftliche Kultivierung der pfemyslidischen Be-
sitzungen und bindet diesen Prozess konsequent in die , Europiisierung® des alten
Kontinents ein.? Er bezieht den rechelichen Rahmen mit ein, doch Giberschicze er iha
nicht und dringt auf der Suche nach neuen Antworten bis weit in das frithe Mirtel-
alter vor. Thematisch beschrinkt er sich auf die Welt der Gefolgsleute und Adligen,
auf die Veranderungen der dérflichen Siedlungsstrukeur und den allmahlichen Auf-
bau eines Stidtenetzes.!®

Klipsté beurteilt den Wandel in den bdhmischen Lindern nicht nur im Kontext
eines stetigen Landesausbaus, sondern nimmt auch die Verinderungen des Lebens-
raumes und der dkologischen Verhiltnisse in den Blick, die mitunter Naturkata-
strophen nahe kamen.!! Das Land ist der Raum, in dem er die Entstehung des
Pfarrstellennetzes, die Ubernahme eines Rechtssystems und dessen Anpassung an

¥ Vgl dazu Kirmendy, Adrienne: Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchung iiber die
Siedlungsbewegung im &stlichen Mitteleuropa im 13.-14. Jahrhundert. Poznan 1995.
Besondere Anregungen bot ihm Bartlert, Robert: The Making of Europe. Conquest, Colo-
nization and Cultural Change 950-1350. London 1993.

Eben in diese Richtung hatten die vorherigen Studien des Autors gezielt. Klipsté, Jan:
Stredovaké osidleni Cernokostelecka [Die mirtelalterliche Besiedlung der Gegend um
Cerny Kostelec {(Schwarzkosteletz)). In: Pamatky archeologické 69 (1978) 423-465. — Ders.:
Urbanizace stfedni Evropy jako archeologicky problém [Die Urbanisierung Mitteleuropas
als archiologisches Problem]. In: Slowiadszczyzna w Europie $redniowiecznej [Die
Slawen im mittelalterlichen Europa). Bd. 2. Wroclaw 1996, 23-30. - Ders.; StredovEkd ves-
nice v proméndch na¥eho pozndni [Das mittelalterliche Douf im Wandel unserer Erkennt-
nis]. In: Civitas et villa. Miasto i1 wie§ w éredniowieczne] Europie $rodkowej [Stadt und
Dorf in Mitteleuropa im Mittelalter]. Wroctaw, Praha 2002, 327-338. - Leider duflert sich
Klapsté in seinen Studien nicht zur Transformation der kirchlichen Institutionen. Auch
schenke er der Welt der béhmischen Herzoge und Kénige sowie der Landesreprisentation
insgesamt keine Beachrung.

Hier klingt vielleicht auch die bittere Erfahrung des villigen Verschwindens der mittel-
alterlichen Briixer Kulturlandschaft an, die einem Braunkohlentagebau weichen musste.
Klipsté, Jan: Pamét krajiny stfedoviékého Mostecka [Erinnerung an die Landschaft des
mittelalterlichen Briixer Raumes]. Most 1994,
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die heimischen Verhiltnisse verfolgt. Klap&té geht der Frage nach, wie die bohmi-
schen Darfer entstanden sind und gelangt schlieBlich zu der Erkenntnis, dass das
bshmische und mihrische Land vor allem durch das Zusammenspiel verschiedener
Innovationen geprigt worden ist. Die Wandlungsprozesse des 13. Jahrhunderts be-
greift er als eine kulturelle Verschiebung, in der die iiber einen langen Zeitraum ent-
standenen lokalen Voraussetzungen auf ¢in System von Innovationen wafen, das
sich zuvor bereits westlich und siidlich der bohmischen Grenzen entfaltet hatte. Vor
allem deshalb ldsst sich kein Unterschied hinsichtlich der sozialen Zusammenset-
zung feststellen, und das von einer kritischen Geschichtsschreibung mythisierte
13, Jahrhundert ist daher kein Wendepunkt, sondern eber eine Art Kreuzung,”

Der mittelalterliche Wandel in den b6hmischen Landern reicht iiber das Thema
hinaus, das in etwas kithler Routine die ,,Problematik des 13. Jahrhunderts“ genannt
wird. Er lasst sich heute noch an der Kuleurlandschaft ablesen, die nach Klip&té
unser wertvollstes Erbe ist, weshalb er auch den ungewdhnlichen Schwerpunkt auf
eine 8kologisch orientierte Forschung setzt und zeigt, dass wir tiber die mittelalter-
liche Kulwrlandschaft teilweise noch viel zu wenig wissen, Sein Respekt vor der
Umwele, in der sich der langwierige Wandel der bdhmischen Linder vollzogen hat,
stellt einen Sonderfall dar. Die gesellschaftlichen Anfinge jener Wandlungsprozesse
daciere Klapsté in die Zeit um 1100, in der noch kurz zuvor wichtige Areale in Ver-
gessenheit geraten waren und die lindlichen Siedlungen allmihlich ihre Abgeschlos-
senheit verloren.”

Die These von der ,Umgestaltung der bdhmischen Linder im Mictelalter® ent-
spricht nicht den traditionellen Denkmustern der Nationalgeschichtsschreibung,
und obwaohl sich der Autor in scheinbar randstandigen, ja man méchte fast sagen
langweiligen Gebieten bewegt, wurde sein Buch mit echtem Interesse aufgenommen
und sozusagen zu einem Ereignis. Vor allem aber argumentiert s, wenn auch unauf-
fillig, so doch ganz eindeutig, gegen das ideologische Konzept, das unter dem Na-
men ,Privatisierung des 13. Jahrhunderts“ Eingang in die tschechische Geschichts-
schreibung gefunden hat.

Hauptvertreter der Privatisierungsthese ist Josef Zemli¢ka. Er gehort der gleichen
Generation an wie Jan Klip3té und ist Professor fiir Geschichte an der Karls-
Universitit in Prag. Zemli¢ka erklirt in einem Aufsatz, der béhmische ,Staat* habe
seine klassische mittelalterliche Form erst im Laufe des 13. Jahrhunderts erhalten, als

2 In diesem Sinne duferte er sich schon zuvor: Klapizé, Jan: Dvé miniatury o proméndch
stfedovékeé sttedni Evropy [Zwei Miniaturen iiber den Wandel des mirtelalterlichen Mictel-
europa). In: Sommer, Petr/ Nod!, Martin (Hgg.): Verba in imaginibus. Frantiskn $mahelovi
k 70. narozenindm [Frantijek Smahel zum 70. Geburtstag]. Praha 2004, 61-67.

Eine Reihe interessanter und anregender Beobachtungen zur Sozialstruktur des béhmi-
schen Dorfes im 11. und 12. Jahrhundert findet sich bereits bei Petrdcel, Tomas: Fenomén
darovanych lidi v eskych zemich 11.-12. stoledi. K pozndni hospodiiskych a socidlnich
déjin éeskvch zemi doby kniZeci [Das Phinomen der geschenkten Menschen in den béh-
mischen Lindern des 11. und 12, Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Wirtschafts- und Sozial-
geschichte der béhmischen Linder in der Zeit der Herzdge]. Praha 2302, Da seine Uber-
legungen sich aber vom Modell des ,Staates als eines einzigen groffen herzoglichen Dorfes®
entfernten, fand seine Arbeit nicht die Anerkennung, die sie verdient hitcte.
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»das nahezu allumfassende herzogliche, mithin staatliche Figentum mit seinen Er-
trigen und Einnahmen von den neu auftretenden feudalen Obrigkeiten regelrecht
auseinander genommen, zerrissen und entwendet wurde.*" Damit sei der ,Staat
mitteleuropiischen Typs® schlieflich verschwunden, dessen Grundlagen in Béhmen
Herzog Bfetislav 1. (1034-1055} gelegt haben soll, als er das Land und das ,gemeine
Burgvolk® mit staatlichen Pflichten belegte und alle Verbindlichkeiten auf das ge-
samte Landesterritorium erfassende Burgbezirke libertrug, in denen Benefiziare,
genauer , Kastellane, Villici, Richter und Jager mit den Meuten der Burgkdmmerer,
Férster, Heger, Schergen und Zéllner* die landesherrlichen Einkiinfte und Fron-
dienste eintrieben und nach Méglichkeit fiir sich selbst nutzten.'” Im Zuge dieser
Umstrukeurierung sei das ganze Land gewissermaflen zu einer einzigen grofien her-
zoglichen Grundherrschaft geworden. Man kdnne sich das Land also vereinfacht als
ein einziges Dorf mit nur einem Grundherrn, dem Herzog, vorstellen. Das funktio-
nal austarierte und exzellent ausgearbeitete Verwaltungssystem wurde jedoch von
Anfang an durch die Immunitit der kirchlichen Institutionen und seit der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts auch zunehmend von den anfangs noch unbedeutenden
adligen Herrschaften gestdrt. Den Todesstof sollte dem Benefiziensystem allerdings
erst die grofle ,Privatisierung® versetzen, in deren Verlauf die letzten Premysliden-
herrscher die Kontrolle iiber die b6hmischen Linder verloren.'®

Zemlickas Interpretation zeichnet sich durch groRe Anschaulichkeit aus. Sie
scheint vieles zu erkliren und simuliert durch den regen Gebrauch serukruralisti-
scher Modelle mit Erfolg die Vorstellung einer héheren Ordnung. Dennoch kann
man sich nicht des Eindrucks erwehren, dass die Privatisierungsthese ein spezielles
Ziel verfolgt, dass es hierbei vor allem darum geht, das Modell des frithen bohmi-
schen ,Staates als eines einzigen groflen herzoglichen Dorfes“ abzusichern, das in
dem Moment aufgegeben werden muss, in dem die Quellen etwas anderes belegen.
Durch die ,grofle Privatisierung® wird das angeblich allumfassende Staatseigentum
der Frihzeit wieder aufgelost, und die Eigentumsverhaltnisse in den boéhmischen
Lindern bekommen den uniibersichtlichen Charakter, der uns aus den spiteren
Quellen vertraut ist."”

Zemlicka, Josef: Ceské 13, stoleti: ,privatizace® stitu [Das béhmische 13. Jahrhundert: Die
JPrivatisierung® des Staates]. In: CCH 101 (2003) 509-540, hier vor allem 514.

Ders.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proménim ranych
statd ve stiedni Evropé) [Expansion, Krise und Erneverung Béhmens in den Jahren 935-
1055 (Zum Systemwandel in den frithen Staaten Mitceleuropas]. In: CCH 93 {1995) 205-
222, — Ders.: Das Reich® der bdhmischen Boleslavs und die Krise an der Jahrtausend-
wende. Zur Charakteristik der friihen Staaten in Mitteleuropa. In: Archeologické rozhledy
47 (1995) 267-278.

So schilderte Zemlicka die Modernisierung der pfemyslidischen Besitzungen in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts, vgl. Zemficka, Josef: Poitky Cech kedlovskych 1198-1253.
Proména stitu a speletnosti [Die Anfinge des koniglichen Bdhmen 1198-1253. Der Wandel
von Staat und Gesellschaft], Praha 2002,

Zu den verschiedenen Positionen Jan, Libor: Viclav 1L a struktury panovnické moci [Wen-
zel IL und die Strukturen der Macht des Herrschers]. Brno 2006, hier vor allem 172-175
und 191-193.
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Doch woher stammt das Bild eines allmichtigen Benefiziensystems, das tiber zwei
Jahrhunderte vom béhmischen Herrscher gelenkt worden sein soll? Zemlicka zitiert
diverse Quellen und beruft sich auf die verschiedensten Autoren, doch sollte in der
Flut der Namen nicht untergehen, dass das ,grofle herzogliche Dorf“ und das all-
michtige System der dem Herzog unterstellten Amter und Benefizien schon frither
auftaucht und die eindrucksvolle Privatisierungsthese im Grunde nur eine
Weiterfilhrung ilterer Uberlegungen von Dugan Trestik ist.'® Dieser wiederum hatte
unter dem Einfluss Karol Modzelewskis'” gestanden und gemeinsam mit Barbara
Krzemiedska zunichst die Dienstorganisation studiert™ und zu Beginn der 1970er
Jahre schliefilich die These vom herzoglichen Eigentum am Boden und an den Men-
schen?' aufgestellt.

Trestiks Arbeiten entstanden in einer schwierigen Zeit. Uber der Akademie der
Wissenschaften stand die Drohung des Uberpriifungsregimes, die nicht nur die Ak-
teure der gesellschaftlichen Erneuerung vor dem August 1968 gefihrdete, sondern
auch die Gruppe der Medidvisten um Franti$ek Graus und Josef Macek. Graus ging
in die Emigration. Macek wurde von Oldfich Riha, dem Direktor des neu gegriin-
deten Instituts fiir tschechoslowakische und Weltgeschichte, ausgeschaltet, das an
die Stelle des ,.ideologisch unbestindigen® Historischen Instituts trat. Die bleiernen
Jahre der ,Normalisierung® begannen.?

Da verwundert es kaum, dass Dusan Trestik in seine Studie zur Sozialstrulctur des
herzoglichen Béhmen eine Passage einfiigte, mit der er das eigene Handeln zu legi-
timieren suchte. Von Franti$ek Graus sagte er sich damit jedoch nicht los, und auch
die Hauptthesen seiner Arbeit atmen den Geist der 1960er Jahre. Im Mittelpunkt
steht dabei die Beobachtung, dass der Chronist Kosmas von Prag (gest. 1125) ,gleich-
sam freilich davon iiberzeugt war, dass die Masse des Volkes Hérige des Herzogs
waren und ihr Boden sein Eigentum, und nicht Horige einzelner vom Herzog mehr
oder weniger unabhingiger Feudaleigentiimer.” Tteitik wollte herausfinden, inwie-

18 Zemlicka: Ceské 13. stolerf 514, 518, 521, 523 (vgl. Anm. 14).

% Vgl Modzelewski, Karol: Z badad nad organizacig shuzebng w Polsce wezesnofeudalnej
[Zu den Forschungen tiber die Dienstorganisation im frithfeudalen Polen]. In: Kwartalnik
histotii kultury materialnej 9 (1961) 703-741. - Ders.: Chlopi w monarchii wezesnopia-
stowskiej [Die Bavern in der Monarchie der frithen Piasten]. Wroctaw 1987.
Krzemiesiska, Barbara/ Trestik, Dusan: SluZebnd organizace v rané stiedovékych Cechach
[Die Dienstorganisation im frihmittelalterlichen B&hmen]. Tn: CsCH 12 (1964) 637-667. -
Dies.; Premyslovskd hradisté a sluzebnd organizace piemyslovského statu [Die pfemyslidi-
schen Burgen und die Dienstorganisation im Premyslidenstaat). In: Archeologické rozhle-
dy 17 (1965) 624-644 und 649-655. — Dies.: Zur Problematik der Dienstleute im frithmittel-
alterlichen Bohmen. In: Graus, Franti$ek/Ludat, Herbert (Hgg.): Siedlung und Verfassung
Béhmens in der Frithzeit. Wiesbaden 1967, 70-98.

Trestik, Dusan: K socidlni strukiufe piemyslovskych Cech. Kosmas o knizecim vlastnictvi
piidy a lidi [Zur Sozialstrukeur des pfemyslidischen Bdhmen. Die Auflerungen des Chro-
nisten Kosmas zum herzoglichen Eigentum am Boden und an den Menschen]. In: CsCH
19 (1971) 537-564.

Zu den Vorgingen im Historischen Institut siche firousek, Bohumil: Josef Macek. Mezi
historii a politikou [Josef Macek. Zwischen Geschichte und Polink], Praha 2004, §5-92. -
Meznik, Jaroslav: MUj Zivor za vlady komuniseh [Mein Leben unter der kommunistischen
Herrschaft]. Brno 2005, 155-164.
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weit diese Vorstellung der Wirklichkeit entsprach. Dazu verglich er hauptsichlich
die verschiedenen Formen feudalen Grundeigentums.”

Zuvor musste er aber noch eine Frage kliren, die mit den eigentumsrechtlichen
Verhidlwnissen im herzoglichen Bohmen scheinbar nichts zu tun batte, niamlich,
warum die ersten Seiten der Kosmas-Chronik die Diktion des Alten Testaments
Ubernchmen, dessen Verhaltnis zur herrscherlichen Macht eher gespannt war. Auf
etwas halsbrecherischem Wege kam Ti‘e$tik mit Hilfe der prokaiserlichen Filschun-
gen von Ravenna zu der iiberraschenden Erkenntnis, dass die Auffassung von der
herzoglichen Macht bei Kosmas ,kein Angriff gegen sie ist, sondern ihre Apologie®.
Von dort gelangte er zu dem Schluss, die alten Béhmen hitten nach Kosmas nicht im
Frieden leben wollen und deshalb von Libuge (Libussa} einen Herzog gefordert, da-
mit aus freien Stiicken ihre Freiheit aufgegeben und die Hérigkeit gewihlt. Daraus
habe der Herzog seine libergeordnete Stellung als Eigentliimer des Volkes und des
ganzen Landes ableiten kénnen,”

Ttestik betonte mehrfach, der Dekan zu St.Veit habe {iber eine Gesellschafr ge-
schrieben, die damals, um 1120, ausnahmslos aus Harigen des Herzogs bestanden
habe. Der Herzog sei Eigentiimer der Personen und des Bodens gewesen. Zugleich
wies Tiestik darauf hin, dass sich in Norwegen im 11, Jahrhundert die Vorstellung
durchgesetzt hatte, der Herrscher kénne als Besitzer des Landes Geldrenten fordern.
Genau in diesem Sinne sei auch die Kosmas-Chronik zu verstehen,” Zur Erklirung
fihrte er an, die Wel, in der sich Kosmas bewegte, habe lediglich eine Form der
Haérigkeit gekannt, durch die das Volk an den Herzog gebunden gewesen sei, und
dass alle Abgaben und Dienste ,nicht anders erklirt werden konnten denn als Folge
dessen, dass das Volk Eigentum des Herzogs geworden war.“*® Wobei allerdings das
herzogliche Eigentum nicht das ,Eigentum der Erben und des Adels” aufgehoben,
sondern neben ihm bestanden habe. Doch wie stellte sich Trestik jenes geheimnis-
volle ,Eigentum® vor?

Als Endpunkt der mittelalterlichen Gesellschaft galt das ,Recht der freien
Verfligung”. Treftik entwickelte deshalb den Gedanken, im miteelalterlichen Béh-
men habe das Eigentum verschiedene Sachrechte enthalten, zum Beispiel Pacht,
Miete oder lebenslange Nutzung. Einziger iibergeordneter Begriff sei das ,domi-
nium®, die Herrschaft, gewesen, doch bedeutete auch das kein Eigentum im moder-
nen Sinne, denn es berithrte nicht das Wesen der Sachen. Ferner fiihrte Tfestik aus,
das mittelalterliche Verstindnis von Grundeigentum habe sich vom modernen Eigen-
tum vor allem dadurch unterschieden, dass es eben nicht an die Sache, an den
Boden selbst gebunden gewesen sei, sondern die Herrschaft Gber sie und ihre Nut-
zung bezeichnet habe. Der Boden, von dem Geld- und Naturalleistungen an den
Herzog abgefiihrt wurden, sei also gleichermaflen ,Eigentum® des Herrschers wie
auch derjenigen gewesen, die ihn bearbeiteten oder in anderer Weise nutzten.””

2 Trestik: K socidlni struktuie 537 (vgl. Anm. 21).
2 Ebenda 537-545.

o Ebenda 545-550,

& Ebenda 550.

Ebenda 550 1.
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Tre$tik formulierte diese These folgendermafien: ,Das Eigentum des Herzogs hebt
die Eigentumsrechte seiner Horigen nicht auf, es steht neben ihnen und wird auch
aur dort real, wo es der Herzog wirklich ausiibt und nur soweit er es wirklich aus-
{ibt.“?* Im Sinne dieser Interpretation versuchte Tre¥tik dann den Rechtsstatus von
Bauern zu bestimmen, die persdnlich frei waren und den Boden in Erbbesitz hielten.
Da sie den herzoglichen Gerichten unterstanden, die Friedenssteuer zahlten und wie
die anderen Landeseinwohner mit ithrem Boden verschenkt werden konnten, seien
sie doch Hérige gewesen.”

Am Ende seiner bemerkenswerten, doch niche in allem ganz verstindlichen Dar-
stellung erklirte Treitik, dass seine Thesen ,nicht mehr als ein Anlass zu neuem
Nachdenken sein kdnnen®, versicherte dem Leser aber zugleich, mit seiner Inter-
pretation gezeigt zu haben, dass der Chronist Kosmas als ,das innerste Geheimnis
und die verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion® eine
besondere Beziehung zwischen dem Herzog und dem einfachen Volk angenommen
habe, die darauf griinde, dass der Herzog Eigentiimer des ganzen Volkes und Landes
sei.”® Zu einem anderen Schluss kam damals jedoch die Redaktion des ,Cesko-
slovensky &asopis historicky“ und figte eine Anmerkung hinzu, in der sie miteeilte,
dass Zdengk Fiala hierzu einen gesonderten Diskussionsbeitrag vorbereite,”

Fiala, der michtige Mann jener traurigen Jahre, nutzte die Gelegenheit, um mit
Franti$ek Graus abzurechnen: Dessen Beispiel zeige, wohin ein Abweichen von den
marxistischen Positionen und eine unkritische Ubernahme von Haltungen vor allem
der westdeutschen burgerlichen Historiografie fithre. ,Eine derartige Konversion
der Autoritit, die einst vor allem von der jungen Wissenschaftlergeneration fast vor-
behaltlos anerkannt worden war, [...] hat immer sehr unginstige Folgen, ob man das
nun wahrhaben will oder nicht.“* Fiala meinte, in den K&pfen der Schiiler sei unter
dem Einfluss falscher oder iiberwundener Anschauungen Verwirrung entstanden.
Auch wenn er den ,irrenden und verfiithrten® Dusan Trestik namentlich nicht nann-
te, war klar, gegen wen sich die Polemik insbesondere richtete.

Zunichst machte Fiala darauf aufmerksam, dass die Interpretation der ersten Ka-
pitel der Kosmas-Chronik nicht korrekt sei und die einleitenden Passagen keinesfalls
als Apologie der herzoglichen Macht zu deuten seien, bot jedoch auch keine bessere
Lésung an.”® Den norwegischen Exkurs, in dem er natiirlich ein Zeichen fir den

ii Ebenda 552.

=" Ebenda 553.

% Ebenda 564,

' Ebenda.

2 Fiala, Zden&k: O vyjasnéni pojmi v marxistickém vikladu starich éeskych déjin. Na okra-
ji &lanku D Tredtika K sociilni strukeuie premyslovskych Cech® [Zur Klirung der Be-
griffe in der marxistischen Interpretation der lteren b8hmischen Geschichre. Anlisslich
des Beitrags von Treftik . Zur Sozialstruktur des pfemyslidischen Bshmen*]. In: CsCH 20
(1972) 234-244, hier vor allem 236.

Ebenda 236 f. — Vermutlich wollte Kosmas hier seine Ablehnung gegeniiber der Kénigs-
krdnung Vratislavs 1085 zum Ausdruck bringen. Wihoda, Martin: Kosmas a Vratislav [Kos-
mas wnd Veatislav]. In: Krmitkovd, Helena/ Pumprovd, Anna/Rizickovd, Dana/Svanda,
Libor (Hgg.): Querite primum regnum Dei. Shornik pispévki k pocté Jany Nechurové
[Beitrige zu Ehren von Jana Nechurovid]. Brno 2006, 367-381.
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ideologischen Einfluss von Frantifek Graus erkannte, bezeichnete er als tiberfliissig,
da er nichts erklaren kénne.” Das Hauptaugenmerk richtete Fiala auf die Frage, wer
im Bohmen der Zeit der Herzdge als ,frei* gelten konnte. Dabei griff er vor allem
Tredtiks Behauptung an, in der tschechischen Geschichtsschreibung herrsche eine
Vorstellung, ,nach der die Masse des Volkes einzelnen, vom Herzog mehr oder
weniger unabhingigen Feudaleigentiimern hérig* gewesen sei.”® Ebenso scharf wies
er Ttetiks Schlussfolgerung zuriick, die Bauern seien frei und zugleich Hérige des
Herzogs gewesen.”®

Eine gute Angriffsfliche bot Fiala die schwammige, teilweise etwas verworrene
Terminologie Trestiks. Er wies darauf hin, dass die Bezeichnung . freie Menschen® in
einer Urkunde Herzog Sobéslavs I1. {1173-1180) fiir deutsche Siedler auftaucht und
dass entsprechende Privilegien sogar auf die Zeit Kdnig Vratislavs, also auf die Jahre
1085 bis 1092, zuriickverweisen.”” Als besonders wichtig bezeichnete er die niheren
Umstande der Griindung des Sizava-Klosters um 1032. Damals habe sich nicht nur
der erste Abt Prokop an der materiellen Ausstactung des Klosters beteiligt, sondern
auch Herzog Bietislav 1. den geschidigten Erben (Bauern) aus Milobuzy 600 Dinare
gezahlt, was die Existenz klar definierter eigentumsrechtlicher Verhiltnisse belege,
die selbst der béhmische Herrscher habe respektieren miissen.™

Fiala verkniipfte seine Uberlegungen mit der Konzeption der herzoglichen Macht
als unbeschrinkter und unverhohlener Gewaltherrschaft und auflerte sich erstaunt
dariiber, dass Tfestik die Bedeutung des Gefolges einfach verschwiegen habe, wih-
rend ein marxistischer Historiker doch gerade darauf unablissig hinweisen miisse.
Das Ergebnis war eindeutig: Tfestik war vom einzig richtigen (marxistischen) Weg
abgekommen, und wo er iiber neue Erkenntnisse sprach, handelte es sich weder um
Neues, noch um Wichtiges, sondern lediglich um eine Ubernahme von , Theorien
vor allem der westdeutschen Literatur, die ohne wirklich neue Erkenntnisse keine
Anderung des marxistischen Standpunktes bewirken kénnen, erst recht nicht in
Punkten von grundlegender Bedeutung,“**

Obwohl in Fialas kritischem Kommentar die Versicherung des ,aufrichtigen®
Interesses an einer wissenschaftlichen Diskussion im angemessenen Rahmen nicht
fehlte, besiegelte er das Schicksal Dugan Treitiks auf Jahre, dessen Schuld eigentlich
nur darin bestanden hatte, zu den Schillern von Frantisek Graus zu gehoren. Bei
allem Dogmatismus enthielt Fialas Kritik aber auch einige ernst zu nehmende Ein-
winde, die nicht einfach iibergangen werden sollten. So vermag Trestiks Annahme

' Fiala: O vyjasnéni pojmi 237 f. (vgl. Anm. 32).

% Ebenda 238.

% Ebenda 243.

Y Vgl ebenda 239. - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. Praha 1904-1907,
255-257, Nir. 290.

Fiala: O vyjasnéni poimi 240 f. (vgl. Anm. 32). - Ahnlich Wikoda, Martin: Das Sazava-
Kloster in den ideologischen Koordinaten der bdhmischen Geschichte des 11, Jahrhunderts.
In: Sommer, Petr {Hg.): Der heilige Prokop, Béhmen und Mitteleuropa. Internationales
Symposium Benesov - Sizava 24.-26. September 2003, Praha 2005, 257-271 (Colloquia
mediaevalia Pragensia 4).

" Fiala: O vyjasnéni pojmi 242-244, Zitat 244 (vgl. Anm. 32).
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eines ,besonderen Charakters des mittelalterlichen Eigentums® tatsichlich nicht zu
iberzeugen. Mit der wichtigen Frage, ob die entstehende politische Ordnung iiber-
haupt in der Lage gewesen wilre, die vollstindige Kontrolle iiber den Boden und die
Menschen zu errichten, beschifugte sich spiter Stanistaw Russocki. Er kam zu dem
Ergebnis, dass die friihe Herrschaftsorganisation nicht die Fihigkeit besaff, ein all-
gemeines Besitzrecht des Herrschers am Boden durchzusetzen und sich eher auf die
Erzwingung von Ertragsanteilen beschrinkt haben wird.®

Allen Einwianden zum Trotz hielt Tredtik aber weiterhin am allumfassenden
wStaatseigentum” wie auch am Modell des Mfemyslidenstaates als eines einzigen gro-
flen herzoglichen Dorfes fest.' Bekanntlich wurzelt jede Vorstellung in einer be-
stimmten Zeit, und so verhielt es sich auch mit dem Konzept des mitteleurepiischen
Staates.’? Dessen wurde sich Stanistaw Russocki bewusst, und so erklirte er mit
erstaunlicher Offenheit, der streng zentralisierte ,,Staat mitteleuropiischen Typs© er-
innere vor allem an Verhilinisse, die aus der Zeit des real existierenden Sozialismus
bestens bekannt seien.”’ Die Inspiration durch die eigenen Zeitumstinde gestand
auch Josef Zemlicka ein.** Jan Klip$té bemerkt dazu trocken und prignant:

Das historische Interesse ist immer mit der Zeit verbunden, von der es ausgeht und mit der es
durch seine Ergebnisse kommuniziert. Ein etwas schadenfrolier Beobachter vermag aber be-
reits abzuschatzen, wann nach der ,Privatisierung” des 13. Jahrhunderts eine Studie aufravchen
wird, die die grundlegende Bedeutung des rechtlichen Rahmens fiir den Erfolg der Umgestal-

" Russocki, Stanistaw: Vznik vlidniho systému a zpiisob panovani v patrimenidlnich monar-
chiich stfedni Evropy. Nékolik diskusnich poznimek [Die Entstehung des Regierungs-
systems und die Art der Herrschaftsausibung in den patrimonialen Monarchien Mittel-
europas. Einige Anmerkungen zur Diskussion]. In: CsCH 28 (1980) 399-413, hier vor allem
405. — Zemli¢ka iiberging diese Studie allerdings mit Schweigen.

Trestik, DuSan: Promény Zeské spoleZnosti ve 13. stoleti [Die Wandlungen der bshmischen
Gesellschafe im 13. Jahrhundert]. In: Folia Historica Bohemica 1 {1979) 131-154. Diese
Darstellung hat — wenngleich ohne Anmerkungen — die gegenwirtige Diskussion iiber die
#Privatisierung des béhmischen Staates™ im 13. Jahrhundert sowohlim Vokabular wie auch
in der Konzeption nachhaltg beeinflusst. - Siche dazu auch Ders.; Myslin déjiny [Ge-
schichte denken]. Praha, Litomy3l 1999, 92-99 und 136-148.

Krzemiesiska, Barbara/ Treitik, Dufan: Hospodiiské ziklady rané sttedovékého statu ve
stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti} [Die wirtschaftlichen Grundlagen
des frithmittelalterlichen Staates in Mitteleuropa (B6hmen, Polen, Ungarn im 10. und
11. Jahrhundert)]. In: Hospodafské dé&jiny 1 {1978) 149-230. — Dies.: Hospodaiiské ziklady
rané stfedovékého stitu ve stfedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.-11. stoleti} [Die wirt-
schaftlichen Grundlagen des frithmittelalterlichen Staates in Mitteleuropa (Bohmen, Polen,
Ungarn im 10.-11.Jahrhundert). In: CsCH 27 (1979) 113-130. — Dies.; Wirtschaftliche
Grundlagen des frithmittelalterlichen Staates in Mitteleuropa (BShmen, Polen, Ungarn im
10.-11. Jahrhundert). In: Acta Polonia Historica 40 (1979} 5-31.

Russocki, Stanistaw: Figuré ou réel: Le  féodalisme centralis€® dans le Centre-Est de
IEurope. In: Acta Polonia Historica 66 {1992 31-37, hier 37: ,On objecte p.ex. & K.
Modzelewski, propagateur en Pologne de la notion en question, d’avoir Figuré le passé loin-
tain 2 la maniére des structures et méchanismes propres aux sociétes contemporaines de
Tainsi di ,socialisme réel’.”

Zemlicka: Ceské 13, stoleti 514 (vgl. Anm. 14} ,Die Ubernahme des Terminus ,Privatisie-
rung’ in das mediivistische Vokabular wurde erst durch das gesellschaftliche Klima nach
dem November 1989 angeregt, als die Privatisierung des Staatseigentums zur Grundlage der
Wirtschaftsreformen wurde.©
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tungen im 13. Jahrhundert betont. Die Folgen der spezifisch tschechischen Transformation in
den nennziger Jahren diirfren dazu auffordern.*

So legt die Privatisierungsthese vor allem Zeugnis von unserer Gegenwart ab. Die
Leichtigkeit, mit der ihre Schépfer alle Hindernisse wegschieben und sich eines vom
Zeitgeist diktierten Vokabulars bedienen, mag erstaunen. Es geht hier jedoch nicht
einfach um einen drittklassigen Streit um Termini. Das Privatisierungskonzept ne-
giert die lange Dauer und damit die Kontinuitit der béhmischen Entwicklung wie
auch den Platz der béhmischen Linder im mitteleuropdischen Raum. Kann man
denn die so sehr protegierte Privatisierung akzeptieren, ohne die ganze vorherge-
hende Entwicklung zu degradieren? Was ist, wenn sich das Alte mit dem Neuen stir-
ker vermischte, als wir fihig sind zu erkennen oder wenigstens zu vermuten geneigt
sind ? Was ist, wenn nebeneinander gleichsam ,parallele Mittelalter” in einer gemein-
samen Geschichte von langer Dauer existierten? Auch und vor allem deshalb ist es
notwendig, Zemlitkas Privatisierung, die die Illusion von einer Ausnahmestellung
des bohmischen Mittelalters aufrechtzuerhaleen suche, in Teilbereichen wie auch als
Ganzes zuriickzuweisen.*

Fiir einen auflen stehenden Beobachter mag es so aussehen, als ob sich die tsche-
chische Mediivistik im Streit um die ,erste grofle Privatisierung® befindet. Das ist
aber nicht der Fall, und hier sei betont, dass die ganze Angelegenheit niemals den
kleinen Kreis der Piemyslidenforscher verlassen hat. Die Privatisierungsthese be-
schiftigt nur einige wenige Personen und ist bereits fiir die Spezialisten des Spit-
mittelalters nichts anderes als ein sprichwortliches ,béhmisches Dorf“. Das liegt
unter anderem auch daran, dass nach der Emigration von Graus und dem Beginn der
~Normalisierung” das Interesse an der ilteren béhmischen Geschichte im Ausland
stark zuriickgegangen war und sich die kleine Gruppe der Premyslidenforscher in
ihre eigene kleine Welt zuriickgezogen hatte. Aus dieser unfreiwilligen Isolation
konnte sie sich erst nach zwei Jahrzehnten befreien und wurde 1989 gleich in die
Diskussion um den Sinn der politischen Geschichte und die Riickkehr des Narra-
tiven hineingezogen. Im Strudel der Ereignisse und ohne die notwendige kritische
Selbstvergewisserung pflanzte sie Gberstiirzt das Fihnlein der westeuropiischen
Moderne auf. Unter dem Mantel erhabener Verlautbarungen pflegte sie jedoch
weiterhin ungehindert fakrografisch strukturierte Geschichte der Personen und In-
stitutionen, die mehr oder weniger deutlich zu den Idealen des guten alten Positivis-
mus deutscher Schule zuriickfand. So streben die fithrenden Piemyslidenforscher
von wenigen Ausnahmen abgesehen immer noch nach der vollkommenen Beschrei-
bung und verstecken ihre handwerkliche Rickstindigkeit hinter pseudomodernen
Phrasen, wie eben der von der ,Privatisierung® des 13. Jahrhunderts.”

45

46 Kldpsté: Proména Zeskych zemi 396 {. (vgl. Anm. 2).

Zemlicka hat sich schon frither vorbehaltlos zu Trestiks Modell des Staates als eines , einzi-
gen grofien herzoglichen Dorfes* bekannt, vgl. Zemlicka, Josef: Cechy v dobé knizeci
(1034-1198) [Bohmen in der Zeit der Herzdge (1034-1198)]. Praha 1997. Diesen Staat
musste er dann in seinem Buch Poddtky Cech krilovskych ,privatisieren®.

Zur  Privatisierung im 13, Jahrhunderts” und dem Charakter des so genannten ,mittel-
europaischen Staates™ vgl. w.a. Jam: Viclav L (vgl. Anm. 17). - Ders.: Vznik zemského
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Dennoch sind verstirke Stimmen zu vernehmen, die argumentieren, dass man die
Vergangenheit nicht als simple Verbindung von Ursachen und Wirkungen sehen darf
und dass unsere Vorstellung der Ereignisse nicht mit der historischen Wirklichkeit
zu verwechseln ist. Gerade gegen die so beliebten Modelle und Schematismen, die
die Vergangenheit schin einfach und geordnet erscheinen lassen, wendet sich auch
Jan Klipité, der in seinen Studien eine Fiille von Fragen aufwirft, die die Erkenntnis
in neue Richtungen lenken. Dabei ist er bestrebt zu zeigen, dass das Leben unserer
Vorfahren bunter und vielfiltiger war, als wir uns das gemeinhin vorstellen oder ein-
gestehen wollen.

Parallel zu der Debatte iiber den sozialékonomischen Charakter der premyslidi-
schen Besitzungen kehren auch die Ereignisse und Persdnlichkeiten der politischen
Geschichte wieder zuriick. Doch handelt es sich hierbei nicht um eine Riickkehr zur
simplen Chronik oder zu dem Dauerstreitthema, ob die béhmischen Linder Teil des
Reiches waren oder nicht. Im Zentrum des Interesses — vor allem der jingeren
Generation - steht die Geschichte der Mache im Kontext der Symbole und Rituale.
Man beschaftigt sich mit Erinnerungsorten, und die nouvelle histoire mit ihren
Erkenntnissen und methodischen Ansitzen, darunter der longue durée, ist kein
unbekanntes Terrain mehr.*® Auch solche Ansitze prigen das Bild der gegenwiirti-
gen Premyslidenforschung,

So herrscht in der tschechischen Medidvistik heute eine grofle Freiheit. Die
Forscher sind nicht mehr an nationale Vorurteile oder ideologische Konzepte gebun-
den und kdnnen unter verschiedenen methodologischen Ansatzen wihlen. Sofern sie
darin immer noch irgendeinen Sinn sehen, kénnen sie auch tiber den Ausnahme-
charakter der béhmischen Geschichte und die vielfiltigen radikalen Transformatio-
nen vom , Nichtstaat ausbeuterischen Typs® iiber den ,Staat als grofles herzogliches
Dorf* bis hin zur ., Privatisierung” des 13. Jahrhunderts spekulieren. Sie kénnen aber
auch tiber die pfemyslidischen Besitzungen im Kontext des Reiches oder den Ein-
fluss westeuropdischer Innovationen nachdenken. Vielleicht werden sie von solchen
Positionen aus dann auch wieder in einen sinnvollen Dialog mit dem Ausland ein-
treten.

Aus dem Tschechischen von Stephan Niedermeier

soudu a spriva stfedovéké Moravy [Die Entstehung des Landgerichts und die Verwaltung
im mitrelalcerlichen Mihren]. Brio 2000. Diese neue Debatte zur , Privatisierung im 13. Jahr-
hundert™ hat gerade in der Premyslidenforschung einige Unruhe ausgeldst und Dusan
Trestik sowie Josef Zemligka zur lehrbuchartigen Stellungnahmen veranlasst: Treitik, Du-
san/Zemlicka, Josef: O modelech vyvoje premyslovského stitu [Zu den Enewicklungs-
modellen des premyslidischen Staates]. In: CCH 106 (2007) 122-163.

In diesem Sinne wurde eines der Module des Forschungsprojekres am Historischen Institut
der Philosophischen Fakultit der Masaryk-Universitat in Briinn angelegt. Wiboda, Mar-
tin/ Malatik, Demeter (Hgg.): Star, stdtnost a ritudly piemyslovského véku. Problémy,
nizory, otizky. Shornik piisp&vkd z konference konané dne 18, fijna 2005 v Brné [Staat,
Staatlichkeit und Ritvale der Premyslidenzeit. Probleme, Meinungen, Fragen. Beitrage der
Konferenz vom [8. Oktober 2005 in Briinn]. Brno 2006.
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