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H U S I T S K Á R E V O L U C E . K E G E N E Z I J E D N O H O 
V Ý Z K U M N É H O P A R A D I G M A T U V Č E S K É H I S T O R I O ­

G R A F I I P A D E S Á T Ý C H A Š E D E S Á T Ý C H 
L E T D V A C Á T É H O S T O L E T Í 

Martin Nodl 

Studie se zabývá husitologickým bádáním padesátých a šedesátých let dvacátého 
století, přičemž je důraz kladen na kontinuitu s vysoce rozvinutým výzkumem 
meziválečného období. Na základě prací Františka Grause a Josefa Macka ukazuje 
Nodl, jak výrazně profitovali vůdčí marxističtí historici z prací Bedřicha Mendla, 
Josefa Pekaře a Jana Slavíka. Centrální pro ně byla sociální otázka charakterizovaná 
jako příčina společenské krize a nakonec i revolučního hnutí. V šedesátých letech 
bylo pod vlivem západoevropské mediavistiky opuštěno od schematických výkladů 
a mohly vzniknout alternativní interpretace husitského hnutí například od Františka 
Michálka Bartoše a Rudolfa Urbánka, stejně jako práce nové generace husitologů 
(Ivan Hlaváček, František Hoffmann, Jaroslav Mezník), které byly zcela prosty 
jakékoliv ideologie. Grausovy a Mackovy interpretační vzory zásadně zpochybnil 
teprve Robert Kalivoda, který v duchu marxistického revizionizmu prezentoval ve 
své „Husitské ideologii" zcela nový výklad husitství jako první buržoazní revoluce. 
Tato práce však byla jen minimálně recipována a nemohla ovlivnit ani vývoj od 
osmdesátých let, který vedl badatele jako Františka Šmahela na jedné straně zpět 
k pramenům a na straně druhé k dialogu se západoevropskou medievistikou. 

P R I V A T I Z A C E 1 3 . S T O L E T Í ? Č E S K Á M E D I E V I S T I K A 
A V Ý K L A D D Ě J I N P Ř E M Y S L O V S K É H O V Ě K U 

Martin Wihoda 

Česká medievistika se po čistkách z počátku sedmdesátých let minulého století ocit­
la v izolaci, ze které se vymanila teprve v roce 1989. V zápětí a bez nezbytné kritické 
sebereflexe se snažila napodobit západoevropskou modernu, aby pod pláštíkem 
vznešených proklamací nadále pěstovala faktograficky strukturované dějiny osob 
nebo institucí a svou řemeslnou zaostalost maskovala rádoby moderními hesly, 
například o „privatizaci" 13. století. Tento pojem měl vysvětlit, jak se „stát středoev­
ropského typu", v němž vše bez výjimky patřilo vládnoucímu knížeti, mohl změnit 
ve složité a majetkově strukturované politické společenství, o kterém podávají svě­
dectví prameny vrcholného a pozdního středověku. Tento způsob výkladu dnes 
obhajuje Josef Zemlička, jenž tím však pouze rozvíjí starší, až do šedesátých let saha­
jící interpretace Dušana Třeštíka. „Privatizaci" a zvláštní „stát středoevropského 
typu" naopak odmítá střední a mladší generace, například Jan Klápště nebo Libor 
Jan, která klade důraz na „dlouhé trvání", prolínání domácích předpokladů s inova­
cemi evropského Západu a pozvolnou proměnu přemyslovských držav směrem 
k souřadnicím platným v Říši a obecně ve střední Evropě. 


