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Beide fast gleichzeitig erschienenen Aufsitze von Nina Lohmann gehen auf ¢ine bei
Detlef Brandes erstellte Magisterarbeit zuriick. Lohmann versuche, den bis zur
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Prager Tagung ,Die deutsche Mediavistik in den béhmischen Lindern bis zum Jahre
1945 (2004) wissenschaftsgeschichtlich wenig beachteten Historiker Wilhelm
Wostry (1877-1951) biografisch zu fassen und seine Werke und Titigkeiten im histo-
rischen Kontext wie auch im Verhiltnis zum ,,Verein fiir Geschichte der Deutschen
in Béhmen (spiter: in den Sudetenlindern]® (VGDB, VGDS) zu beurteilen. Die
Magisterarbeit wurde in einem tschechischen Publikationsorgan auf Deutsch und
offensichtlich nahezu ohne Kiirzungen auf 100 Seiten veréffentliche (A). Fortgelas-
sen wurde nur ein Auszug, der iiberarbeitet als Festschriftbeitrag erschien (B).

Vor allem die Publikation in Tschechien verdient Aufmerksamkeit, lisst sie doch
auf einen gewichtigen Beitrag zu einem in der wschechischen Forschung vieldis-
kutierten Thema oder gar auf die Beseitigung eines Forschungsdesideracs hoffen.
Zudem hat die wissenschaftsgeschichtliche Auseinandersetzung mit der deutschen
geschichtlichen Wissensproduktion in Béhmen bzw. der CSR vor 1945 derzeit Hoch-
konjunktur. Eine grundlegende Arbeit zur wichtigsten aufleruniversitiren Institu-
tion dieser Wissensproduktion, dem VGDB, fehlt jedoch noch. Die Verdffent-
lichung entsprechender Forschungsergebnisse ist daher winschenswert, Fraglich ist
allerdings, ob das in der geschehenen Weise erfolgen sollte.

So fillt auf, dass bei der Drucklegung der Magisterarbeit Texreile beibehalten wur-
den, die wegen ihres Charakters als einleitende Kapitel nicht verdffentlicht gehéren.
Es handelt sich um die Seiten 46 bis 78, wenn nicht gar bis 85. Hier prisentiert
Lohmann eine fast ausschlieflich auf deutschsprachiger, daruater mehrheitlich deut-
scher Literatur (vor allem Harald Bachmann, Rudolf Jaworski, Pavel Koldf, Hans
Lemberg, Michael Neumiiller) erstellte breite Einfilhrung ins Thema mit etlichen
Zitaten, aber keine nennenswerten selbststindigen Ergebnisse (, Aufbau der Arbeit®,
sLiteratur und Forschungsstand®, ,Quellen”, allgemeinhistorische Kapitel wie
»Nach dem Zusammenbruch ,Kakaniens [sic] usw.}. Und auch im weiteren Verlauf
referiert Lohmann viele Autoren ergiebig oder bringt unerhebliche Details wie etwa
kurze Angaben zu Historikern wie Theador Mayer, Hans Hirsch u. a., die in der
Fachdiskussion hinlinglich bekannt sind. Das alles soll in einer Magisterarbeit wis-
senschaftliche Arbeitsweise demonstrieren, ist jedoch mit wenigen Ausnahmen ohne
Interesse tiir ein Fachpublikum, das ausfiihrlich mit Altbekanntem konfrontiert
wird, vor allem auch weil sich Lohmann entsprechend ihrer Literaturvorlagen eng
an die Perspektive und Begrifflichkeit der deutschen Forschung hile. Gewisser
Probleme dieses Vorgehens war sie sich bewusst, wenn sie mitteilt: ,Diese [Dar-
stellung bestimmter Themen)] stiitzt sich lediglich auf die Auswertung der deutsch-
sprachigen Fachliteratur, deren Ergebnisse sicherlich angreifbar sind, zumal die mei-
sten Arbeiten bereits vor geraumer Zeit verfasst wurden.” (A S. 49).

Bei Lohmanns Hinweis auf Wostrys Nachlisse iberrascht die Feststellung:
#Interessant sind lediglich die Materialien zu Wostrys dffentlicher Titigkeit sowie
einige [sic] Schriftstiicke der Korrespondenz.” (A S. 55). Immerhin beabsichtige sie,
oLeben und Wirken Wilhelm Wostrys im Kontext der sudetendeutschen Ge-
schichtswissenschaft* in den Mittelpunkr zu stellen (A S. 49). Erfreulicherweise geht
Lohmann auf die Lehrtitigkeit Wostrys ein, die sie als verhidlmismiflig unpoli-
tisch charakeerisiert. Unter den von Wostry betreuten Dissertationsthemen sind ihr
jedoch die zwei extrem nationalsozialistisch und rassistisch ausgerichteten Werke
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von Gerda Gierach und Wolfgang Wolfram von Wolmar in ihrer Tragweite entgan-
gen.

Ab Seite 85 gelangt Lohmann zu ihrem Kernthema ,Wilhelm Wostry und die
sudetendeutsche Geschichtsschreibung®, und hier betritt sie wesentlich festeren
Boden und verarbeiter viel unpubliziertes und unbekanntes Archivmaterial.
Interessant ist ihre Aussage zu Wostrys Habilitation: Er promovierte 1904 mit einer
Arbeic tiber Kénig Albreche II., die er erweitert 1906/07 drucken lassen konnte.
Und: ,,Diese Schrift [...] reichte er im Juni 1912 [...] als Habilitationsschrift ein.” (A
S. 89-91). Das war durchaus ungew&hnlich und wire eine ausfiihrlichere Darstellung
wert gewesen. Auch im weiteren Verlauf ihrer Arbeit weill Lohmann viel Neues
zu berichten, etwa liber Wostrys Tacigkeiten wihrend seiner langen Kriegsgefan-
genschaft in Russland (A S. 92) oder Gber die vorgesehene, aber nicht statigefun-
dene Wahl Wostrys zum Universititsrektor fiir das Studienjahr 1938/39, wobei auch
politische Momente von Belang waren (A S. 99). Zu Wostrys bis 1938/39 mehrmals
formulierten Gedanken einer friedlichen, auf gegenseitigem Respeke zwischen
Tschechen und Deutschen beruhenden nationalen Integration in der CSR gehért
eine zitierte {A 8. 110}, bisher kaum bekannte Stelle aus einem ,Hochschulfithrer®
von 1936/37. Von Interesse ist das Material zur Verlagsproblematik: Bisher war nicht
allgemein bekannt, dass Vertreter des ,Volk und Reich Verlags” bereits 1942 nach
der ,Zeitschrift fir Sudetendeutsche Geschichte® (Z8G) griffen, um diese dem S5-
Imperium im Protekeorat einzuverleiben, und dass der (anscheinend) allgegenwir-
tige Hans Joachim Beyer in die konzeptionelle Ausrichtung der ZSG involviert wer-
den wollte (A S. 122-124). Wertvell ist der Versuch, die Rolle Wostrys im Verein
schirfer zu fassen, wozu die Autorin aber stichhaltige Archivalien nicht auffinden
konnte. Eine richtige Analyse der Vereinstitigkeit und -publikationen und der damit
zusammenhingenden Geschichtskonzepte wird insgesamt nicht geboten, was weiter-
hin einer grofleren Studie vorbehalten bleibe.

Nichet durchgehend iiberzeugend sind die Passagen, in denen die Autorin ver-
sucht, Wostry wissenschaftsgeschichelich zu positionieren. Hier macht sich bemerk-
bar, dass sie weder mit der damaligen Produktion der bohmisch-deutschen bzw.
sudetendeutschen, der 6sterreichischen oder der reichsdeutschen noch der tschechi-
schen Historiker aus erster Hand vertraut ist und anhand der Sekundirliteratur -
nicht immer sicher — operiert. Damit geht der undifferenzierte Gebrauch zentraler
Begriffe einher {,.Geschichtsschreibung® und ,,-forschung®, , Geschichtswissenschaft
und ,Historiographie®, ,Landesgeschichte”, ,Ostforschung”, ,Volksgeschichte®
usw.), und dementsprechend sind die Ergebnisse stellenweise weder zielfiihrend
noch neu. Ob beispielsweise die Qualifikation der Festschrift fiir Wostry ,,Heimat
und Volk. Forschungsbeitrage zur sudetendeucschen Geschichte* (1937) als , Aus-
druck einer modernen interdiszipliniren Landesgeschichte® (A. S. 107) haltbar ist,
wage ich zu bezweifeln.

Die Publikation von Beitrigen verschiedener Disziplinen an einem Ort bedeutet
bekanntlich noch lange nicht moderne ,Interdisziplinaritit“. In dem Beitrag zur
Festschrift postuliert Lohmann ebenfalls: ,.Im Zuge einer noch zu leistenden Ein-
ordnung der sudetendeutschen Geschichtsschreibung in die deutsche Ostforschung
wird auch die Rolle des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenlindern
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genauer untersucht werden miissen.” (B S. 46). Vor dieser ,Einordnung® sollte aber
gefragt werden, ob, und wenn ja, seit wann die sudetendeutsche Geschichts-
forschung unter dem Dach ,der deutschen Ostforschung” zu platzieren ist, was
nimlich a priori nicht der Fall sein muss.

Lohmann verfihrt wenig umsichtig mit zeitgendssischen Begriffen, wenn sie etwa
~Rassenforschung®, ,Volkstumskampf* (mit oder ohne ,sudetendeutscher®) oder
»Sudetendeutschtum® und sogar ,,Volksgemeinschaft® nicht in Anfithrungszeichen
setzt oder zur Vielfaltgkeit deutscher Vereine nach 1918 twasichlich postuliert:
»Einmal mehr offenbarte sich hier die starke Zersplitterung und Differenzierung des
Sudetendeutschtums, das von innen heraus offenbar schwer als geschlossene Volks-
gemeinschaft zu organisieren war.” (A 8. 65). Abgesehen davon, dass mit historisch
schwer belasteten Begriffen véllig unvoreingenommen operiert wird, entsteht der
Eindruck, dass die Verwirklichung einer ,geschlossenen Volksgemeinschaft” még-
lich war oder ist, was an modernen soziologischen Erklirungen von Gesellschaften
bzw. Gruppen vollig vorbei geht und im Rahmen alter nationalistischer Vorstel-
lungen verbleibt.

Der Festschriftbeitrag erginzt die tschechische Publikation und ist weitaus besser
gelungen, da sich Lohmann auf ein begrenztes Thema konzentriert und neue Er-
gebnisse beistevert. Der VGDS wird unter Verweis auf seine Mitgliederstatistik,
Publikationen, Netzwerke, Verbindungen zur Politik usw. beschrieben. Auch die
Finanzen werden angefiihrt; hier wire bei der Nennung der Geldgeber von Interesse
gewesen, aus welchen Ressourcen die Gelder eigentlich kamen.

Fazit: Die Veréffentlichung der Magisterarbeit ist wenig gegliickt. Das heific nichr,
dass Lohmann keine nennenswerten Forschungsergebnisse bietet. Diese sind zwei-
fellos vorhanden und hicten, wie der Festschriftbeitrag, konzentriert als einzelne
Aufsitze publiziert gehore. Das geht jedoch weniger auf das Konto der Autorin, die
mit viel Arbeitsaufwand Quellen gesichtet hat, sondern hiitte vom Betrever der Ar-
beit und vom Herausgeber der Druckversion bedacht werden sollen.

Wien Karel Hruza



