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liehen Verankerung spielt z.B. das Thema „Goethe in Böhmen" in der Goethe­
forschung? Wie wird man in der Germanistischen Fachwelt wahrgenommen? 
Welche Beziehungen, z.B. über Konferenzen, Rezensionen etc. bestanden zu Fach­
kollegen in Österreich und im Reich? Daran anknüpfend wäre die Frage wichtig, 
welche Rolle dem Fach Germanistik in den jeweiügen Fakultäten zukam. Hier 
könnte sich eine Bandbreite von einer Leitdisziplin auch im nationalen Verständnis 
an der deutschen Universität zu einer Fremdsprachenphilologie unter anderen an 
der tschechischen ergeben. Was waren dann die Beweggründe, neben einer deut­
schen Germanistik auch eine tschechische zu begründen? Welche wissenschaftspoli-
tischen Diskussionen begleiteten diesen Prozess? Wie sahen die administrativen und 
wissenschaftspolitischen EntScheidungsprozesse aus, die zur Gründung führten? 
Wie lässt sich ein Zusammenhang herstellen zwischen der Einrichtung eines Lehr­
stuhls für Schöne Wissenschaften und - so die These bei Tvrdík und Vodrážková-
Pokorná - der erst wesentlich später gegründeten Germanistik? Inwiefern nahmen 
die späteren Germanisten Bezug auf Fachvertreter wie Seibt, Meissner und Meinen 
bzw. inwieweit wurde schon um 1800 die spätere Disziplin antizipiert? Welche in­
haltlichen Konzeptionen lagen den von Germanisten angestoßenen Großprojekten, 
z.B. Zeitschriften wie „Deutsche Arbeit", „Germanoslavica", „Euphorion" oder 
Editionen wie einer Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Böhmen, zugrunde? 
Welche Rolle spielte die Finanzierung der Institute, welche Forschungsgelder konn­
ten eingeworben werden? Wie war es um die Fachkompetenz z.B. bei der Ein-
werbung von Drittmitteln, bei Auftragsforschung, bei Konferenzen bestellt? Welche 
Prozesse der Rezeption und Wirkung der Prager Germanistiken bzw. ihrer For­
schungen lassen sich nachweisen? Wie verlief die Durchsetzung der wissenschaft­
lichen Argumentation und wie wurde diese in übergreifende Fach- und Schul­
diskurse integriert? 

Über Fragen •wie diese müssten die Studien zur Prager Germanistik letztlich zu 
einer Verschränkung von Rezeptionsgeschichte mit der Historiografie wissenschaft­
licher Kommunikation gelangen, über die sich eine Wissenschaftsgeschichte als 
Kulturgeschichte mit mitteleuropäischer Dimension ergeben könnte. 
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Beide fast gleichzeitig erschienenen Aufsätze von Nina Lohmann gehen auf eine bei 
Detlef Brandes erstellte Magisterarbeit zurück. Lohmann versucht, den bis zur 
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Prager Tagung „Die deutsche Mediävistik in den böhmischen Ländern bis zum Jahre 
1945" (2004) wissenschaftsgeschichtlich wenig beachteten Historiker Wilhelm 
Wostry (1877-1951) biografisch zu fassen und seine Werke und Tätigkeiten im histo­
rischen Kontext wie auch im Verhältnis zum „Verein für Geschichte der Deutschen 
in Böhmen [später: in den Sudetenländern]" (VGDB, VGDS) zu beurteilen. Die 
Magisterarbeit wurde in einem tschechischen Publikationsorgan auf Deutsch und 
offensichtlich nahezu ohne Kürzungen auf 100 Seiten veröffentlicht (A). Fortgelas­
sen wurde nur ein Auszug, der überarbeitet als Festschriftbeitrag erschien (B). 

Vor allem die Publikation in Tschechien verdient Aufmerksamkeit, lässt sie doch 
auf einen gewichtigen Beitrag zu einem in der tschechischen Forschung vieldis­
kutierten Thema oder gar auf die Beseitigung eines Forschungsdesiderats hoffen. 
Zudem hat die wissenschaftsgeschichtliche Auseinandersetzung mit der deutschen 
geschichtlichen Wissensproduktion in Böhmen bzw. der ČSR vor 1945 derzeit Hoch­
konjunktur. Eine grundlegende Arbeit zur wichtigsten außeruniversitären Institu­
tion dieser Wissensproduktion, dem VGDB, fehlt jedoch noch. Die Veröffent­
lichung entsprechender Forschungsergebnisse ist daher wünschenswert. Fraglich ist 
allerdings, ob das in der geschehenen Weise erfolgen sollte. 

So fällt auf, dass bei der Drucklegung der Magisterarbeit Texteile beibehalten wur­
den, die wegen ihres Charakters als einleitende Kapitel nicht veröffentlicht gehören. 
Es handelt sich um die Seiten 46 bis 78, wenn nicht gar bis 85. Hier präsentiert 
Lohmann eine fast ausschließlich auf deutschsprachiger, darunter mehrheitlich deut­
scher Literatur (vor allem Harald Bachmann, Rudolf Jaworski, Pavel Kolář, Hans 
Lemberg, Michael Neumüller) erstellte breite Einführung ins Thema mit etlichen 
Zitaten, aber keine nennenswerten selbstständigen Ergebnisse („Aufbau der Arbeit", 
„Literatur und Forschungsstand", „Quellen", allgemeinhistorische Kapitel 'wie 
„Nach dem Zusammenbruch .Kakaniens'" [sie] usw.). Und auch im weiteren Verlauf 
referiert Lohmann viele Autoren ergiebig oder bringt unerhebliche Details wie etwa 
kurze Angaben zu Historikern wie Theodor Mayer, Hans Hirsch u. a., die in der 
Fachdiskussion hinlänglich bekannt sind. Das alles soll in einer Magisterarbeit 'wis­
senschaftliche Arbeitsweise demonstrieren, ist jedoch mit 'wenigen Ausnahmen ohne 
Interesse für ein Fachpublikum, das ausführlich mit Altbekanntem konfrontiert 
wird, vor allem auch 'weil sich Lohmann entsprechend ihrer Literaturvorlagen eng 
an die Perspektive und Begrifflichkeit der deutschen Forschung hält. Gewisser 
Probleme dieses Vorgehens war sie sich bewusst, wenn sie mitteilt: „Diese [Dar­
stellung bestimmter Themen] stützt sich lediglich auf die Auswertung der deutsch­
sprachigen Fachliteratur, deren Ergebnisse sicherlich angreifbar sind, zumal die mei­
sten Arbeiten bereits vor geraumer Zeit verfasst •wurden." (A S. 49). 

Bei Lohmanns Hinweis auf Wostrys Nachlässe überrascht die Feststellung: 
„Interessant sind lediglich die Materialien zu Wostrys öffentlicher Tätigkeit sowie 
einige [sie] Schriftstücke der Korrespondenz." (A S. 55). Immerhin beabsichtige sie, 
„Leben und Wirken Wilhelm Wostrys im Kontext der sudetendeutschen Ge­
schichtswissenschaft" in den Mittelpunkt zu stellen (A S. 49). Erfreulicherweise geht 
Lohmann auf die Lehrtätigkeit Wostrys ein, die sie als verhältnismäßig unpoli­
tisch charakterisiert. Unter den von Wostry betreuten Dissertationsthemen sind ihr 
jedoch die zwei extrem nationalsozialistisch und rassistisch ausgerichteten Werke 
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von Gerda Gierach und Wolfgang Wolfram von Wolmar in ihrer Tragweite entgan­
gen. 

Ab Seite 85 gelangt Lohmann zu ihrem Kernthema „Wilhelm Wostry und die 
sudetendeutsche Geschichtsschreibung", und hier betritt sie wesentlich festeren 
Boden und verarbeitet viel unpubliziertes und unbekanntes Archivmaterial. 
Interessant ist ihre Aussage zu Wostrys Habilitation: Er promovierte 1904 mit einer 
Arbeit über König Albrecht IL, die er erweitert 1906/07 drucken lassen konnte. 
Und: „Diese Schrift [...] reichte er im Juni 1912 [...] als Habilitationsschrift ein." (A 
S. 89-91). Das war durchaus ungewöhnlich und wäre eine ausführlichere Darstellung 
wert gewesen. Auch im weiteren Verlauf ihrer Arbeit weiß Lohmann viel Neues 
zu berichten, etwa über Wostrys Tätigkeiten während seiner langen Kriegsgefan­
genschaft in Russland (A S. 92) oder über die vorgesehene, aber nicht stattgefun­
dene Wahl Wostrys zum Universitätsrektor für das Studienjahr 1938/39, wobei auch 
politische Momente von Belang waren (A S. 99). Zu Wostrys bis 1938/39 mehrmals 
formulierten Gedanken einer friedlichen, auf gegenseitigem Respekt zwischen 
Tschechen und Deutschen beruhenden nationalen Integration in der ČSR gehört 
eine zitierte (A S. 110), bisher kaum bekannte Stelle aus einem „Hochschulführer" 
von 1936/37. Von Interesse ist das Material zur Verlagsproblematik: Bisher war nicht 
allgemein bekannt, dass Vertreter des „Volk und Reich Verlags" bereits 1942 nach 
der „Zeitschrift für Sudetendeutsche Geschichte" (ZSG) griffen, um diese dem SS-
Imperium im Protektorat einzuverleiben, und dass der (anscheinend) allgegenwär­
tige Hans Joachim Beyer in die konzeptionelle Ausrichtung der ZSG involviert wer­
den wollte (A S. 122-124). Wertvoll ist der Versuch, die Rolle Wostrys im Verein 
schärfer zu fassen, wozu die Autorin aber stichhaltige Archivalien nicht auffinden 
konnte. Eine richtige Analyse der Vereinstätigkeit und -publikationen und der damit 
zusammenhängenden Geschichtskonzepte wird insgesamt nicht geboten, was weiter­
hin einer größeren Studie vorbehalten bleibt. 

Nicht durchgehend überzeugend sind die Passagen, in denen die Autorin ver­
sucht, Wostry •wissenschaftsgeschichtlich zu positionieren. Hier macht sich bemerk­
bar, dass sie •weder mit der damaligen Produktion der böhmisch-deutschen bzw. 
sudetendeutschen, der österreichischen oder der reichsdeutschen noch der tschechi­
schen Historiker aus erster Hand vertraut ist und anhand der Sekundärliteratur -
nicht immer sicher - operiert. Damit geht der undifferenzierte Gebrauch zentraler 
Begriffe einher („Geschichtsschreibung" und ,,-forschung", „Geschichtswissenschaft 
und „Historiographie", „Landesgeschichte", „Ostforschung", „Volksgeschichte" 
usw.), und dementsprechend sind die Ergebnisse stellenweise weder zielführend 
noch neu. Ob beispielsweise die Qualifikation der Festschrift für Wostry „Heimat 
und Volk. Forschungsbeiträge zur sudetendeutschen Geschichte" (1937) als „Aus­
druck einer modernen interdisziplinären Landesgeschichte" (A. S. 107) haltbar ist, 
wage ich zu bezweifeln. 

Die Publikation von Beiträgen verschiedener Disziplinen an einem Ort bedeutet 
bekanntlich noch lange nicht moderne „Interdiszipünarität". In dem Beitrag zur 
Festschrift postuliert Lohmann ebenfalls: „Im Zuge einer noch zu leistenden Ein­
ordnung der sudetendeutschen Geschichtsschreibung in die deutsche Ostforschung 
wird auch die Rolle des Vereins für Geschichte der Deutschen in den Sudetenländern 
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genauer untersucht werden müssen." (B S. 46). Vor dieser „Einordnung" sollte aber 
gefragt werden, ob, und wenn ja, seit wann die sudetendeutsche Geschichts­
forschung unter dem Dach „der deutschen Ostforschung" zu platzieren ist, was 
nämlich a priori nicht der Fall sein muss. 

Lohmann verfährt wenig umsichtig mit zeitgenössischen Begriffen, wenn sie etwa 
„Rassenforschung", „Volkstumskampf" (mit oder ohne „sudetendeutscher") oder 
„Sudetendeutschtum" und sogar „Volksgemeinschaft" nicht in Anführungszeichen 
setzt oder zur Vielfältigkeit deutscher Vereine nach 1918 tatsächlich postuliert: 
„Einmal mehr offenbarte sich hier die starke Zersplitterung und Differenzierung des 
Sudetendeutschtums, das von innen heraus offenbar schwer als geschlossene Volks­
gemeinschaft zu organisieren war." (A S. 65). Abgesehen davon, dass mit historisch 
schwer belasteten Begriffen völlig unvoreingenommen operiert wird, entsteht der 
Eindruck, dass die Verwirklichung einer „geschlossenen Volksgemeinschaft" mög­
lich war oder ist, was an modernen soziologischen Erklärungen von Gesellschaften 
bzw. Gruppen völlig vorbei geht und im Rahmen alter nationalistischer Vorstel­
lungen verbleibt. 

Der Festschriftbeitrag ergänzt die tschechische Publikation und ist weitaus besser 
gelungen, da sich Lohmann auf ein begrenztes Thema konzentriert und neue Er­
gebnisse beisteuert. Der VGDS wird unter Verweis auf seine Mitgliederstatistik, 
Publikationen, Netzwerke, Verbindungen zur Politik usw. beschrieben. Auch die 
Finanzen werden angeführt; hier wäre bei der Nennung der Geldgeber von Interesse 
gewesen, aus welchen Ressourcen die Gelder eigentlich kamen. 

Fazit: Die Veröffentlichung der Magisterarbeit ist wenig geglückt. Das heißt nicht, 
dass Lohmann keine nennenswerten Forschungsergebnisse bietet. Diese sind zwei­
fellos vorhanden und hätten, wie der Festschriftbeitrag, konzentriert als einzelne 
Aufsätze publiziert gehört. Das geht jedoch weniger auf das Konto der Autorin, die 
mit viel Arbeitsaufwand Quellen gesichtet hat, sondern hätte vom Betreuer der Ar­
beit und vom Herausgeber der Druckversion bedacht •werden sollen. 
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Camill Hoffmann (1878-1944), böhmischer Jude, deutschsprachiger Dichter und 
tschechoslowakischer Diplomat, hat mit seinem „Politischen Tagebuch 1932-1939" 
ein beeindruckendes Zeitzeugnis der deutsch-tschechischen Beziehungen in den 
1930er Jahren hinterlassen. Nach 14 Jahren, die der aus Westböhmen stammende 
Journalist in Wien und Dresden verbracht hatte, kehrte er Ende 1918 nach Prag 
zurück. Hier sollte Hoffmann, von Tomáš Garrigue Masaryk persönlich beauftragt, 
die Herausgabe einer deutschsprachigen regierungsnahen Tageszeitung vorbereiten, 
nicht zuletzt, um den konfliktträchtigen Beziehungen zwischen Deutschen und 
Tschechen entgegenzuwirken. Masaryk hatte seinen Landsmann, den Redakteur der 
ünksüberalen „Zeit", bereits als Abgeordneter des österreichischen Reichsrates in 
Wien kennen und schätzen gelernt. Statt jedoch wie vorgesehen den Posten des 


