lja Srubar

PATOCKAS PRAKTISCHE PHILOSOPHIE
ALS ANALYSE DER MODERNE

Jan Patogka war nach Comenius und wohl Masaryk der bedeutendste tschechische
Philosoph. Wenn ich das sage, so meine ich nicht, dass er einer der fihrenden Ver-
treter der von Husserl begriindeten Phinomenologie war oder ein Professor der Phi-
losophie, der seinen Schiilern beibrachte, was andere dachten. Dies bedeutet nicht,
dass er fachphilosophische Auseinandersetzungen gemieden hitte. Aber Philosophie
hat er vor allem als eine Art der geistigen und praktischen Lebensfiihrung verstan-
den. Fiir Patocka war die Philosophie nicht ein Wissenssystem, das man lernen
konnte, sondern eine praktische Tatigkeit, durch die er sich mit den Tatsachen der
Kultur, Geschichte, der Kunst und der Politik auseinandersetzte, um sie in ihren
Folgen fir die Existenz der Menschen zu verstehen. Das Ziel seines Philosophierens
war es, zu einer Begriindung des Lebens zu gelangen, die ein rechees, wahres
Handeln und Denken ermbglichen wiirde. Seine Art, Philosophie als eine praktische
zu betreiben, geht einerseits auf seine Lehrer — Husser] und Heidegger — zuriick, die
beide, wenn auch auf recht unterschiedlichen Wegen, das Philosophieren zu den
Sachen selbst lenkten: Husserl, indem er die natiirliche Lebenswelt des Menschen ins
Zentrum des philosophischen Denkens riickte, Heidegger, indem er das in-der-Welt-
sein des menschlichen Daseins zum Thema machte. Andererseits jedech ist Patockas
Fragen nach dem begriindeten Leben auch in seiner Biografie eines Mitteleuropiers
verankert: Geboren in einer Monarchie, aufgewachsen in einer demokratischen
Republik, hat er sein reifes Leben unter einem faschistischen und spiter unter einem
kommunistischen Regime verbracht. Der Gang der Geschichte mit seinem mehrfa-
chen Wechsel von politischen Ordnungen fithree ihm deuclich vor Augen, wie hiu-
fig Menschen vor Entscheidungen stehen, die eine tiefere Begriindung erfordern,
wenn die Integritit des Individuums gewahrt bleiben soll. Wir kénnen also Patockas
Philosophie als ein Organon betrachten, das ihn selbst durch sein Leben leitete und
schliefllich in die Reihen der Charta 77 fithrte, um dort die Verantwortung fiir die
Mitmenschen wahrzunehmen, die ihm sein Denken auferlegte. Wenn man also Giber
die Aktualitit des Denkens von Patocka sprechen will, so kann man entweder seine
fachphilosophischen Auswirkungen diskutieren oder aber die Bedeutung seines
praktischen Philosophierens fiir Selbstverortung und Orientierung des Menschen in
der modernen Welt skizzieren. Das zweite Thema méchte ich nun in gebotener
Kiirze aufgreifen.

Ich machte nun die Grundziige von Patotkas Denken skizzieren, die seine Aktua-
litit ausmachen. Sein Philosophieren war untrennbar mit der ,,Phinomenologie®
genannten philosophischen Strémung verbunden, die, neben deny Marxismus, in der
ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts in Furopa dominierte. Finen seiner letzten Auf-
satze mit dem programmatischen Titel ,Was ist Phinomenologie®, in dem er den
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Ertrag seines Denkens formuliert, schliefic Patofka mit folgendem Satz: ,Das
Bestreben, dem [...] Grundkonzept der Moderne einen suchenden Weg entgegen zu
stellen, das ist Phinomenologie.“ ! Diese Aussage ist nicht im Sinne eines konserva-
tiven, die Moderne ablehnenden Kulturskeptizismus zu verstehen. Sie bildet viel-
mehr ein Bekenntnis zu dem kritischen Potential des phinomenologischen Denkens,
das sich die Frage danach stellt, wie sich der Mensch zu seiner Welt verhilt, noch
bevor ihm die Optik der Wissenschaft und der modernen Technik zur Verfiigung
steht. Gelingt es, diesen urspriinglichen menschlichen Zugang zur Welt zu ent-
decken, so wird damit auch das Fundament entdeckt, auf dem die Moderne mit ihrer
Technowissenschaft aufbaut. Von diesem Fundament aus liele sich dann die gesuch-
te ,,Begriindung des Lebens® entwickeln, die dem Menschen auch als Orientierung
in den Wechselfillen und Verfilhrungen des modernen Lebens dienen kdnnte. Fiir
dieses ,Fundament® hat Husser] in seiner Schrife Gber die ,Krisis europiischer
Wissenschaften® den Begriff der Lebenswelt gepragt. Patockas Entwurf der Mo-
derne setze somit — zuerst ganz im Sinne Husserls - einen Riickgriff auf die Strukeur
dieser Lebenswelt als der natiirlichen Welt der Menschen voraus. Von dieser Basis
aus will Patocka dann zeigen, durch welche Momente dieser Struktur die europa-
ische Moderne, ihr Aufbau, ihr Erfolg aber auch ihre Schwiachen, Verlockungen und
Katastrophen méglich wurden.? Damit wird aber zugleich deutlich gemacht, welche
Momente der Lebensweltstruktur fir eine alternative oder — wie Patocka sagt — zu
einem méglichen ,Europa nach Europa® fruchtbar gemacht werden konnten.

Die Darstellung des Vorhabens, das Patocka in seinen ,Ketzerischen Essays zur
Philosophie der Geschichee” entwirft, erfordert drei Schritte: Im ersten Schritt
werde ich Patockas Auffassung des ,,Fundaments der menschlichen Existenz skiz-
zieren, also seine Sicht der Struktur der Lebenswelt, die uns alle bestimmt. Dann ler-
nen wir sein Konzept der Moderne kennen, das er auf dieser Grundlage entwickelt,
um schliefllich die Alternativen moderner Entwicklung zu betrachten, die sich in
seiner Sicht bieten.

Die Lebenswelt

Die Lebenswelt begreift Patocka als die geschichtliche Wirklichkeit, in der der
Mensch im Vollzug seiner Moglichkeiten lebt.* Das Sein des Menschen in der Welt
steht so im Zentrum seines Denkens, allerdings nicht als Gegenstand allgemeiner
Spekulation, sondern in konkreter, historisch bestimmbarer Gestalt menschlicher
Praxis.

Die Grundgestalt der menschlichen Existenz formuliert Patocka in seiner Theorie
der existenzialen Bewegung. Das Dasein des Menschen wird hier als der Vollzug
einer dreifachen Bewegung gedacht, deren Dimensionen mit der Struktur der
Lebenswelt korrespondieren. Die Verflechtung von Mensch, Sozialitit und Ge-
schichte wird hier in ihrer Existenz prigenden Dynamik sichtbar.

Patoéka, Jan: Die Bewegung menschlicher Existenz. Stuttgart 1991, 452,
Ders.: Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte. Stutcgart 1988, 228,
Ebenda 228,

Ebenda 178 1.
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In der ersten existenzialen Bewegung, die von Patocka als die Bewegung der
#Verankerung® bezeichnet wird, eignen wir uns die Welt in ihrer fraglosen Selbst-
verstandlichkeit an. Diese urspriingliche Selbstverstindlichkeit gewinat die Wele hier
aus der Art sozialer Bezichungen, in welchen sich diese Aneignung vollzieht, nim-
lich aus dem unmictelbaren Kontakt mit anderen, der auf leiblicher Prisenz und
Nihe aufbaut. Die Liebe und die beschiitzende Akzeptanz durch die anderen er-
méglicht die Verwurzelung des Subjekts in einer vertrauten, problemlos sinnhaften
Wirklichkeit, in einer heimischen Welt, in die das Individuum durch andere einbe-
zogen und so mit einer kollektiven Vergangenheit und Identitic verbunden wird.

Die zweite Bewegung der menschlichen Existenz, die Patocka als Bewegung der
Reproduktion oder der Selbstverlingerung bezeichnet, ist bereits in der ersten
Bewegung angelegt, und zwar in dem Bediirfnis nach der Aufrechterhaltung der
schiitzenden Gemeinschaft und nach ihrer Absicherung durch Arbeit und Kampf.
Diese Absicherung geschieht hier durch die Entwicklung arbeitsteiliger, unpersén-
licher Organisation der Lebensreproduktion, in der der Mensch eine ,zweite Welt”,
seine zweite Natur, hervorbringt. Die Folge ist die Zersplitterung des Lebens in
ein Gefiige verdinglichter, anonymer Beziehungen zu anderen und zu den Dingen.
Mitmenschen erscheinen nur als instrumentalisierte Mittel, die durch Koordinierung
und Subordinierung systematisch organisierbar sind. Auch diese Bewegung voll-
zieht sich in einer besonderen, versachlichten Art sozialer Beziehungen — denjenigen
der Konkutrenz, der Unterordaung und der Arbeitsteilung, in welchen der andere
als Mensch unter der objektivierenden Schicht seiner Funktionen und Rollen ver-
borgen bleibt. Wohl erdffnet diese zweite Bewegung ungeahnte Maglichkeiten der
Selbstverlingerung der Existenz im doppelten Sinne: einmal als Verlingerung der
Lebensdauer, zum anderen Mal als Verlingerung der menschlichen Handlungs-
reichweite durch die Technowissenschaft. Zugleich aber werden die Handlungs-
méglichkeiten der Menschen eingeschrinkt, indem sie sich dem selbstgeschaffenen
Instrumentarium der Weltbeherrschung unterwerfen, dessen verdinglichende Optik
andere Lebensméglichkeiten ausblendet. So riicke die zweite Bewegung den Men-
schen als Ding unter die Dinge, so dass er sowohl der Produzent als auch das Ob-
jekt ihrer Herrschaft wird — einer Herrschaft der Sachzwinge von Technik und
Macht.

Die zweite Bewegung ist allerdings nicht nur durch kulturpessimistische Merk-
male charakterisiert. Die technowissenschaftliche Konstruktion der zweiten Natur
fithrt dem Menschen zugleich auch die Grenzen der Machbarkeit der zweiten Welt
vor Augen und erzwingt so die Konfrontation mit dem, was jenseits der Grenzen
des technisch Machbaren liegt. Das Ganze der dem Menschen méglichen Lebens-
entwiirfe kommt so wieder in Sicht.

Die dritte existenziale Bewegung ist nun jene eines solchen Durchbruchs, in dem
der Mensch sich in seinem Verhalten zum Ganzen der Welt begreifen und ein ,Leben
in Wahrheit® anstreben kann. In der Bewegung des Durchbruchs ist also fiir Patocka
die Chance angelegt, ein ,,in Wahrheit begriindetes Leben® zu fithren. Was hier so
abstrake klingt, hat fiir Patocka lebensnahe Bedeutung: Unter die Konstrukre der
zweiten Bewegung fallen auch die verdinglichenden Gesellschaftsordnungen und
politischen Regime der Moderne. Auch war Patocka auf der Suche nach Auswegen;
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man kann also seine Analyse der dritten Bewegung als die Analyse solcher Aus-
wegschancen verstehen.

Zu der dritten Bewegung gehore zuerst eine Erschiitterung der ,alltiglichen®
Perspektive, durch die sich Handlungsméglichkeiten jenseits der gegebenen Ord-
nung erschlieflen. In diesem Sinne fithre dieser Schrite ins Reich der Freiheit. Die
durch die Entdeckung meiner Mglichkeiten gewonnene Freibeit ist allerdings nicht
nur eine fiir mich, sondern auch eine fiir andere. Sie ist mit Wahl und daher mit
Verantwortung verbunden. Diese trage ich nicht nur mir selbst gegeniiber, sondern
- weil die Realisierung meiner Méglichkeiten immer auch die Chancen des Ande-
ren beriihrt — auch gegeniiber den Mitmenschen. In der Erschiitterung der dritten
Bewegung zerfallen also die Schranken der gegenseitigen Manipulation und
Instrumentalisierung der Menschen durch die Menschen; eine Gemeinschaft, ein
Modus der unverfilscheen Sozialitit, wird wieder méglich. Weil jedoch der Durch-
bruch an der Herrschaft der Sachzwiinge der gegebenen Ordnung rithrt, wendet sich
diese mit Macht gegen ihn. So ist die ,wahre” Existenz des Menschen — auch darin
Praxis — ohne Kampf, Widerstand und Verweigerung nicht moglich. Dieser Kampf
ist jedoch nicht die konkurrierende oder unterdriickende Auseinandersetzung mit
anderen, sondern ein Kampf, der fir andere gegen die verdinglichende Macht ge-
fithrt wird. Daher bezeichnet Patocka diese Bewegung in einem seiner Texte auch als
»Selbstgewinnung durch Selbstaufgeben®,® In ihr ist die Chance einer nicht verding-
lichten Solidaritit beschlossen.

Wir sehen also, dass Patocka nicht nur das spekulative Ziel vor Augen hat, die
Grundstruktur des Daseins des Menschen in der Welt und somit auch die Grund-
struktur seiner Lebenswelt zu erfassen. Patocka geht es um mehr als um eine Aus-
arbeitung einer solchen Universalstruktur: Seine Philosophie soll auch zum Ver-
stindnis der Moderne und zur praktischen Orientierung in dieser beitragen. Die
Theorie der drei Bewegungen erméglicht es ihm nun, seine Siche der Geschichte und
seine Analyse der Moderne zu entwickeln. Damit komme ich zum zweiten Teil mei-
ner Ausfithrungen, nimlich zu Patotkas Auffassung der Moderne.

Das Konzept der Moderne

Auch seine Sicht der Moderne entwickelt Patocka vor allem in seinen , Ketzerischen
Essays zur Philosophie der Geschichte®. Sie ist untrennbar verbuanden mit seiner
Auffassung von Geschichre. Die Geschichte gilt Patogka als der Ort, an dem die drei
Existenzialbewegungen vollzogen werden; zugleich ist sie aber das Resultat dieses
Vollzugs. Patocka fiillt also den Begriff der Lebenswelr auf, indem er die konkreten
Formen der existenzialen Bewegung, insbesondere die der Durchbruchsbewegung
in der Geschichte, ortet und untersucht.

Das Leben des Menschen vollziehe sich immer in der Zeit. Doch diese urspriing-
liche Zeitlichkeit bedeutet noch nicht zwangsliufig die Anwesenheit von Geschichte
als einer von Menschen gewollten Verwirklichung von Méglichkeiten. Aber erst der

® Ders.: Die Bewegung menschlicher Existenz 140 (vgl. Anm. 1).
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Schritt des Menschen in die Geschichte in diesem Sinne erdffnet auch den Weg, der
in die Moderne der Gegenwart fithrt. Zum Ubergang vom vorgeschichtichen zum
geschichtlichen Dasein des Menschen bedarf es nach PatoZka einer historisch spezi-
fischen Durchbruchsbewegung, in der der alltigliche ,kleine Sinn des Lebens” eine
Erschiitterung besonderer Art erfihrt.® Dieser Durchbruch wird fiir Patotka mit
demy Autkommen der Philosophie in der Antike vollzogen. Anders als in der vorge-
schichtlichen Einstellung, in der die Lebensméglichkeiten von auflermenschlichen,
mythischen oder religiésen Kriften bestimmt werden, besteht hier die Begriindung
der Lebensfithrung in der Riickbeziehung der Wahl von Lebenschancen auf den
eigenen Willen, d.h. in der Ubernahme der Verantwortung fiir die Wahl, ihre Be-
griindung und die daraus folgende Handlung.

Geschichte unterscheidet sich von dem vorgeschichtlichen Dasein des Menschen durch die
Erschiitterung des akzeptierten Sinns [...]. Der Mensch der vorgeschichtlichen Zeit zieli sich
in einen akzeptierten, mit dem Universum geschlossenen Frieden zuriick [...]. Die Moglichkeic
der Erschiitterung dringt sich thm auf, doch er lehnt sie ab”

Indem nun aus dieser vorgeschichtlichen Einstellung ein Fragen und Suchen nach
begriindetem Leben wird, durch welches der Mensch selbst die Verantwortung fiir
seine Lebensgestaltung iibernimmt, wird auch aus dem mythischen Denken Philo-
sophie.

Die Durchbruchsbewegung der Philosophie nimmt historisch ihren Anfang in der
griechischen Polis. In Patoikas Sicht vollzieht sich hier fiir Europa der Ubergang zur
Geschichte, indem die Philosophie eine Lebensperspektive eréfinet, in welcher die
menschliche Eigenverantwortung fiir die Lebensgestaleung und -fiihrung erstmals
zum Tragen kommt. Zum ersten Mal erschliefit sich hier die Maglichkeit, das Leben
der Gemeinschaft aufgrund rationaler, d.h. argumentativ diskutierbarer, vom Men-
schen herrithrender Grinde zu organisieren — also die Maglichkeit der Politik. Die
Frage nach der Begriindung der Wahl von Maéglichkeiten, die ihr Fundament im
menschlichen Wissen hat, stellt so fiir Patocka zugleich den Ursprung der Philoso-
phie und der Politik dar. Diese urspriingliche Verbindung von Philosophie und
Politik, die fiir Patocka den Ubergang zur Geschichte ausmache, kennzeichnet un-
sere besondere, europaische Lebenswelt.

Die Philosophie als eine historisch entstehende lebensweltliche Praxis der
Durchbruchsbewegung, die nach rationaler Begriindung des ,guten Lebens® und
damit auch nach der ,guten Polis® fragt, l6st also in Europa den Ubergang zur
Geschichte aus. In diesem Sinne ist es fir Pato¢ka auch die Philosophie, die seit
ihrem Ursprung die Weichen fur die Moglichkeit der Moderne stellt.

Geschichte und ,Modernisierung” der Gesellschaft stehen allerdings fiir gesell-
schaftlichen Wandel und Verinderung. Inwiefern kann man nun sagen, dass Philo-
sophie einen solchen Wandel bewirken kann? Auch hier miissen wir stets bedenken,
dass Philosophie fir Patocka eine Art Lebenspraxis darstellt und daher auch Leben
gestaltend wirkt. Diese Praxis wird in der europdischen Geschichte von zwei mich-

® Ders.; Ketzerische Essays 89 (vgl, Anm. 2), .
7 Ebenda. Ich verweise auf die entsprechenden Stellen der deutschen Ubersetzung, Die Zitate
wurden von mir aus dem Tschechischen tibersetzt.
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tigen, gegenliufigen Motiven angetrieben, auf die Patoéka auch die Widerspriiche
und Ambivalenzen der Moderne zuriickfihrt.

Die Geschichte auslésende Potenz der Philosophie besteht nach Patocka zuerst
darin, dass sie einen nevartigen Weg der Begriindung von Lebensméglichkeiten bil-
det, der zwischen der Verharrung im alltaglichen ,kleinen Sinn® und seiner religi6-
sen oder kiinstlerischen Transzendenz hindurchfithrt.? Wihrend diese Durchbruchs-
bewegungen - durchaus michtig und auch in der europiischen Geschichte moder-
nisierend wirkend — lediglich zu Gott oder zum Erlebnis dsthetischer Transzendenz
fihren, will die Philosophie auf eine un-extatische und un-orgiastische Weise den
Weg der Begriindung von Lebensfithrungen suchen. Doch darin kiindigt sich bereits
das Dilemma ihres prakeischen Vellzugs an. Einerseits bildet sie - im Sinne ihrer
Geschichee treibenden Funktion — einen Prozess fortwihrender Sinnerschiitterung
und Infragestellung, Damit stellt sie eine Treibkraft des geschichtlichen Wandels dar.
Ihre Aufgabe bei der Suche nach der Begriindung von Lebensméglichkeiten ist ¢s ja,
den bis dahin ,sicheren Sinn“ zu hinterfragen und einen neuen hervorzubringen.
Dies ist ein riskantes Unterfangen,

[...] weil es [...] eine Initiative bedeucet, die sich in dem Augenblick selbst aufgibr, in dem sie
ausdricklich ergriffen wird: Philosophie begibt sich in die Hinde eines nicht endenden
Wetthewerbs von Einsichten, der die ursprunglichen Absichten der Denker ins Ungealinte
fithrt. Es ist riskant, weil es das gesamte individuelle und gesellschaftliche Leben in den Prozef
der Sinn;;eriinderung mit hineinzieht [...]. Gerade dies und nichts anderes bedeutet Ge-
schichte.

Philosophie in diesem Sinne bedeutet also eine stindige Sinniiberpriifung und
-erschiitterung, sie stellt quasi einen ,Sinngenerator” dar, der — Bestehendes trans-
zendierend — Geschichte schafft. Philosophie zu betreiben bedeutet so ein Wagnis,
ein Risiko. Als ein Organ der Sinnerschiitterung muss sie notgedrungen auch so-
ziale Ordnungen in Frage stellen, die im Bereich der zweiten Existenzbewegung ver-
ankert sind. Dadurch allerdings tangiert sie die Strukturen der Herrschaft, die sich
gegen sie wenden kdnnen. So ist ohne die Bereitschaft zum Widerstand gegen die
Zwinge der bestehenden Ordnung und ohne die Bereitschaft, die daraus resultie-
renden Risiken zu tragen, das wahre Philosophieren als geschichtliche Praxis un-
mébglich.' Daher ist die Philosophie als Praxis, die durch die Frage nach Begriin-
dungen auch die Gegebenheit von sozialen Normen und politischen Ordnungen
hinterfragt, nie ein blofi akademisches Unterfangen. Sie rithrt an der Grundver-
fassung des sozialen Lebens und somit immer auch an der Macht und der Herr-
schaft. Philosophisches Dienken als Praxis ist also gefihrlich und gefihrdend zu-
gleich, wie uns die Biografien vieler seiner Exponenten seit Sokrates, und nicht
zuletzt auch von Patocka selbst zeigen."

Derartige Risiken auf sich zu nehmen, muss daher noch eine andere Quelle haben,
als lediglich die incellektuelle Neugierde und die Suche nach der Richrigkeic des

¢ Ebenda 88 fl., 129,
* Ebenda 89,
8 Ebenda 89, 231 ff.
" Ebenda 231.
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Denkens. Auch diese Quelle kann nach Patoéka durch das philosophische Fragen
aufgedeckt werden. Sie besteht in der Méglichkeit der Erfahrung einer Differenz der
Werte. In der konkreten Lebensfiihrung realisiert sich eine solche Wertdifferenz im
Akt des Opfers. In diesem Akt, in dem etwas personlich Wertvolles aufgegeben
wird, um einen anderen, allgemeineren Wert zu erhalten, entsteht die erlebbare
Evidenz von Werten und ihrem Unterschied, also die Erfahrung von ,etwas Un-
mittelbarem [...], wofiir sich zu iiberwinden, d.h. sich einzusetzen lohnt.*'? Hier
wird der existenziale Zusammenhang von Maglichkeit, Wahl und Verantwortung
nicht nur theoretisch postuliert, sondern erlebbar.

In ibrer ersten Teilgestalt als geschichtliche Durchbruchsbewegung stellt also die
Philosophie eine Verunsicherung, ein Wagnis dar, das Risiken birgt und Opfer ver-
langt. Aber gerade deswegen ist sie auch auf die Suche nach sicherem Grund ihrer
Aussagen angewiesen, die Wissen von Unwissen trennen, die somit den philo-
sophisch sichtbar gemachten Sinn vor dem Einbruch und der Erschiitterung des
Unsicheren schiitzt. Die geschichtliche Funktion der Philosophie als Sinnerschiitte-
rung geht also urspriinglich mit jener der Sinnfestigung, der Sinnstabilisierung ein-
her. Sinnstabilisierung bedeutet hier den systematisch methodologischen Ausbau
eines rationalen Begriffsinstrumentariums, in dessen Netz sich — mit Karl Popper
gesprochen — die Welt einfangen und beherrschen liefle, Dies ist fiir die Philosophie
unverzichtbar, hat jedoch in ihrem praktischen Vollzug eine zunehmende Subjekt-
bezogenheit der Weltsicht zur Folge, d.h. einen zunehmenden Glauben an die
Machbarkeit der Welt durch den Menschen, von dem die Moderne getragen wird.
Patocka zeigt zwei Hauptlinien dieses Glaubens auf, die fiir ihn gleichzeitig die zwei
Wege in die Moderne bedeuten: Die erste Linie ist die der materialen Weltbeherr-
schung auf der Grundlage methodischer Naturforschung, die zur Technowissen-
schaft wird, Die zweite, parallele und auf der reflexiven Ebene komplementire Linie
bezieht sich auf die Dynamik des Prozesses der Aufklirung, in welchem dem
Menschen seine Geschichte und seine Umwelt als sein Eigenprodukt erscheinen. In
diesen beiden Stringen des Subjektivierungsprozesses, der dem Menschen die
Freiheit zur Eigengestaltung seiner Umwelt er6ffnete, ist zugleich die Tendenz zur
Selbstentmachtung und Selbstentleerung des Subjekts angelegt. Das Subjekt dele-
giert immer mehr Verantwortung an die naturwissenschaftlich verstandenen
Gesetzmifligkeiten und deren technowissenschaftliche Realisierung. Die so einge-
leitete Beherrschung der Natur ruft jene Sachzwinge hervor, die dem Menschen
als entfremdete, zweite Natur entgegentreten. Ebenso zeitigt die Einsicht in den
menschlichen Ursprung aller sozialen Wirklichkeit und Werte einen Relativismus,
dessen Folge Sinnverlust und nihilistische Skepsis sind."” Auch die Philosophie, die
so zu einer Art Maschinerie des Geistes wird, wird selbst immer mehr zu einer
Wissenschaft, deren primdres Ziel nicht die Sinnerschiitterung, sondern die Sinn-
festigung ist.

In dieser ihrer zweiten Teilgestalt wird also die philosophische Durchbruchs-
bewegung zur Stiitze der Menschen manipulierenden und verdinglichenden Be-

2 Ebends 277,
B Ebenda 96 ff.
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wegung der Existenz und geht so in ihrer geschichtstreibenden Praxis in die zweite
Existenzbewegung ein, deren Ziel die Weltbeherrschung ist.

Wir verstehen nun, warum Pato¢ka der Moderne keine Ablehnung, sondern einen
wsuchenden Weg“ entgegenstellen wollte. Die Moderne, sofern man sie als techni-
sche Zivilisation mit ihren Institutionen versteht, kann von der Philosophie nicht
verworfen werden, weil sie selbst ein Teil der geschichtlichen Realisierung philoso-
phischer Praxis ist. Daher sind die Verfallserscheinungen der Moderne als techni-
scher Zivilisation niche ihr eigenes Werk, sondern eine Realisierung von Momenten,
die in der philosophischen Durchbruchsbewegung enthalten sind. Doch in der glei-
chen Bewegung wirkt die Philosophie auch als erhellende Einsicht in das Ganze der
Lebensweltstruktur und ihrer geschichtlichen Dynamik, in der das manipulierende
Denken, seine philosophischen Grundlagen und seine ideologische Praxis nur als
ein Moment unter anderen erscheinen. Patockas alternativer ,Gegenentwurf® zur
Moderne besteht folglich in einer Philosophie, die zeigt, dass es zu der geschicht-
lichen Praxis auch gehrt, die Gewissheiten des vorgegebenen Sinnes zu erschiictern.
Denn: ,Die Geschichte ist ja nichts anderes als die Erschiitterung der Gewillheiten
einer vorgegebenen Sinnhaftigkeir.“ "*

Alternativen moderner Entwicklung

Damit komime ich zum letzten Teil des Beitrages — zu der Darstellung Patoékas alter-
nativer Sicht der Moderne, die mit seiner Betrachtung der Politik eng verbunden ist.

Patoikas Auffassung der Philosophie als der europiischen, Geschichte auslésen-
den Durchbruchshewegung ist auch fiir seine Sicht der Politik prigend. Auch in der
Politik wirkt die Philosophie sowohl erschiitternd als auch stabilisierend, indem sie
entweder als Idee oder aber als Ideologie daherkommt. Das politische Handeln greift
nach der Macht, indem es alten Sinn erschiittert und neuen erschliefit und es strebt
auch nach einer Sinnstabilisierung, sobald es die Macht besitzt. Diese Sinnfestigung
tritt uns entgegen in Gestalt theoretischer Wissenssysteme und stabilisierender
Normen, durch die die erlangte Mache legitimiert wird. Auch diese tragen einerseits
— etwa auf die Vernunft der Aufklirung gestiitzt — die Chance der Freiheit in sich.
Andererseits jedoch verhiillen sie dem Menschen die Einsiche in seine eigene exi-
stenzielle Verantwortung, indem sie ihm Verantwortung gegeniiber iiberindividuel-
len, anonymen Theoremen und Parteiprogrammen abverlangen. Somit verkérpern
sie aber jene manipulierenden Sachzwinge, die der zweiten existenziellen Bewegung
eigen sind. Die erschiitternde und die stabilisierende Teilgestalt der Philosophie als
geschichtlicher Praxis kommen so im Bereich des Politischen als die Differenz von
Idee und Ideologie zum Ausdruck, die Patoéka sorgfiltig im Auge behilt. Unter
[deologie versteht er eine philosophisch argumentierende Doktrin, die den Men-
schen von auflen her erfasst, um ihn zu einem Teilchen eines Kollektivs zu machen,
das sie braucht, um ihre Ziele zu erreichen; Ziele, deren Verwirklichung einen Wert
an sich bedeutet, und durch welche die als Mittel benutzten Menschen erst einen
Sinn erhalten. Die [dee stellt dagegen ein Wissen dar, in dessen Dienst wir nicht etwa
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treten, sondern das uns vielmehr selbst einen Dienst erweist: Sie dient uns als Mittel
der Einsicht, die Gegebenes iiberschreitet und so den ,suchenden Weg” offen hilt.
Die Ideologie ist also eine Theorie, der sich das Handeln unterordnet, wihrend die
Idee einen Weg weist, der das Handeln aus falschen Kontexten zu befreien vermag."

Politisch wird die europiische Moderne fiir Patotka durch zwei konkurrierende
Envwiirfe geprigt — den Liberalismus und den Sozialismwus, die beide von der aufge-
zeigten Ambivalenz von Idee und Ideologie gekennzeichnet sind.'® Als Ideen stehen
sie beide fiir den Anspruch auf Freiheit, die durch rationale Grinde fundiert sein
will - wie unterschiedlich die Inhalte auch sein mégen. Beide Entwiirfe stiitzen sich
jedoch in ibren Begrindungsstrategien auf Gesetzesmechanismen Skonomischer
Art, von welchen aus sie ihre normativen Handlungsimperative ableiten. Damit
unterwerfen sie jedoch den Menschen jenen Sachzwingen, die ihn zum Mittel der
Etfillung einer Theorie degradieren und werden se ideologisch.

Angesichts der hier diagnostizierten Ambivalenz, die auch dem Liberalismus
eigen ist, verstehen wir nun, dass Patocka crotz seiner Erfahrung mit dem ,realen
Sozialismus® auch keine eindeutigen Priferenzen fiir den Liberalismus hegt. Im
Lichte seiner Analysen kénnen wir vielmehr die Art und Weise betrachten, in der die
ideologisierende Wirkung der beiden politischen Entwiirfe der Moderne die von
ihrer Praxis erfassten Menschen ihren eigentlichen Lebensmaglichkeiten entfremdet.

Die Wirkung des liberalen Freiheitsentwurfs schlagt sich praktisch in der Vor-
herrschaft der zweiten Bewegung der Existenz nieder, also in der manipulierenden
Konkurrenz, in der ein Mensch dem anderen nur ein Mittel zum Zweck ist. Wohl
bekriftige der Liberalismus so die Freiheit Einzelner, damit bleibt aber die Chance
der Einsicht in die existenziale Verantwortung gegeniiber anderen verhillt. Und
nicht nur das. Um das Gefiige liberaler Staatsordnung vor Sinnerschiitterungen zu
schiitzen, werden alle Modi der Durchbruchsbewegung - also Philosophie, Religion
und Kunst - in die Sphire der privaten Lebensfithrung der Biirger verwiesen. In die-
ser offentlichen Gleichgiltigkeit gegeniiber der Differenz von Werten begrabt der
Liberalismus aber auch die Méglichkeit der Einsicht in die Unterscheidung von
»echt® und ,unecht® in Patockas Sinne und verbannt so das legitimatorische Poten-
tial dieser Differenz aus dem Bereich liberaler Ordnung. Durch die Eliminierung
dieses Potentials entsteht der Anschein, dass der liberale Ordnungsentwurf immer
einer Legitimation von auflen durch irrational-charismatische Werte bediitfe, die er
selbst zu fundieren auflerstande ist. Damit wird der Liberalismus anfillig fir poli-
tische Gegenbewegungen. Je mehr er sich in seiner ideologischen Gestalt gegen das
in seiner Idee enthaltene Durchbruchspotential der Freiheit sperrt, indem er sich
als das Ende der Geschichte betrachtet, desto schwicher wird seine Legitimarions-
chance und umso grofler die Maglichkeit seiner Erschiitterung, die die Geschichte
{iber ihn hinweg fortschreiten lisst.

Unter dem praktischen Zwang des Sozialismus in seiner ,realen” Gestalt schien
die Lebenswelt des sozialistischen Menschen durch die Vorherrschaft von Lebens-
méglichkeiten geprigt zu sein, die der ersten existenzialen Bewegung eigen sind. Das
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bekannte Merkmal des ,real-sozialistischen® Alltags ist der Riickzug in die Intimirat
privater Milieus, aus deren Vertrautheit die Sicherheit fir die Begriindung von
Lebensentwiirfen gewonnen wurde. Auf diesem Boden konnte auch die Idee einer
wunpolitischen Politik entstehen, wie sie Viclav Havel unter anderem im Anschluss
an Patotka formulierte. Sie ging von der Vorstellung einer ,alternativen Polis® aus,
die auf institutionelle Zwinge der zweiten Bewegung verzichtet und lediglich die
Solidaritit der alltiglichen Milieus in eine ,Solidaritit der Erschiitterten® Gberfithrt.
Die Chance einer solchen Erschiitterung, die Patoéka in seinen Analysen der Durch-
bruchsbewegung gezeigt hat, wiirde - wie wir sahen - in der Ubernahme der Ver-
antwortung fiir die Wah| des eigenen Handelns liegen: Entweder kann man sich
weiter im Rahmen des bestehenden Regimes bewegen, oder aber diesen Rahmen
Uberschreiten und damit auch fiir die anderen Menschen die Option fiir ein Leben
unter anderen Bedingungen sichtbar und offen halten.

Worin besteht nun angesichts dieser Befunde Patoékas alternativer Vorschlag
fir die Orientierung des Menschen im Dickicht der modernen Welt? Patodka ging
es sicherlich nicht um die Ausformulierung einer historischen oder politischen
Alternative, einer neuen Weltanschavung. Wir haben am Beispiel seiner Charakee-
ristik von Liberalismus und Sozialismus gesehen, dass Patocka eine tiefe Skepsis, ja
geradezu eine Abneigung gegen ideologisierte Versionen philosophischen Denkens
hatte. In seinen Augen stellt die Philosophie eine Lebenspraxis dar, die es méglich
machen muss, die Denk- und Handlungsgrenzen zu tiberschreiten, die uns beste-
hende geistige und soziale Ordnungen auferlegen. Die daraus resultierende ,Auf-
gabe“ des Philosophen besteht nicht in der Ausformulierung spekulativer Neuord-
nungen, sondern darin, diesen suchenden Weg aufrechtzuerhalten und damit seinen
Mitmenschen die Sicht auf alternative Lebensméglichkeiten frei zu geben. Folgt
man hier Patocka, so wird auch deudlich, dass die Dynamik der Sinnerschiitterung
als Quelle der Geschichte weder durch philosophisches Raisonement noch durch die
Verwandlung dieses Raisonements in den Machtzwang von Ideologien aufgehalten
werden kann. Im Gegenteil: Die Philosophie ist selbst als Durchbruchshewegung
wesentlich ein Moment dieser Erschiitterung und somit immer ein Wagnis, das zu
beliebigen Ideclogien quersteht. Das Akruelle der Phinomenologie Paroékas besteht
so nicht nur im allgemeinen Hinweis auf die unaufhebbare Geschichtlichkeit des
Lebens und auf die Gefahren des Versuchs, ,in Wahrheit zu leben®. Die Akrualicit
seines Denkens ist vielmehr darin zu sehen, dass er mit seiner Phinomenologie einen
Weg der Priifung und der kritischen Zeitdiagnose entwirft, die nicht von einer kon-
strujerten Maxime oder von einem zu verwirklichenden Wert ausgeht, sondern von
der Totalitit des ,Phinomens Geschichte” aus die widerspriichliche Dynamik be-
leuchter, die unserer Lebenswelt eigen ist
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