Jan Dobes

DIE ROLLE DES PARLAMENTS
IN DEN TRANSFORMATIONSPROZESSEN
DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN GESCHICHTE

Die These von der Schwiche des Parlamentarismus gehért zu den Standardinter-
pretationen, die sich in nahezu allen Arbeiten zur tschechoslowakischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts finden lassen: So wird allgemein betont, dass die faktische poli-
tische Macht in der Tschechoslowakei in der Hand der Exekutive lag, wihrend das
Parlament im politischen Leben keine wichtige Rolle spielte und semit auch nicht
aktiv an den groflen Transformationsprozessen dieser Zeit beteiligt war. Daran, dass
diese Behauptung im Grunde genommen richtig ist und der Realitit — oder viel-
mehr dem heutigen Stand unserer historischen Erkenntnis - entspricht, kann kaum
ein Zweifel bestehen. Dennoch sollte man sich meiner Meinung nach nicht mit
der Wiederholung von etwas oft Gehértem zufriedengeben, sondern sich um
eine kritische Uberpriifung bemiihen. Bei dem Wachstum der Exekutive auf Kosten
der Legislative handelte es sich keinesfalls um eine tschechoslowakische Besonder-
heit, das Phinomen lisst sich im 20, Jahrhundert bei nahezu allen demokratischen
Staaten Europas beobachten. Doch gilt es zu fragen, ob dieser Trend in der
Tschechoslowakei besonders ausgeprigt war und wenn ja, was die Griinde dafiir
waren.

Ziel dieses Aufsatzes ist nicht eine umfassende Analyse der Frage, wie sich die
Stellung des Parlaments im politischen System der Tschechoslowakei entwickelt hat
und welchen Einfluss dieses auf die politischen Entscheidungsprozesse nahm. Viel-
mehr soll die Rolle der gesetzgebenden Versammlung bzw. des Parlaments in den
Perioden der tschechoslowakischen Geschichte in den Blick genommen werden,
in denen sich weitreichende Transformationen der politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Strukturen vollzogen.' Aus dieser Perspektive erscheinen mir die Jahre 1945-
1948, die von umfassenden Verinderungen in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens geprigt waren, wihrend noch ein relativ frei gewiihltes Parlament arbeitete,
die wichtigste und interessanteste Phase der tschechoslowakischen Geschichte zu
sein. Auf dieser Phase wird daher der Hauptakzent des Beitrages liegen.

' Kabele, Jifi: Z kapitalismu do socialismu a zpét. Teoretické vysetiovani pierodt Ceskoslo-
venska a Ceské republiky [Vom Kapitalismus zum Sozialismus und zuriick. Theoretische
Untersuchungen zu den Umgestaltungen der Tschechoslowakel und der Tschechischen
Republik). Praha 2005, 208-209. Kabele zufolge gehdrt die Tatsache, dass politische Ent-
scheidungen auflerhalb des Parlaments getroffen werden, welches die Beschliisse von Insti-
tutionen, die ihm de facto untergeordnet sind, nur noch abzusegnen hat, zur tschechischen
und tschechaslowakischen politischen Tradition.
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Transformation 1918-1920

Vor dem Hintergrund dieser Eingangsbemerkungen mag die Feststellung paradox
erscheinen, dass die Entstehung der modernen tschechischen politischen Reprisen-
tation im 19, Jahrhundert eng mit dem Parlamentarismus verbunden war. Fiir die
tschechischen Politiker dieser Zeit waren die Landesversammlung und der Reichsrat
die einzigen Arenen, in denen sie sich aktiv in die Politik einbringen konnten? Als
1918 die Tschechoslowakei gegriindet wurde, stand eine grofle Gruppe erfahrener
Parlamentspolitiker zur Verfiigung, die bestens mit den Formen und Inhalten parla-
mentarischer Arbeit vertraut waren. Die neue Republik konnte also auf eine lange
parlamentarische Tradition zuriickgreifen.

Ein betrichtlicher Teil der tschechischen Abgeordneten war wihrend des Ersten
Weltkriegs in den heimischen Widerstand involviert; ab 1918 beteiligten sich die Ab-
geordneten an den Vorbereitungen zur Machtlibernahme und Staatsgriindung. Vor
der Entstehung der selbststandigen Tschechoslowakei wirkten 21 tschechische Ab-
geordnete im vierzigkdpfigen Nationalausschuss. Sie waren vor allem in den ver-
schiedenen Kommissionen des Ausschusses tatig, zugleich iibten sie ihr Abgeordne-
tenmandat aus. Nach dem 28. Oktober 1918 fungierte der Nationalausschuss fiir eine
gewisse Zeit als Parlament. Weil sich daraus die Notwendigkeit zur Annahme von
Verordnungen auf Gesetzesebene unmittelbar ergab, wurde er mit 14 Mitgliedern
gewihlt. Gleichzeitig fiel die Entscheidung {iber die Einrichtung des Parlaments. Am
3. November 1918 nahm das Plenum des Nationalausschusses das Gesetz iiber die
vorldufige Verfassung der CSR. an, das auch den Beschluss iiber seine Erweiterung
zur Nationalversammlung - spiter ,Revolutionire Nationalversammlung® genannt
— enthiele. Diese trat am 14, November 1918 zusammen. Die Nationalversammlung
arbeitete bis zu den ersten Parlamentswahlen im Jahr 1920 und verabschiedete eine
Reihe wichtiger Dokumenite, in erster Linie natiirlich die Verfassung, aber auch z. B.
das Sprach- und Gaugesetz. In der Revolutioniren Nationalversammlung saflen
37 tschechische und 30 mahrische ehemalige Abgeordnete des 8sterreichischen
Reichsrats sowie 20 Abgeordnete der ehemaligen tschechischen und 35 der mihri-
schen Landesversammlung. Etwa zwei Drittel der Vorkriegsabgeordneten des
Reichsrats tschechischer Nationalitit (aus Béhmen, Mzhren und Schlesien) waren
also nach dem Krieg auch Mitglieder der Revolutioniren Nationalversammlung. In
der Folge der anfangs konflikegeladenen Bezichungen zwischen Tschechen und
Deutschen waren in dieser Versammlung keine deutschen Abgeordneten vertreten.

Die votlaufige Verfassung vom November 1918 machte die Revolutionire Natio-
nalversammlung nicht nur zum Organ der Legislative, sondern auch der Judikative
und Exekutive. Die Nationalversammlung wihlte die Regierung, die so zu einem
ihrer Ausschiisse wurde. Auch der Prasident der Republik war dem Parlament
gegeniiber in einer ungewthnlich schwachen Stellung. Im Jahr 1919 wurde die Ver-
fassung jedoch novelliert, die Kompetenzen des Parlaments wurden zu Gunsten des

% Diese Tatsache wird in einer Reihe von Studien von Robert Luft belegt. Siehe z.B. Luft,
Robert: Gemeinde oder Gesamtstaat? Zur politischen Karriere tschechischer Politiker vor
1914 In: Jandk, Jan (Hg.): Ustiedni moc a regionilni samospriva [Zentralmacht und regio-
nale Selbstverwaltung]. Mikulov 1993, 269-280 (Mikulovské sympozium 23).
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Prisidenten und der Regierung reduziert.” Fortan ernannte nicht mehr das Parla-
ment die Mitglieder der Regierung sondern der Prisident. Stellte sich die Mehrheit
der Parlamentarier offen gegen die Regierung, musste diese allerdings abtreten.

Mit der Zusammenkunft der Revolutiondren Nationalversammlung verloren die
Landesversammlungen ihre Stellung als legislative Organe, sie wurde zum alleinigen
Organ der Gesetzgebung. Ihre soziale Zusammensetzung soll hier nicht detailliert
untersucht werden, man sollte aber erwihnen, dass sie die politisch aktiven Schich-
ten der Bevolkerung reprisentierte und dass diese Schichtung den traditionellen
gesellschaftlichen Eliten der Zeit entsprach, zugleich aber auch einige Besonder-
heiten des tschechischen politischen Lebens abbildete. So waren unter den Abgeord-
neten niche nur 34 Rechtsanwilte, 16 katholische Priester, 10 Arzte und 10 Universi-
titsprofessoren, sondern auch 40 Redakteure, 39 Landwirte und Gutshesitzer sowie
12 Schriftsteller.”

Thr politisches Programm verkundete die Revolutionire Nationalversammlung in
einer Antwort auf die Botschaft des Prasidenten. In dieser Verlautbarung ging es
zwar grofitenteils um auflenpolitische Themen, doch fehlten auch Verweise auf innen-
politische Angelegenheiten nicht: Die Abgeordneten sprachen sich fiir die Beseiti-
gung von Ausbeutung und Klassenherrschaft, fur die Demokratisierung der éffent-
lichen Verwaltung im Sinne einer ,Entdsterreicherung® und Entbiirckratisierung
sowie fiir eine Reorganisierung und innere Umgestaltung des Schulwesens aus.’

Das Parlament schaltete sich sofort in den Transformationsprozess ein, der seit der
Griindung der CSR in Gang gekommen war. Im Geiste der allgemeinen Forde-
rungen der Zeit und in Ubereinstimmung mit taktischen Uberlegungen der politi-
schen Parteien ratifizierte die Nationalversammlung alle Gesetze, die zur Durch-
fithrung der Bodenreform notwendig waren. Die Revolutionire Nationalversamm-
lung, in die einzutreten sich die deutschen Abgeordneten zunichst geweigert hatten
und zu der sie spiter nicht mehr zugelassen worden waren, nahm im Februar 1920
auch den definitiven Verfassungstext und weitere zentrale Gesetze an. Diese hatten
weit reichende direkte oder indirekte Folgen fiir die Entwicklung des Staates, was
insbesondere fiir das Sprach- und Gaugesetz galt. Wie selbstverstindlich funktio-
nierte bei der Verabschiedung dieser wichtigen Gesetze eine gesamtnationale Koa-
lition aller tschechischer politischer Parteien.

Nach dem Riickerite der Regierung Tusar im Jahr 1920 trat eine Beamtenregierung
an. In eben dieser Zeit entwickelte sich ein Phinomen, das charakreristisch fiir das
politische Leben der gesamten Ersten Republik werden und zugleich die Stellung

? Soukup, Ladislav: Pozniamky k novelizaci prozatimni dstavy CSR [Anmerkungen zur
Novellierung der vorliufigen Verfassung der CSR). Ln: Schelle, Karel (Hg.): Akrudlni otdz-
ky éeského a Zeskoslovenského konstitucionalismu [Aktuelle Fragen des tschechischen und
1schechoslowakischen Konstirutionalismus]. Brno 1993, 241-247,

Navratid, Michal: Almanach Nirodniho shromdidéni [Der Almanach der Nationalver-
sammlung]. Praha 1919, 11-13.

Ebenda 68-86. Antwort der Nationalversammlung auf die Botschaft des Prisidenten vom
27.Marz 1919. Die Verlautbarung enthilt natiirlich nicht nur die Vision politischer und
gesellschaftlicher Veranderungen, zu denen es im neuen Staat kommen sollte. Man findet
hier auch eine Bewertung der Geschichte des tschechischen und slowakischen Volkes in den
letzten Jahrhunderten, als deren Héhepunke die Staatsgriindung erscheint.
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des Parlaments grundlegend prigte sollte: Es entstand die so genanate ,Iécka”
{Fiunferausschuss). Bei diesem informellen Gremium handelte es sich um eine Ver-
einigung fithrender Reprisentanten der grofien politischen Parteien, die untereinan-
der Kompromisse fiir die politischen Probleme aushandelten. Diese Absprache legten
sie erst den Fiihrungsorganen ihrer Parteien und dann den Abgeordneten ihrer
Fraktionen zur Billigung vor. Die Parteien einigten sich daravf, ein Exekutivorgan zu
schaffen, das dafiir sorgen sollte, Mehrheiten im Parlament und in der Regierung
sicherzustellen.® Mit dieser politischen Praxis, die sich bereits in den frithen Jahren
der Republik durchsetzte, war den Abgeordneten faktisch die Méglichkeit genom-
men, sich wirksam gegen die Instruktionen der Parteispitzen zur Wehr zu setzen.
Die Parteifithrungen begriindeten ihre ,Schirmherrschafe® iiber das Parlament mit
dem Argument, dieses sei fir die destabilisierende Einfliisse, die sich aus den kom-
plizierten sozialen und nationalen Verhiltnissen in der Tschechoslowakei ergiben,
anfillig. Die Mitglieder der ,Pétka® waren daven tberzeugt, dass das Parlament
ohne ihre Lenkung zu keiner politischen Ubereinkunft mehr fihig sein wiirde. Diese
Befiirchtung mag in der Situation des Umbruchs nicht unbegriindet gewesen sein,
doch gewdhnte sich die Exekutive schnell an die Praxis vorparlamentarischer Ent-
scheidungsfindung, so dass diese auch spater nicht mehr grundsarzlich in Frage
gestellt wurde, Die Frage, ob es wirklich immer notwendig war, das Parlament aus
wichtigen politischen Entscheidungsprozessen auszuschliefen, und damit zu ent-
miindigen, ist also berechtigt.

Wahrend der Ersten Tschechoslowakischen Republik expandierte die Exekutive
kontinuierlich zu Lasten der Legislative. Angekiindigt hacte sich dieser Trend bereits
1918 mit dem ,,Gesetz iiber die aullerordentlichen und provisorischen Bestimmun-
gen in der Slowakei“, einen weiteren Schritt in die gleiche Richtung stellte das
.Gesetz Uber die aufferordentlichen und provisorischen Mafinahmen® aus dem Jahr
1920 dar.” In den politisch relativ stabilen 1920er Jahren verlangsamte sich die Ten-
denz zur Aufwertung der Exekutive etwas, setzte sich aber weiterhin deutlich fort.
Als ein Beispiel dafiir kann das so genannte ,Organisationsgesetz® von 1927 ange-
fihrt werden,® das einen massiven Eingriff in die Selbstverwaltung der Bezirke und
Linder bildete. Die 6kenomische und politische Krise der 1930er Jahre forcierte eine
weitere Stirkung der ausfithrenden Organe. So wurde 1933 das ,Gesetz Gber die
aulerordentliche Verordnungsgewalt® ratifiziert,” das die Regierung dazu ermich-
tigte, auf Skonomischem Gebiet Mafinahmen durchzufiihren, fiir die sonst ein

& Klimek, Antonin: Velké déjiny Zemi Koruny &eské [Grofe Geschichte der Lander der

Bohmischen Krone]. Bd. 13 (1918-1929). Praha 2001, 229. Nach Klima beruhte dieser

Schritt auf der Uberzeugung: . Wir beherrschen das Parlament und ohne unseren Zusam-

menschluss kann nicht normal regiert werden.” Ebenda.

Zur Ermichtigungsgesetzgebung siche Zavackd, Katarina: Zmociiovacie zikonodarstvo

v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1938 [Ermichtigungsgesetzgebung in der Tschecho-

slowakei in den Jahren 1918-1938). In: Schelle: Aktuilni otizky feského a Eeskosloven-

ského konstitucionalismu 241-247 (vgl. Anm. 3).

8 Shirka zékonti a nafizeni stitu eskoslovenskeho/Sammlung der Gesetze und Verordnun-
gen des dechoslovakischen Staates (Sb.) Nr. 125/1927.

? Sb. Nr. 95/1933.
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Gesetz notwendig gewesen wire, Im Jahr 1936 wurden die Kompetenzen der Regie-
rung durch das ,,Gesetz iiber den Schutz des Staates™ noch ein weiteres Mal ausge-
dehnt.” Dass das Parlament praktisch keine Rolle mehr in den Prozessen politischer
Enuscheidungsfindung spielte, zeigte sich spitestens in der Krise vor der Unter-
zeichnung des Minchner Abkommens im September 1938, Diese Entwicklung gip-
felte Ende 1938 im Verfassungsgesetz iiber die ,,Ermichtigung zu Verdnderungen der
Verfassungsurkunde® und der , Verfassungsgesetze liber die auflerordentliche Ver-
ordnungsgewalt®, die wolhl den bedeutendsten Einschnitt in die Grundsitze der
Gewaltenteilung darstellten.!! Die exekutiven Organe erhielten auf diese Weise die
Vollmacht, MaBinahmen durchzufiihren, fiir die unter normalen Umstinden ein
Gesetz notwendig gewesen wire und konnten unter gewissen Voraussetzungen
sogar die Verfassung dndern. Als die Nationalversammlung der Regierung durch ein
weiteres Gesetz auch noech das Recht iiberlieff, den Haushalt zu verabschieden, ver-
lor sie endgliltig ihre Daseinsberechtigung und machte sich selbst iberflussig. Sie
wurde auf unbestimmte Zeit vertagt. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das
parlamentarische Leben in der CSR wiederhergestellr.

Wihrend der 20 Jahre, in denen die Erste Tschechoslowakische Republik existier-
te, konnte sich das Parlament keinen festen Platz im politischen System verschaffen.
Damit meine ich das reale Funktionieren des politischen Systems — nicht seine
Aullere, in der Verfassung verankerte Gestalt. Das bedeutet aber keineswegs, dass
das Parlament und seine Abgeordneten véllig bedeutungslose Figuren gewesen wi-
ren, die jeglichen eigenen Willens entbehrt hitten. Es gab durchaus Situationen,
in denen sie beriicksichtigt werden mussten. Allerdings kamen die Impulse dafiir
meistens von auflen — z.B. in der Folge der Entwicklung in einzelnen politischen
Parteien - und gingen nicht auf die Initiative der Parlamentarier selbst zuriick. Ein
Beispiel dafiir ist etwa die Situation in der Agrarpartei zu Beginn der 1930er Jahre:
Damals war es die Fraktion, in deren Umfeld sich die innerparteiliche Opposition
gegen Ministerprasident Frantisek Udrzal durchsetzte. Unter den Abgeordneten der
Agrarpartei herrschte eine regierungsfeindliche Stimmung, was ihre Minister, deren
Verhiltnis zur Burg weitaus besser war, nicht ignorieren konnten.'”

Ich méchte noch einmal wiederholen, dass in der Regel ernste und berechtigte
Griinde zur Beschrinkung der Kompetenzen des rschechoslowakischen Parlaments
fithrten, auch wenn Staatsinteressen sicher nicht immer das einzige Motiv waren.
Nach und nach entwickelte sich daraus jedoch eine Situation, in der das Parlament
sozusagen zum Ornament der demokratischen Ordnung wurde. So konnte es nie-
mals zu einem vollwertigen Glied des politischen Systems heranreifen, was sich
wiederum im Wesen und Funktionieren dieses Systems duflerte.”” Besonders in den
1930er Jahren begann sich ein Teil der politischen Offentlichkeit der gravierenden
Deformationen der Stellung des Parlaments im politischen System bewusst zu wer-

' Sb. Nr. 131/1936.

""" Sb. Nr. 330/1938.

12 Neueste Erkenninisse dazu bei Klimek, Antonin: Boj o Hrad I1. Kde po Masarvkovi? [Der
Kampf um die Burg II. Wer kommt nach Masaryk?). Praha 1998, 244

Hexumos, Peter: Strukrurdlni pevky prvni Ceskoslovenské republiky [Strukturelemente der
Ersten Tschechoslowakischen Republik]. In: Soudobé déjiny 2 (1995} H. 2-3, 157-165.

13
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den. In diesem Zusammenhang wurden Vorschlige zur Reform und Modifikation
der parlamentarischen Ordnung formuliert. Diese beruhten auf der Uberzeugung,
dass der klassische Parlamentarismus das Kind einer anderen Zeit sei und sich weit
von den Anforderungen der bestehenden politischen Realitit entfernt habe." Ein
beliebtes Rezept zur Verbesserung der Stellung des Parlaments war die Umgestal-
tung der zweiten Kammer zu einem so genannten Wirtschaftsparlament, von dem
man sich erhotfte, es werde besser als ein klassisches Parlament in der Lage sein, den
tatsichlichen Zustand von Gesellschaft und Staat widerzuspiegeln, Um diese Auf-
gaben erfiillen zu kdnnen, sollte dieses Wirtschaftsparlament nicht gewihlt, sondern
aus Delegierten der einzelnen Berufsorganisationen gebildet werden.'® Hier einen
Angriff auf den demokratischen Charakrter des Staates zu sehen, wire Gberzogen,
schliefilich existierten in der Vorkriegs-Tschechoslowakei keine relevanten politi-
schen Krifte, die die Schwiiche des Parlaments ausnutzen oder missbrauchen woll-
ten. Doch zeigen solche Erwigungen, dass die Rolle des Parlaments als wenig zufrie-
denstellend empfunden wurde.

Das Parlament 1945-1948: ein , Labor fiiv politische Positionen®

Vollig anders stellte sich die Situation allerdings nach der Befreiung der Tschecho-
slowakei im Mai 1945 dar. Zwar Gberwog auf den ersten Blick die Kontinuitit: Die
zweitrangige Position, die das Parlament bereits in der Zwischenkriegszeit gehabt
hatte, wurde in die neue politische Situation ibernommen. Der Modus, nach
dem die Exilregierung entstanden und diese ihre Geschifte gefiihrt hatte, hatte zu
einer weiteren Stirkung der Exekutive beigetragen. Angesichts der Erfahrung
der Zwischenkriegszeit sah der grofice Teil der tschechoslowakischen politischen
Offentlichkeit hierin kein Problem — geschweige denn eine Gefahr fiir die Demo-
kratie. Doch auch wenn hinsichilich des realen politischen Einflusses des Parlaments
eine gewisse Kontinuitit zwischen der Vorkriegs- und der Nachkriegs-Tschecho-
slowakei zu erkennen ist, diirfen die substantiellen Unterschiede nicht iibersehen
werden. Diese sind auf zwei Tatsachen zuriickzufithren: Zum einen vollzog sich
innerhalb der politischen Elite ein natiirlicher Austauschprozess, der in der CSR
schon deutlich vor dem Krieg begonnen hatte. Dieser wurde unter der Okkupation
auf vielfach gewaltsame Art und Weise vorangetrieben. So hatten von den 300 Ab-

" Mertl, Jan: Ideologie parlamentarismu a naje doba [Die Ideologie des Parlamentarismus
und unsere Zeit]. In: Moderni stit. Revue pro politiku, parlamentarismus a védy stdtni 6
{1933} 341-342, Mertl zufolge, der als tschechischer politischer Denker zu Unrechr verges-
sen ist, zerbrach der urspriingliche politische Konsens der tschechischen Gesellschaft Ende
der 1920er Jahre. An die Stelle der Diskussion sei ein Kraftemessen der politischen Michte
getreten, der Kompromiss sei zum vorrangigen Ziel politischen Handelns geworden. Zu-
dem habe das Anvwachsen der Wihlerzahl den Charakter der politischen Parteien veran-
dert, die zu Organisationen geworden seien, denen es nur darum ging, immer mehr Macht
an sich zu reiffen. Auf diese Weise habe die Exekutive die Ubermacht iiber die Legislative
gewonnen.

Havelka, Jiti: Hospodafsky parlament jako orgdn stavovského zastoupeni [Das Wirtschafrs-
parlament als Organ der Stindevertretung]. In: Moderni stat. Revue pro politiku, parla-
mentarismus a védy stitni 6 {1933) 81-90. Es handelte sich um einen Versuch, institutionell
in das demokratische Regierungssystem Elemente der stindischen Ordnung zu integrieren.
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geordneten der Vorliufigen Nationalversammlung, die im Herbst 1945 zusammen-
trat, nur 41 — also kaum mehr als ein Siebtel — in der Abgeordnetenversammlung
oder dem Senat der fritheren Nationalversammlung gesessen.'® Zudem waren diese
Abgeordneten beteiligt an der Vorbereitung des tiefgreifenden ideellen, wirtschaft-
lichen und politischen Wandlungsprozesses, der sich wihrend des Krieges vorberei-
tet hatte und unmittelbar nach Kriegsende vollzog und nicht zuletzt auch die Kon-
stitution der verfassungsgebenden Nationalversammlung betraf: Bereits Ende 1944
hatten die Entscheidungstriger des tschechoslowakischen Exils durchgesetzt, dass
diese - entgegen der Tradition - mittels der zu konstituierenden Naticnalausschiisse
(Ndrodni vybory) entstehen sollte.” Dieses Konzept wurde nach der Befreiung
schrittweise konkretisiert. So wurde die Vorlaufige Nationalversammlung auf der
Grundlage einer parititischen Vertretung der zugelassenen vier tschechischen und
zwei slowakischen politischen Parteien zusammengestellt. Ein véllig neues Element
stellte die Einbeziehung von Vertretern so genannter gesellschaftlicher Organisa-
tionen in die Nationalversammlung dart, die nach dem Krieg zu wichtigen Akteu-
ren des politischen Systems wurden. Die michtigste dieser Organisationen war die
Einheitsgewerkschaft, deren Vertreter bei allen wichtigen Entscheidungen die Linie
der KPTsch unterstiitzten, und zwar ohne Riicksicht darauf, auf welcher Kandi-
datenliste ihre Vertreter standen.

Veriandert hatte sich aber nicht nur der Konstitutionsmodus der Nationalver-
sammlung, sondern auch ihre Sozialstruktur. Im Verhiltnis zur Nationalversamm-
lung der Vorkriegszeit verringerte sich die Zahl der Abgeordneten, die aus der tradi-
tionellen gesellschaftlichen Elite und freien Berufen kamen. Hingegen nahm die
Zzhl derer zu, die existentiell mit den seit Mai 1945 geschaffenen neuven Institutionen
verbunden waren, d.h. vor allem mit den Nationalausschiissen und den bereits
erwiahnten Gewerkschaften. Indessen blieb der relativ hohe Anteil an Journalisten
und Schriftstellern erhaleen. Es wirft Licht auf die spezifischen Verhiltnisse im Jahr
1945, dass auch fiinf Studenten ins Parlament einzogen, was in der Ersten Republik
undenkbar gewesen wire.

Man muss sich bewusst machen, dass sich das Parlament fast ausschliefllich aus
explizit linksgerichteten Parteien zusammensetzte. Dieser politischen Ausrichtung
entsprach selbstverstindlich auch ihre Micgliederbasis. Mit Politikern eher ,,rechter®
Provenienz rechnete man im politischen Leben der Nachkriegstschechoslowakei
nicht. Fiir die Armosphire im wiederhergestellten Staat war die teils spontane, teils
auch bewusst geschiirte Ablehnung konservativer Parteien und ihres Gedankenguts
charakteristisch." Die ,,Rechte” wurde fiir das tragische Ende der Tschechoslowakei

1 Zidéra, Vladimir: Deset let parlamentni retrospektivy 1935-1945 [Zehn Jahre Parla-
mentsretrospektive 1935-1945]. Praha 1948, 48.

17" Jech, Karel/Kaplan, Karel (Hgg.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945 [Die Dekrete
des Prisidenten der Republik 1940-1945). Bd. 1, Brno 1995, 123-147, Verfassungsdekret des
DPrisidenten der Republik Nr.18/1944 iiber die Nationalausschiisse und die Vorliufige
Nartionalversammlung,.

Uber die Heraushildung der parteipolitischen Verhiltnisse in der wiederhergestellten CSR
berichtet Feierabend in seinen Memoiren: Feierabend, Ladislav K.: Politické vzpominky
[Politische Erinnerungen]. Bd. 3, Brno 199, - Dazu auch Marek, Pavel u.a.: Péehled poli-
tického stranictvi na dzemi feskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998 [Uberblick
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1938/1939 verantwortlich gemacht, ihre Eliminierung galt als Garantie fiir eine bes-
sere Zukunft. Konservatismus wurde mit Kollaboration gleichgesetzt, wozu auch
die Retributionsprozesse - d.h. die juristische Abrechnung mit den NS-Kolla-
borateuren — beitrugen, die zwischen 1945 und 1947 durchgefiihrt wurden.”” Diese
Prozesse waren ein durchaus ambivalentes Unternehmen: Einerseits richteten sie
sich gegen Menschen, die eindeutig mit den Besatzern kollaboriert hatten, ander-
seits zeigten sich auch deutliche Bestrebungen, diese Nachkriegsjustiz politisch zu ins-
trumentalisieren und zur Schwichung der nichtkommunistischen Parteien zu nut-
zen, Wihrend die politische Rechte zielgerichtet marginalisiert wurde, konnten Mit-
glieder der Vorkriegsparteien, deren Neugriindung im Jahr 1945 nicht erlaubt wor-
den war, ins Parlament einziehen, sofern sie sich einer der zugelassenen Parteien an-
schlossen. Von dieser Méglichkeit machten in erster Linie ehemalige Agrarier Ge-
brauch. Sie waren unter den Abgeordneten fast aller Parteien zu finden und strém-
ten vor allem in die slowakische Demokratische Partei, deren Mirglieder sich zu-
mindest im ersten Nachkriegsjahr primir aus ehemaligen slowakischen Agrariern
rekrutierten. Doch auch bei den tschechischen Nationalen Sozialisten spielten ein-
stige Agrarier nach 1945 eine grofie Rolle, Gerade letztere hatten bedeutenden Anteil
an der auflerordentlichen Stellung des Landwirtschafts-Ausschusses der gesetzge-
benden Nationalversammlung, auf die weiter uaten im Detail eingegangen werden
wird”

Wihrend sich auf gesamtstaatlicher Ebene die Einberufung der gesetzgebenden
Versammlung verzogerte, arbeitete in der Slowakei der Slowakische Nationalrat
{Slovenskd Nirodni Rdda) als Organ der Legislative und forderte mit Entschieden-
heit weitreichende Kompetenzen ein. Am 1. September 1944 gab der Slowakische

{iber das System politischer Parteien auf dem Gebier der béhmischen Lander und in der
Tschechoslowakei in den Jahren 1861-1998]. Olomouc 2000, vor allem 301-320, Dras Werk
bietet zudem einen umfangreichen Literaturiiberblick zum Thema. - Zur Entwicklung der
Parteien auch Mal#, Jiti/ Marek, Pavel u.a. (Hgg.): Politické strany. Vyvoj politickych stran
a hnudi v Eeskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 [Politische Parteien. Die Ent-
wicklung der politischen Parteten und Bewegungen in den bohmischen Lindern und in der
Tschechoslowakei 1861-2004]. Bd. 2. Brno 2005.

Uber die Umstinde eines der bedeutendsten Retributionsprozesse siche z.B. Kvacek,
Robert/ Tomdsek, Dusan: ObZalovana je vldda [Angeklagt ist die Regierung]. Praha 1999. —
Am Beispiel des Prozesses gegen die ehemalige Protektoratsregierung wird das Bestreben
deutlich, die Justiz zur Durchsetzung politischer und vor allem klassenpolitischer Ziele
zu instrumentalisieren. Zum Thema Retribution existiert inzwischen eine umfangreiche
Forschungsliteratur. In erster Linie sind hier die Arbeiten von Medislav Bordk, Dudan
Janik, Viclav Jifik und Tomas Stanék zu nennen. Die meisten Studien sind einem speziel-
len Aspekt des Themas gewidmet, eine erste Gesamedarstellung liegt in englischer Sprache
vor: Frommer, Benjamin: National Cleansing. Retribution against Nazi Collaboraters in
Postwar Czechoslovakia. Cambridge 2005,

Zu den einstigen Mitgliedern der Agrarierpartei unter den Abgeordneten der National-
versammlung Dobes, Jan: Agrarni politikové ve stranach Narodni fronty v letech 1945-1948
[Politiker der Agrarierpartei in den Partelen der Nationalen Front in den Jahren 1945-
1948]. In: Sossa, JiFi/ Miller, Danny E./Hrabik Samal, Mary (Hgg.): K iloze a v§znamu
agrirniho hnuti v &eskych a ceskoslovenskych déjinich [Zu Aufgabe und Bedeutung der
agrarischen Bewegung in der tschechischen und der tschechoslowakischen Geschichte].
Praha 2001, 143-152.
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Nationalrae die Verordnung iiber die Ausiibung der gesamten gesetzgebenden, regie-
renden und ausfithrenden Macht in der Slowakei heraus.”’ Angesichts der militdri-
schen Entwicklung des Slowakischen Nationalaufstands, an dessen Spitze der Slo-
wakische Nationalrat stand, musste diese im Frihling 1945 levztlich der Forderung
zustimmen, in gesamtstaatlichen Angelegenheiten die Macht mit dem Prisidenten
der CSR und der Prager Regierung zu teilen. Spiter wurde die Kompetenzverteilung
zwischen gesamtstaatlichen und slowakischen Organen durch die drei in den Jahren
1945-1946 abgeschlossenen Prager Vertrige geregelt™ Ich bin der Ansicht, dass
allein die Existenz und die Tatigkeit dieses neuen slowakischen Machtzentrums,
das von den tschechischen Politikern mit groflem Misstrauen beobachtet wurde, das
Gefiihl verstirkte, es sei notwendig, im Zentrum Gber eine zuverlissige und starke
Exekutive zu verfiigen.”

Das ungewdhnliche Prozedere der Parlamentshildung stief anfangs allgemein auf
grofle Bedenken. Doch herrschte die Uberzeugung vor, es sei aus objektiven Griin-
den - d.h. in der Situation des Umbruchs organisatorisch — nicht méglich, schnell
regulire Parlamentswahlen durchzufihren. Im Sommer 1945 nahm das neue System
dann seinen Betrieb auf; seine negativen Seiten zeigten sich uamittelbar: In den
Hinden der verschiedenen auf unorthodoxe Weise entstanden Organe konzentrier-
te sich eine gewaltige und nur schwer zu kontrollierende Mache. Unter diesen
Umstinden gewann die Frage nach einem ordentlich gewihlien und arbeitenden
Parlament neue Brisanz. Zunehmend wurden Stimmen laut, die die Machtauswei-
tung der Exekutive kritisierten und eine schnellstmégliche Ausschreibung ordent-
licher Wahlen forderten.” An dem beschlossenen Verlauf der Vorbereitungen konn-
ten sie aber nichts Grundsitzliches mehr indern und so wurde im August das Dekret
des Prisidenten der Republik iiber die Vorliufige Nationalversammlung ratifiziert.”

3 Klimes, Milo$ u.a. (Hgg.): Cesta ke Kvétnu [Der Weg zum Mai]. Bd. 1, T. 1. Praha 1965,

Diokument Nr. 47, 194-196. Die Verordnung stammt aus ,Deklarace Slovenské nirodni
rady o pfevzeti moci® [Deklaration des Slowakischen Nationalrats {iber die Machtiiber-
nahme] vom selben Tag.

Kaplan, Karel (Hg.): PraZské dohody 1945-1946. Sbarnik dokumentii [Die Prager Vertrage
1945-1946. Dokumentensammlung]., Praha 1992 (Sesity Ustavu pro soudobé d&iny 4).
Ausfihrlich dazu Rychlik, Jan: Cesi a Slovict ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vziahy 1945-
1992 [Tschechen und Slowaken im 20. Jahrhundert. Tschechisch-slowakische Beziehungen
1945-1992). Bratislava 1998, 27-59, — Siitovec, Milan: Semidza ako politikum alebo ,Poml-
Zkovd vojna“: niektoré historické, politické a iné sivislosti jedného sporu, ktory bol na
potiatku zdniku cesko-slovenského Statu [Semiose als Politikum oder der ,Bindestrich-
krieg”. Einige historische, politische und andere Zusammenhinge eines Streits, der am
Anfang des Untergangs des tschecho-slowakischen Staates stand]. Bratislava 1999.

In erster Linie handelte es sich um Publizisten wie die bedeutende Journalistin Helena
Kezeluhovid, die in den Medien der katholischen Volkspartei publizierte. Auch dann, wenn
sich Politiker zu diesemn Thema duflerten, blieben ihre Ausfihrungen eher auf die theoreti-
sche Ebene beschrinkt, ihre politische Arbeit wurde dadurch kaum beeinflusst.
Ausfuhrlich zu dem Dekret Kaplan/fech (Hgg.): Dekrety prezidenta republiky. Bd. 1, 408-
421 (vgl. Annv. 17), - Kuktik, Jan {jun.): Dekrety prezidenta republiky - v¥raz kontinuity
feskoslovenského privniho fadu nebo jeho revoluZni zmény? [Die Dekrete des Prisidenten
der Republik — Ausdruck der Kontinuitit der tschechoslowakischen Rechtsordnung oder
ihrer revolutiondren Verinderung?]. In: Maly, Karel/Sonkup, Ladislav (Hgg.) Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 [Rechtsentwicklung in der Tschechoslowakei in den
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Entsprechend der Vorschlige der politischen Parteien und iiber die National-
ausschiisse wurde die Vorliufige Nationalversammlung gew3ahlt, die am 28. Oktober
1945 feierlich zusammentrat.*® Die offizielle Hauptaufgabe dieser Versammlung be-
stand in der schnellen Vorbereitung von Wahlen, der Verhandlung und eventuellen
Revidierung der Dekrete des Prisidenten der Republik sowie darin, iiber den
Haushalt 1946 zu verhandeln.

Mit der Wiederherstellung des Parlamentarismus war jedoch nicht nur die Hoff-
nung auf baldige Wahlen verbunden, auf die Nationalversammlung richteten sich
dariiber hinaus auch andere, mitunter widerspriichliche und zum Teil sogar diame-
tral entgegengesetzte Erwartungen. Diese divergierenden Erwartungen lassen sich
auf unterschiedliche Grundstrémungen innerhalb der Parteien zuriickfithren: So
wurde auf der einen Seite versucht, das Parlament zu einem weiteren Element der
#neuen Ordaung® zu machen und in den Komplex ven Institutionen und Crgani-
sationen einzugliedern, der die Umwilzungen im gesellschaftlichen, politischen und
sozialen Leben vorantreiben und so den allgemeinen Wertewandel beférdern sollte.
In diesem Sinne wurde vom Parlament die uneingeschrinkee Billigung all der Ver-
inderungen gefordert, die nach dem Krieg durchgetithre worden oder fiir die nich-
ste Zukunft geplant waren. Die dem Parlament zugedachte Rolle bezeugt die grofle
Zahl wichtiger Mafinahmen, die bereits in den ersten Nachkriegsmonaten unter-
nommen worden war, d.h. noch bevor die vorlaufige Nationalversammlung, so
eigenartig ithre Zusammensetzung auch gewesen sein mag, iberhaupe einberufen
worden war,” Sprechend ist auch die Tatsache, dass noch am Tag vor der konstitu-

Jahren 1945-1989). Praha 2004, 179. - Die geplante Vorgehensweise zur Errichtung des
Parlaments rief gewisse Bedenken hervor. Siche z.B. KoZefubovd, Helena: Lid je zdrojem
moci ve stité [Das Volk ist der Ursprung der Staatsgewalt]. In: Obzory 1 {1945} H. 3, 37.
KoZeluhovi setzte sich in diesem Artikel fiir die moglichst baldige Einberufung der
Nartionalversammlung ein, wobei sie ordentliche Wahlen fiir den besten Weg hielt. Ob-
gleich sie die Griinde dafur akzeptierte, aus denen vorerst keine Wahlen stattfanden, for-
derte sie, dass die vorlavfige Nationalversammlung nur fir die Zeit im Amt bleiben sollte,
die unerlasslich sei.

Die Wahl durch die Nationalausschiisse verlief scheinbar glat. Bei den Verhandlungen iber
einige konkrete Kandidaten kam es aber zu Komplikationen, die fiir die Zeit typisch waren.
So versuchte z.B. die Fiihrung der von den Kommunisten dominierten Gewerkschafrs-
organisation, die Nationalen Sozialisten dazu zu bringen, Kandidaten auf ihre Liste zu set-
zen, die threm Einfluss unterlagen. Da diese Kandidaten fiir die Nationalen Sozialisten
nicht akzeptabel waren, kam es zu Spannungen zwischen dieser Partei und der Gewerk-
schaft. — Auf ein bezeichnendes Detail beziiglich der Wahlen wurde in einer Glosse in den
»Obzory™ hingewiesen, in der u. a. auch kritisiert wurde, dass die Versammlung, bei der die
Kandidaten fir die vorlavufige Nationalversammlung bestarigt wurden, nicht nur mit der
wschechoslowakischen, sondern auch mit der sowjetischen Hymmne beendet wurde, Vgl
Volby [Wahlen]. In: Obzory 1 (1945) H. 9, 129.

Kabele: Z kapitalismu do socialismu a zpét 79-81, 101 {vgl. Anm.1}. Zu diesen Ver-
inderungen rechnet Kabele die Einrichtung der Nationalausschiisse, die Abtretung der
Karpaten-Ukraine, repressive Mafinahmen gegen grofle Bevilkerungsgruppen wie den
Entzug von Eigentum und die Aberkennung der Staatsbiirgerschaft sowie die Verstaat-
lichung. Diese Argumentation fiihrt ihn zu dem rechr problematischen Schiluss, die prisi-
dialen Dekrete hitren fiir die vorliufige und spiter die Verfassung gebende National-
versammlung {abgesehen von der Auflenpolitik, Steuerangelegenheiten und der Bildung der
Staatssicherheit) keine wichtigen Themen zur Vechandlung iibrig gelassen. Ebenda 223.
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ierenden Sitzung der Vorliufigen Nationalversammlung mehrere grundlegende Pri-
sidialdekrete erlassen wurden, darunter auch das Dekret iiber die Verstaatlichung.”

Gegen diese Tendenz, das Parlament politische Entscheidungen ex post sanktio-
nieren zu lassen, formierte sich der Widerstand von Vertretern einer eher traditio-
nellen Rechtsauffassung. Diese forderten, die Vorliufige Nationalversammlung solle
vor allem die Kompetenzen erfiillen, die einem Parlament gewdhnlich zukommen,
und betonten dessen Verpflichtung, die expandierende Exekutive zu kontrollieren.
Dieser Sichtweise zufolge solle die Vorliufige Nationalversammlung die Ent-
stehung eines Machtpluralismus férdern. Die Grenze zwischen diesen beiden Auf-
fassungen verlief keineswegs entlang der verschiedenen Parteien, sondern — obgleich
sich natiitlich Zah] und Einfluss der Vertreter der einen oder anderen Strémung in
den einzelnen Parteien unterschieden — mitten durch die Parteien hindurch.” Die
Existenz dieser beiden unterschiedlichen Konzeptionen war niche nur Ursprung
zahlreicher Auseinandersetzungen, sondern liefl das Parlament auch zu einem Ort
werden, an dem dieser Grundkenflike ausgetragen wurde. Gerade darin liegt, so
finde ich, der grofite Unterschied zum Vorkriegsparlament,

Am Tag der Er6ffnung der Vorliufigen Natienalversammlung wurde Edvard
Benes von den Abgeordneten im Amt des Prisidenten bestitigt.”® Im Anschluss an
diesen Akt hielt er eine Rede vor den Parlamentariern: Nach historischen Ausfith-
rungen und der Darlegung seiner Rechisauffassung widmete er sich dem tieferen
Sinn der Verinderungen seit Kriegsende, die er als Streben um die Schaffung einer
neuen Demokratie, ja sogar eines neuen Menschen beschrieb.”’ Nicht nur Benes,

Dabei ibersicht er vollig, dass das Parlament die neue Verfassung vorbereitete und die
Landwirtschaftsgesetze — vor allem die Revision der ersten Bodenreform — verhandelte.
Dieser beschleunigte Abschluss wichriger gesetzlichier Mafinahmen kurz vor der Aufnahme
der Tatigkeit des Parlaments traf keineswegs auf einhellige Zustimmung. Siehe z.B. Tteti
tistavni Sinitel [Der dritte Akteur der Verfassung]. In: Obzory 1 (1945) H. 9, 129. - Die
~Obzory® unterschieden sich vom Grofiteil zeitgendssischer Periodika dadurch, dass sich
in ihren Kommentaren zur Einberufung des neuen Parlaments relativ wenig leere Phrasen
fanden, in denen der ,grofle historische Momem™ beschworen worden wire, stattdessen
wurde hier um so mehr darauf gedrungen, endlich die parlamentarische Kontrolle der
Exekutive zur Geltung kommen zu lassen und die vorlavfige Nationalversammlung niche
mit einem in ordentlichen demokrarischen Wahlen entstandenen Parlament zu verwechseln.
Vgl. z. B. Pamitny iijen [Oktober des Gedenkens]. In: Obzory 1 {1945} H. 11, 162,
Revolugni parlament 1945 [Das revolutionire Parlament 1945]. Praha 1945. Broschiire der
Abgeordnetenfraktion der Nationalen Sozialisten. Dieser Text belege sehr deutlich die
gegenseitige Durchdringung der beiden oben genannten Tendenzen in der Praxis. Auch hier
finden wir Forderungen, das Parlament solle unmittelbarer Ausdruck des Volkswillens sein
und diirfe die Verteidigung gegen das Volk gerichteter Interessen nichr dulden.

Auf die Bestitigung der Wah! bestand ausdriicklich auch der Prisident selbst. Dies alles
hing mit dem gréferen Problem der rechtlichen Kontinuitir des wiederhergestellten Staates
zusammen. Der Standpunkt der Kontinuitit seezte sich durch, also die Ansiche, dass die
Prasidentenwahl des Jahres 1935 ihre Giiltigkeir nicht verloren hat, dass sie 1942 unter
Beriicksichtigung der herrschenden Umstinde rechtsgiiltig verlingert wurde und dass die
Verfassung aus dem Jahr 1920 eingehalten wurde.

Tésnopisecké zpravy Prozatimniho niarodniho shromizdéni Republiky Zeskoslovenské
[Stenografische Berichte iiber die Sitzungen der Vorlaufigen Nationalversammlung der
Tschechoslowakischen Republik]. Aufzeichnung der 2. Sitzung, 28.10.1945.
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auch die Mehrzahl der tschechischen Politiker und Intellektuellen war davon iiber-
zeugt, dass die Tschechoslowakei in diesem historischen Prozess eine eigene Rolle
finden wiirde.

Zwei Tage spiter verlas der sozialdemokratische Ministerprisident Zdenék
Fierlinger die programmatische Regierungserklirung vor der Vorliufigen National-
versammlung.” Die Diskussion um dieses Dokument entwickelte sich zur ersten
hitzigen parlamentarischen Auseinandersetzung der Nachkriegszeit. Gegenstand des
Streits war die Retribution, also die Frage, wie mit den Personen zu verfahren sei, die
der Kollaboration beschuldigt wurden, und inwiefern die Forderung nach strengen
Strafen mit konkreten parteipolitischen Interessen verkniipft war.>® Dieselben The-
men finden sich auch im Bericht Gber die Bekanntmachungen von Innenminister
Viclav Nosek und Justizminister Prokop Drtina.** [nnenminister Viclav Nosek be-
richtete am 31. Januar 1946 iiber die Titigkeit seines Ressorts und dessen zukiinfrige
Aufgaben. In der anschliefenden Debatte kam von einigen nichtkommunistischen
Abgeordneten scharfe Kritik an den Verhiltnissen im Sicherheits- und Nachrichten-
dienst, die ihrer Meinung nach nicht den Standards eines demokratischen Staates
entsprachen. Explizit kritisierten sie den Einsatz grober Druckmittel und die Tat-
sache, dass weitreichende Moglichkeiten zur Denunziation bestanden. Ferner schil-
derten sie ihren Eindruck, die ordentlichen Wahlen wiirden grundlos verzégert.”

Von Anfang an gehdrte die Vorbereitung und Durchfithrung der Wahlen zur
Verfassunggebenden Nationalversammlung zu den erklirten Zielen der Vorliufigen
Nationalversammlung. Dabei geriet die Frage, ob bei diesen Wahlen die Abgabe lee-
rer Stimmzettel — so genannter ,weifler Blitter” — erlaubt sein sollte, zum schwer-
wiegendsten legislativen Problem. Die Kommunisten erwarteten, dass diese Mog-
lichkeit vor allem von Gegnern der neuen Ordnung genutzt werden wiirde, die
andernfalls fir eine der nichtkommunistischen Parteien gestimmt hatten. Gerade aus
diesem Grund waren die Abgeordneten der Nationalen Sozialisten, der katholischen
Volkspartei und der slowakischen Demokratischen Partei gegen die Zulassung leerer
Stimmzettel. Schliefflich wurde in der ersten Kampfabstimmung, die die Vorliufige
Nationalversammlung erlebte, entschieden, im Wahlgesetz die Moglichkeit festzu-
schreiben, leere Wahlzettel abzugeben. Der Ausgang der Wahlen zeigte jedoch, dass
nur ein unerheblicher Anteil der Wahler von dieser Moglichkeit Gebrauch machte;
das Ergebnis war davon nicht beeinflusst.

3 Tsnopisecké zprivy Prozatimniho nirodniho shromazdéni, Aufzeichnung der 5. Sitzung,
9. 11. 1945.

3 Tésnopisecké zprivy Prozatimniho ndrodniho shromaZdéni, Aufzeichnungen der Sitzun-

en 6-11.

%'Esnopisecké zpravy Prozatimniho nirodniho shromaZdéni, Aufzeichnungen der Sitzun-
gen 27-36.

¥ Tésnopisecké zpravy Prozatimniho nirodniho shromiZdéni, Aufzeichaungen der
Sitzungen 28-29. - Die Nationalen Sozialisten nahmen wegen der fiir sie inakzeptablen
Verhiltnisse im Sicherheitsapparat nicht an der Debarte teil. Sie begriindeten diesen unge-
wohnlichen Seluwite mic einer fur die Zeit bezeichnenden Argumentation: Sie wollten niche
offentlich tber den Missbrauch der Sicherheitsorgane sprechen um ,iibel gesinnten Men-
schen® nicht die Gelegenheit zu bieten, den ,Interessen der Nation und der Republik® zu
schaden.
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Bereits ab Ende 1945 zeichnete sich eine Entwicklung ab, die mindestens bis Mitte
1947, in Ansatzen noch bis zum Februar 1948 vorhielt: Im Parlament wurden unter-
schiedliche Standpunkte umfassender begriindet und deutlicher ausformuliert als in
der Regierung oder der Nationalen Front. Gerade weil die Nationalversammlung
kein Ort direkter politischer Gestaltung und Entscheidungsfindung war, konnten
dort Standpunkte cindeutiger und zugespitzter ausgedriickt werden als im Zentrum
der Macht. Auch die Notwendigkeit, zumindest verbale Bereitschaft zu Kom-
promissen und Einigkeit zu signalisieren, bestand fiir das Parlament nicht. Daher
entstand hier ein Raum, in dem die Spannung sichtbar wurde, die sich innerhalb
des geschlossenen politischen Systems aufstaute — und sich sonst nirgends entladen
konnte. Man kann also sagen, dass das Parlament eine gewisse inoffizielle Oppo-
sition unter Bedingungen erlaubte, die die Existenz einer offiziellen Oppaosition
nicht zuliefl. Dies hatte zwar keine unmittelbaren politischen Konsequenzen, weil
die Abgeordneten letzilich fast immer gezwungen waren, das anzunehimen, was die
Regierung, in der fiihrende Akteure der Parteien wirkten, ihnen vorlegte. Doch bil-
ligte die Regierung dem Parlament zugleich mehr Raum zu als vor dem Krieg. Dabei
spielte meiner Meinung nach niche zuletzt die Tatsache eine Rolle, dass das Parla-
ment auch in den taktischen Uberlegungen der Parteifithrer seinen Platz hatte:
Schliefllich konnten einzelne Abgeordnete Ansichten dufiern, die die Parteifihrer
unméglich selbst vorbringen konnten.

In der Vorlaufigen Nationalversammlung wurde scharfe Kritik an der Arbeit der
Staatsorgane laut. Eine wichtigere Frage war allerdings, ob die Vorlaufige National-
versammlung selbst an der Lésung der alledglichen politischen Probleme beteiligt
werden und neben der Regierung und der Nationalen Front ein weiteres vollwerti-
ges Machtzentrum darstellen sollte. Eine Reihe konkreter Beispiele belegt, dass sie
diese Position nicht hatte: So gewihrte z.B. der Haushaltsausschuss der Vorlau-
figen Nationalversammlung der parlamentarischen Einsparungskommission weit rei-
chende Kompetenzen. Das rief das Missfallen der Regierung hervor, vor allem
weil sich die hier anvisierte Kontrolle auf die volkseigenen Betriebe bezichen sollte.”®
Auf Druck der Regierung wurden diese Kompetenzen schliefilich wieder einge-
schrinkt.

Man kann feststellen, dass die objektiven wie subjektiven Bedingungen der frihen
Nachkriegszeit die Macht der Regierung im politischen System der Tschecho-
slowakei starkten. Folglich konnte die Vorlaufige Nationalversammlung keine der
Exekutive auch nur annihernd gleichwertige Position einnehmen.”” Zudem wurde

% Nirodni archiv, UV KSC, f. KL, Gotewald, a.j. 1494, sv. 141. [Nationalarchiv, Zentral-
ausschuss der KPTsch, Kl. Gotrwald u.a. 1494, Bd. 141). Aufzeichnung aus der Sitzung
vom 9.4.1946. In den Organen der verstaatlichten Industrie nahmen die Slowakischen
Demockraten und die Kommunisten die wichtigsten Positionen ein. Vor diesem Hinter-
grund ist das Bestreben der Vertreter der anderen Parteien verstandlich, den Einfluss ihrer
politischen Gegner in diesem wichrigen Sekeor der Nationaldkonomie kontrollieren zu
wollen, Andererseits ist auch die Leichtigheit, mit der sie auf diese Forderung verzichteren,
bezeichnend.

3 Archiv Akademie vid CR [Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik], f. Vladimir Prochizka, sign. I1lg, inv. & 1795, kart, ¢. 109, Elaborat Bedficha
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die Rolle des Parlaments von der Existenz zweier divergierender Strémungen im
politischen Leben der Republik bestimmt, die weniger auf konkrete politische
Differenzen als auf grundsitzlich unterschiedliche Vorstellungen vormn Wesen der
Politik, von ihren Inhalten, Zielen und Methoden zuriickzufithren waren. Diese
grundlegenden Unterschiede bezogen sich auch auf die Vorstellung von der Rolle
des Parlaments und untergruben letztlich dessen Maglichkeit, ordnungsgemaf§ zu
arbeiten,

Die Verfassunggebende Nationalversammlung entstand auf Grundlage der Wah-
len vom 26. Mai 1946, die bekanntlich mit einem deutlichen Sieg der Kommunisten
in den bdhmischen Lindern und der Demokratischen Partei in der Slowakei
endeten. Ferner wurden 300 Deputate geschaffen und das Mandat wurde auf zwei
Jahre festgeserzt.” Schon der Name dieser Versammlung weist darauf hin, dass ihre
Haupraufgabe die Ausarbeitung einer neuen Verfassung war. Diese Angelegenheit
hatte fiir die Verortung der Verfassunggebenden Nationalversammlung im politi-
schen System {im institutionellen und formalen Verstindnis} konstitutive Bedeutung
und das vor allem in seiner ersten Phase, als es darum ging, wer die neue Verfassung
ausarbeiten sollte. Zunichst trat die Regierung mit dem Anspruch auf, den Vorschlag
fiir den Verfassungstext selbst zu erstellen.” Dem widersetzte sich das Parlament.
Allen voran kimpften die sozialdemokratischen Abgeordneten fiir das Recht der
Versammlung, den Verfassungstext zu erstellen, wobei sie von einem groflen Teil der
Offentlichkeit unterstiitzt wurden.*® Mit Erfolg: Anfang Oktober 1946 wurde das

Rattingera. Ukol Nirodniho shromizdéni v lidové demokratické republice [Elaborat
Bedtich Ractingers. Die Aufgaben der Nationalversammlung in der Volksrepublik). (Un-
datiert. Wohl im April 1946 entstanden). Hier wird eine radikale Version der kommunisti-
schen Vorstellungen von der neuen Verfassung begriindet. Demnach sollte sich das neue
Parlament vom Geist seiner Vorgingerinstitution I6sen, der die ,Errungenschaften der
Revolution™ bedrohe, und zum héchsten Organ der Selbstverwaltung des Velkes werden.
Im Unterschied zur Vorliufigen Nationalversammlung, die hier als in der Tradition des
burgerlichen Parlamentarismus stehend beschrieben wird, solle die neue Nationalversanim-
lung auch neue institutionelle Elemente integrieren und neue Befugnisse erhalten. So soll-
ten z.B. der Zentralrat der Gewerkschaften (Ustiedni rada odboru, URO) und der Ein-
heitsverband der Landwirte {Jednotny svaz &eskych zemédélct) im Parlament vertreten
sein.

Sb. Nr. 65/1946, Ustavni zikon o Ustavodimém nirodnim shromazdéni [Verfassungs-
gesetz iiber die Verfassunggebende Nationalversammlung).

¥ NA, UV KSC, f. Kl. Gotrwald, a.j. 1494, sv. 141. Reglemngssnzung vom 27.8.1946. Die
Regierung nahm an, dass sich auch Vertreter der Wissenschaft sowie von Interessen- und
Berufsverbinden an der Acbeit beteiligen wiirden. Diese Erwartung entsprach der in der
Zeit hiufig verrretenen Ansicht, dass die Basis fir die Konstituierung des politischen
Willens verbreitert werden miisse,

Tésnopisecké zpravy Prozatimniho narodniho shromizdéni, Aufzeichnung der 13. Sitzung,
2.10.1946, Bekanntmachung des Regierungsvorsitzenden Klement Gottwald. Es ist inter-
essant, dass es die Sozialdemokraten waren, die die wichtigsten Punkte fiir die Begriindung
des Anspruchs des Parlaments auf Ausarbeitung der Verfassung vorbrachten. Thre Aktivitit
in dieser Sache hing mit dem Bestreben zusammen, sich nach dem Misserfolg bei den
Wahlen gegeniiber der KPTsch abzugrenzen. Der Grund fiir das schlechte Ergebnis wurde
in der Partei nimlich vielfach darin gesehen, dass ihre Politik den Eindruck der Unselbst-
stindigkeit und Abhingigkeit von der KPTsch hervortief.
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Gesetz iiber die Schaffung des Verfassungsausschusses ratifiziert, aus dessen Mitte
dann eine Verfassungs-Subkommission hervorging, die Vorschlige fir konkrete
Bestimmungen ausarbeiten und vorlegen sollte. Es zeugt allerdings von der unzu-
reichenden taktischen und inhaltlichen Vorbereitung der nichtkommunistischen
Parteien, dass ihre Vertreter in der Subkommission den kommunistischen Abgeord-
neten Vladimir Prochdzka zum Berichterstatter ernannten.

Allgemein wurde erwartet, dass die kiinfrige Verfassung traditionelle und neue
Elemente in sich vereinen wiirde: Was die politischen und biirgerlichen Rechte und
Freiheiten anbelangt, sollte sie an den demokratischen Charakter der Verfassung
von 1920 ankniipfen. Zugleich betrachtete man es als unerlisslich, die politischen,
Skonomischen und sozialen Verinderungen, die sich in der erneuerten Tschecho-
slowakei vollzogen hatten, in der Verfassung zu kodifizieren. Natiirlich legten die
verschiedenen politischen Strémungen dabei Wert auf unterschiedliche Bereiche:
Wihrend die Kommunisten und ihre Verbindeten hauptsichlich die neuen Elemente
und kollektiven Rechte betonten und versuchten, die Aufmerksambkeit in erster
Linie auf 6konomische Fragen zu lenken, beharrten die Nationalen Sozialisten, die
Volkspartei, die Slowakischen Demokraten und ein Teil der Sozialdemokraten auf
dem Schutz der individuellen und der Biirgerrechte und drangen darauf, die Situa-
tion des Ubergangs zu beenden.

Auf einer anderen Ebene spielte sich ein Konflikt zwischen der Tendenz ab, in der
Schaffung der Verfassung hauptsichlich ein politisches Problem zu sehen, und dem
Bestreben, diese primar als rechtliche Angelegenheit zu betrachten. Diese unter-
schiedlichen Konzeptionen zeigten sich im Streit dariiber, ob Verfassungsrechts-
experten zu den Vorbereitungen hinzugezogen werden sollten.*’ Die Kommunisten
befiirchteten, ein stirkerer Einfluss solcher ,reiner Fachleute® werde die Durch-
setzung ihrer Vorstellungen verhindern, die oftmals nicht den eingefithrten verfas-
sungsrechtlichen Standards entsprachen.” Die Auseinandersetzung endete schliefi-
lich mit einem Kompromiss. Es wurde ein Expertengremium gebildet, dem aber
lediglich die Ergebnisse der Diskussionen in den Subkommissionen vorgelegt wur-
den; zu diesen hatte sich das Gremium zu duflern. Nachdem die politischen Aspekte
eines jeden Problems erértert worden waren, sollten die Experten dann bei der defi-
nitiven Formulierung der einzelnen Bestimmungen behilflich sein.*

' Gonée, Vladimir: Experti pii tstavnim vyboru Nérodniho shromazd&ni (1946-1948).

Postaveni Slovenska, decentralizace, samospriva [Experten im Verfassungsausschuss der
Nationalversammlung (1946-1948) Stellung der Slowakei, Dezentralisierung, Selbstverwral-
wmng]. In: Od dikatary k dikratire [Von Diktacur zu Diktatur]. Bratislava 1995, 29-40.
J.Stépdnek (Pseudonym fir Vladimir Prochizka): Parlamene, tstava, experti [Parlament,
Vertassung, Experten)]. In: Rudé privo vom 6.2.1947. Hier heiflt es, die Politiker, die die
Beteiligung von Experten bei der Erarbeitung der Verfassung durchsetzten, hitien niche
den Mut, 6ffentlich zu bekennen, dass sie gegen das Regierungsprogramm seien. Aus die-
sem Grund beriefen sie Experten, damir diese an ihrer Stelle kritisierten und handelten.
Experti pro price na istavé [Experten fiir die Arbeit an der Verfassung], In: Lidovd demo-
kracie vom 7.2.1947. — Als Mitglieder des Expertengremiums wurden w.a. Dr. Alfréd
Meissner, Prof. Jiii Hoetzel und Prof. Frantifek Weyr ernannt. Diese Personlichkeiten ver-
kérperten die personelle Kontinuitit zwischen der Schaffung der ersten tschechoslowaki-
schen Verfassung von 1920 und der Ausarbeitung der neven Verfassung.
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Die Arbeiten an der Verfassung kamen langsamer voran als urspriinglich ange-
nommen worden war. Als uniiberwindbare Probleme erwiesen sich einerseits die
rechtliche Stellung der Slowakei innerhalb des gemeinsamen Staates, andererseits die
Frage, wie die neuen Institutionen — insbesondere die Nationalausschiisse — in der
Verfassung verankert werden sollten. Dem Vorschlag der Kommunisten zufolge
sollten die Nationalausschisse in die Verfassung integriert und mit umfangreichen
Kompetenzen und Rechten ausgestattet werden. Die KPTsch wollte auch den ein-
zelnen Mitgliedern der Nationalausschiisse weitreichende Privilegien gewihren.

Unter welchen Bedingungen die Verfassung entstand, illustriert ein Beispiel aus
dem Sommer 1947: Die zentrale Kommission fur Volksverwalung beim ZK der
KPTsch forderte die Nationalausschiisse auf, die Grundsitze zu beurteilen, nach
denen die Stellung der Nationalausschiisse in der neuen Verfassung geregelt wer-
den sollten. Damit lésten sie eine ,spontane Kampagne® aus.” Dieser Druck ,von
unten® wurde ganz unterschiedlich aufgenommen: Wihrend ihn die Nichtkom-
munisten liberwiegend als inakzeptablen Eingriff in die Lésung von Fachfragen kri-
tisierten, verteidigten die Kommunisten ihn als legitimen Ausdruck des ,Volks-
willens*.

Die Verfassunggebende Nationalversammlung spielte auch bei einer Reihe an-
derer politischer Auseinandersetzungen eine wichtige Rolle. Eine sehr kontrovers
gefihrte Debatte rief z.B. die Erdrterung des Gesetzes hervor, das den kiinftigen
Umgang mit dem von den Deutschen, Ungarn und Kollaborateuren konfiszierten
Besitz regeln sollte. Hier vertraten die Komniunisten auf der einen und die Natio-
nalen Sozialisten und Anhinger der Volkspartei auf der anderen Seite uavereinbare
Positionen: Wollten die einen diesen Besitz den Nationalverwaltern zuteilen, die sich
bei ihrer Arbeit bewihrt hatten, forderten die anderen, so genannten Vorzugsbewer-
bern — havptsachlich befreiten Hiftlingen und aus dem Ausland zuriickkehrenden
Soldaten — den Vorrang bei der Zuteilung von Immobilien, Betrieben und Bauern-
stellen einzuriumen.*

Zum Jahreswechsel 1946/1947 kam es dann zwischen Regierung und Parlament
zu einem Zerwiirfnis, das in seiner Schwere keine Analogie hatte. Der kommunisti-
sche Landwirtschaftsminister Julius Duri3 legte dem ,Volk* die Encwiirfe seiner
sechs Gesetze vor, die die Verinderungen, zu denen es nach dem Krieg auf dem Land

# Archiv Akademie véd CR, f. Vladimir Prochizka, sign. ITlg, inv. & 103, Die Mitglieder der
Nationalausschiisse sollten weitgehende Immunicir genieffen. Sofern sie nicht direkt bei
einer Straftat ertappt wurden, sollten sie grundsitzlich in Freiheit untersucht werden. Um
sie gerichtlich zu belangen, war die Zustimmung des (ibergeordneten Nationalausschusses
notwendig.

“ Ebenda.

* Zum Kern des Problems entwickelten sich die einander ausschlieRenden Bemiihungen der
politischen Konkurrenten um die Durchsetzung von Besitz- (und natiirlich Mache-} Ver-
haltnissen, die die jeweils eigene Position stirken wiirden: Wihrend die kommunistischen
Abgeardneten fiir die Erhalwung der bestehenden Sitvation waren, da eine Mehrheir der
Nationalverwalter der KPTsch nahe stand, versuchten die Abgeordneten der anderen Par-
teien zumindest, diese fiir die unvorteilhafte Verteilung von Eigentum zumindest teilweise
zu korrigieren,



Dobes: Die Rolle des Parlaments in der tschechoslowakischen Geschichte 345

gekommen war, vertiefen und festigen sollten.”” Zeitgleich begannen die Landwirt-
schaftskommission und die ebenfalls von den Kommunisten kontrollierten Natio-
nalausschiisse damit, dem Parlament Resolutionen zu iibergeben, in denen die
Annahme dieser Entwiirfe gefordert wurden. In diesem Vorgehen kann man ein
Musterbeispiel fiir die Kombination des traditionellen politischen Kampfes mit der
bis dahin uniibliche Methode, Druck von unten auszuiiben, sehen, Das Landwirt-
schaftsministerium beschwor dadurch, dass es fiir die Durchsetzung seiner Pline
Unterstiitzung ,an der Basis“ mobilisierte, einen schwerwiegenden politischen Kon-
flikt herauf. Zu dessen Intensitit trug auch die Tatsache bei, dass die ehemaligen
Mitglieder der Agrarpartei, die nun vor allem in der Partei der Nationalen Sozia-
listen konzentriert waren, im Landwirtschaftsausschuss der Verfassunggebenden
Nationalversammlung eine wichtige Rolle spielten. In den Parlamentssitzungen
wihrend der letzten Wochen des Jahres 1946 verschirfren sich die Konflikte zu-
nehmend.” Diese Entwicklung gipfelte in der Sitzung am 8. Januar 1947, in der der
Landwirtschaftsausschuss dem Landwirtschaftsminister das Misstrauen aussprach.*’
Spiter wurden diese Gesetze trotzdem angenommen, zum Teil noch vor dem Februar-
umsturz.

Im Sommer 1947 begann sich in Zusammenhang mit der Zunahme internationa-
ler Spannungen auch die innenpolitische Situation in der Tschechoslowakei zu ver-
schirfen, was nicht ohne Folgen auf das Parlament bleiben konnte. Das zeigte sich
vor allem in den groflen und sehr emotional gefithrten Diskussionen iber den
Bericht Justizminister Drtinas zu den Konsequenzen der Retributionsgerichts-
barkeit und iiber den Entwurf zum Gesetz fiir die Revision der ersten Bedenreform.
Erneut kam es zu Zusammenstoflen, bei denen die rechtliche Ebene der Probleme
betont, aber auch deren politische Implikationen thematisiert wurden. Die Themen
Retribution und Landwirtschaftspolitik gehorten in den Nachkriegsjahren zu den
dringlichsten; in besonderer Anschaulichkeit zeigten sich hier die Hauptprobleme
des tschechoslowakischen politischen Lebens. Die Mitte 1947 gefiihrten Diskus-
sionen waren bereits Vorboten des Bruchs, der zur finalen Eskalation fithren sollte.
Solange sich die Konflikte auf einem Niveau bewegten, auf dem keine der Parteien
an eine Lésung dachte, die die Uberschreitung der bestehenden Systemgrenzen
bedeutet hirte, blieb dem Parlament die oben beschriebene Rolle eines ,Labors fiir
politische Positionen® erhalten. Als jedoch die radikale Lésung der politischen
Probleme absehbar wurde, lief das Interesse an dieser Funktion nach. Das bedeutet
nicht, dass auf dem Boden des Parlaments keinerlei Debatten mehr ausgetragen
worden wiren. Doch es entfernte sich immer weiter von den aktuellen politischen

7" Es handelte sich um Gesetzesgrundlagen iiber die Registrierung der Zuteilungen von kon-
fisziertem und anderem landwirtschaftlichen Besitz, iiber die Gewahrleistung des landwirt-
schaftlichen Produktionsplans, iiber die Regelung der Aufteilung landwirtschaftlicher Be-
tricbe und die Beschrinkung der Bodenzerstiickelung, iiber das Jagdwesen sowie iiber
technisch-6konomische Regelungen der Parzellen (das so genannte Parzellierungsgesetz
und das Gesetz iiber die Revision der Bodenreform).

Tésnopisecké zpravy Prozatimniho nirodniho shromiZdéni, Aufzeichnung der 30. Sttzung,
18.12.1946.

** Lidova demokracie vom 9.1.1947.
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Problemen, wihrend sich die Entscheidungsprozesse an ganz anderer Stelle abspiel-
ten. Die letzte Phase der Krise — die so genannten ,Februarereignisse® — verlief vol-
lig ohne Beteiligung des Parlaments. Die Parlamentarier traten erst wieder zusam-
men, um die Verinderungen, iiber die an anderer Stelle entschieden worden war und
die unumkehrbar schienen, anzunehmen und formal zu bestitigen.

Auch wenn die Verfassunggebende Nationalversammlung nicht direkt in den
Verlauf der Ereignisse des Februars 1948 eingriff, gehdrte sie zu den Orten, an denen
sich die Konsequenzen dieser Ereignisse unverziiglich zeigten: Bereits am 24. Fe-
bruar 1948 fand eine Sitzung des parlamentarischen Aktionsausschusses der Natio-
nalen Front statt. Am darauf folgenden Tag unterzeichneten sechs Abgeordnete den
Aufruf zur Unterstiiczung der Regierung der erneuerten Nationalen Front. Dieser
Aufruf wurde an 229 Abgeordnete geschickt, von denen nur drei nicht positiv
reagierten. Insgesamt sicherten 250 Parlamentarier der sich neu formierenden Re-
gierung Gottwald ihre Unterstiitzung zu.*® Das Aktionsprogramm der Regierung
wurde im Mirz 1948 von 230 Abgeordneten gebilligt, die neue Verfassung, die nun
klar die Handschrift der KPTsch trug, im Mai von 246 Abgeordneten. Die Ver-
fassunggebende Nationalversammlung sicherte dem neuen Regime mit grofler Mehr-
heit ihre Unterstitzung zu, womit sie ihre eigene Unterordnung unter die Regie-
rungs- und Parteiorgane vollendete. Aus einem Ort, an dem es bis zu einem gewis-
sen Grad mdglich gewesen war, verschiedene Meinungen zu formulieren, wurde eine
Institution, die Konflikte grundsiczlich vermied und sich in das Gesamtbild einer
allseitigen ,Demonstration von Einstimmigkeit und Entschlusskraft® beim Aufbau
des neuen Regimes einfiigte.”’

Diese Entwicklung war jedoch weder linear noch véllig eindeutig: In dem ge-
schlossenen politischen System, das nach 1945 entstanden war, existierten die Spiel-
raume nicht, tiber die ein freies, pluralistisches, parlamentarisches Regierungssystem
normalerweise verfiigt. Vielmehr gab es in der Nachkriegstschechoslowakei starke
Tendenzen, die Gewaltenteilung vollkommen aufzuheben und Legislative, Exeku-
tive und Judikative zu vereinigen. In diesem sehr speziellen System und dieser spe-
zifischen Atmosphire schuf das Parlament bis zu einem gewissen Mafl den Raum fiir
freie und von auflen betrachtet relativ unbeschrinkte Diskussionen. Hier stieffen die
beiden entgegengesetzten politischen Stromungen, die ihre Konflikte in der Regie-
rung der Nationalen Front dimpften, offen aufeinander; hier wurden Differenzen
ausgetragen, die sonst tabuisiert wurden.

Auch wenn es der Nationalversammlung nach dem Zweiten Weltkrieg zeitweilig
gelang, ihr Prestige zu steigern — so etwa, als sie ihr Recht durchsetzte, den Ver-
fassungsentwurf zu erarbeiten —, konate es unter den herrschenden systemischen
Bedingungen und deutlich von der Gesellschaft getrennt seine eigentlich Aufgabe
nicht erfiillen. In der Tschechoslowakei wurde das Parlament ratsichlich nie zu
einem vollwertigen Machtfaktor. Das sollte jedoch nicht zu dem Schluss verleiten,
dass es nicht wert wire, ihm die entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen. Die

50 paviicet, Viclav: Politické strany po Unoru [Politische Parteien nach dem Februar (1948)].
Praha [966, 146,
3 Kabele: Z kapitalismu do socialismu a zpét 215 £, (vel. Anm, 1),
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Genese seiner sozialen Struktur kann in betrichtlichem Maf} zur Erkenntnis der
Entwicklung der politischen Eliten in der Tschechoslowakei beitragen. Auferdem
gab es auch Zeitabschnitte, in denen das Parlament mehr zu sein vermochte, als eine
reine , Zustimmungsfabrik®.

Aus dem Tschechischen von Christiane Brenner



