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N O R M A L I S I E R U N G 

Normal i s i e run g ist de r historisch e Begriff für die Phas e des staatssozialistische n 
Regime s in de r Tschechoslowakei , die mi t de r Niedersch lagun g des Prage r Frühl ing s 
a m 21 . August 1968 beginn t u n d mi t de r „Samtene n Revo lu t ion " im H e r b s t de s 
Jahre s 1989 endet : ein Euphemismus , de r die Rückkeh r zu r „ N o r m a l i t ä t " im Geis t 
von „Vernunft " u n d „Real ismus " nac h de r „ E n t a r t u n g " u n d d e m „ C h a o s " de r „ K o n -
te r revolu t ion " von 1968 meint . D i e Phys iognomi e de r E p o c h e ist mi t wenigen Stri -
che n gezeichnet : Res taura t io n des bürokra t i sche n Sozialismu s u n d seine r zentralad -
ministrat ive n Planwirtschaft , wo nöt i g mi t de r Schützenhilf e de r „sozialistische n 
Bruder länder " u n d du rc h verschärft e Repression ; Ruhigstel lun g eine r tief desillusio -
nier te n Bevölkerun g du rc h Sozialleistunge n u n d K o n s u m . 

Di e folgende n Ü b e r l e g u n g e n 2 glieder n sich wie folgt: Ausgehen d v o m tschecho -
slowakische n P h ä n o t y p - u n d übe r ih n h inausgehen d - soll ein de r zeitgenössische n 
pol i t isch-propagandis t ische n K o n n o t a t i o n e n entkleideter , „neut ra ler " historisch -
sozialwissenschaftliche r Begriff v on Normal i s i e run g entwickel t werden , de r sich 
mindesten s auf die spät e D D R des „Realsozial ismus " ab d e m Machtwechse l von 
Ulbr ich t zu H o n e c k e r (1971) über t rage n lässt. Normal i s i e run g ist also kein Eigen -
name , sonde r n Gattungsbegriff . „RealsoziaÜsmus " u n d Normal i s i e run g werde n als 
wechselseit i g austauschbar e E p o c h e n b e z e i c h n u n g e n gebraucht ; die ko r r e spon -
dierende n P h ä n o m e n e sind nich t identisch , abe r famiüenähnlich . Normal i s i e run g 
in de r hie r vorgeschlagene n wei ter re ichende n Bedeu tun g ist, nac h de m „Aufba u de s 
Sozial ismus " in de n 1950er Jahre n u n d de n Reforme n de r 1960er Jahre , ein dr i t te r 
Abschni t t in de n „Biografien " von ČSS R u n d D D R . Da s os tdeutsch e u n d da s 
tschechoslowakisch e Normaüs ie rungs reg im e verlassen zwar n ich t de n Bode n de r 

De r Begriff bezeichne t manchma l auc h nu r den relativ kurze n Zeitrau m der Genes e von 
Normalisierun g um die Wend e zu den 1970er Jahren . In diesem Text steh t Normalisierun g 
für die gesamte Epoch e der Restauratio n bis zum Herbs t 1989 un d dere n Strukturen . 
Dies e zehre n von: Boyer, Christoph : Stabilisierun g durc h Wandel . Institutionenevolutio n 
im Staatssozialismus . In : Bender, Gerd/Kiesow, Raine r Maria/Simon,  Diete r (Hgg.) : Da s 
Europ a der Diktaturen : Steuerun g - Wirtschaf t -  Recht . Baden-Bade n 2002, 119-139. -
Ders.: Kommenta r zum Refera t von Pete r Hübne r „Norm , Normalität , Normalisierung : 
Quelle n un d Ziele eines gesellschaftspolitische n Paradigmenwechsel s im sowjetischen 
Block um 1970". In : Potsdame r Bulletin für Zeithistorisch e Studie n 28/2 9 (2003) 41-45 . -
Ders.: De r Beitra g der Sozialgeschicht e zur Erforschun g kommunistische r Systeme . In : 
Brenner, Christian e IHeumos, Pete r (Hgg.) : Sozialgeschichtlich e Kommunismusforschung . 
Tschechoslowakei , Polen , Ungar n un d DD R 1948-1968. Münche n 2005, 13-31 (BWT 27). 
-  Ders.: Sozialgeschicht e der Arbeiterschaf t un d staatssozialistisch e Entwicklungspfade : 
konzeptionell e Überlegunge n un d eine Erklärungsskizze . In : Hübner,  Pete r I'Kleßmann, 
Christoph ITenfelde , Klaus (Hgg.) : Arbeiter im Staatssozialismu s - ideologische r Anspruc h 
un d soziale Wirklichkeit . Köln 2005, 71-86. 
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Systeme sowjetischen Typs; 3 insbesondere brechen sie nicht den für diese Systeme 
konst i tut iven, sys temimmanent nicht zu übe rwindenden Pr imat der PoÜtik. Immer -
hin aber bereichern sie den F o r m e n - u n d Variantenreichtum des Staatssozialismus 
durch eine bislang nicht gekannte Polit ik- und Gesellschaftsstrategie in K o m b i -
nat ion mit einem neuart igen Typus von Gesellschaftsvertrag.4 Dieser eigentümlichen 
pol i t i sch-ökonomisch-sozia len Konfigurat ion ist ein systematischer O r t auf staats-
soziaüstischen Entwicklungspfaden und im Prozess der Evolut ion staatssozialisti-
scher Systeme zuzuweisen. Im Resümee weitet sich der Bück auf alternative Pfad-
varianten u n d damit auf das umfassendere For schungsprogramm „Sozialistische 
Entwicklungspfade" , zu dem Normal is ierungsforschung als „Puppe in der P u p p e " 
gehört . 

Normalisierung: zum Begriff 

Die folgende Definit ion beansprucht nicht, das „'wahre Wesen" der Sache abzubi l -
den; ein solches essentiaüstisches Unterfangen wäre im Grundsa t z verfehlt. D e r 
vorgeschlagene - idealtypische - Begriff ist lediglich eine nützl iche Konvent ion: 
nützl ich, weil er nicht nu r klassifiziert u n d etikettiert, sondern sich zu einem Ana-
lyserahmen entfalten lässt, der Zusammenhänge erklärt; die Leistungskraft der 
Kons t ruk t ion ist am historischen Material zu erproben. Die Begriffsbestimmung 
beinhaltet vier Elemente , drei inhärente S t ruk turprobleme und eine hieraus resul-
t ierende typische Ablauftendenz: 

Systeme sowjetischen Typs werden - idealtypisch - als Kombination der folgenden drei 
Elemente gefasst: a) Prinzipieller und unbedingter Primat der Politik über Wirtschaft und 
Gesellschaft: das - ungeachtet aller faktischen Begrenzungen - rechtlich nicht gebändigte 
Machtmonopol der marxistisch-leninistischen Staatspartei und des von ihr angeleiteten 
bürokratischen Gesamtapparats auf der Grundlage des Monopols ideologischer Gestal-
tungsmacht. Politik steuert ein Mega-Projekt politisch-sozial-ökonomischer Transforma-
tion, das die Arbeiterklasse ins Zentrum des gesellschaftlichen Gefüges rückt, b) Dominanz 
staatlichen und quasistaatlichen (gesellschaftlichen, pseudogenossenschaftlichen) Eigen-
tums; tendenzielle Beseitigung autonomer Akteure auf dem Markt; bürokratische (vertika-
le, hierarchische) Koordinierung der Wirtschaft durch umfassende zentrale Planung physi-
scher Größen der industriellen Bruttoproduktion, c) Forcierte industrielle Wachstums-
politik mit markanter Präferenz für die Grundstoff- und Investitionsgüterindustrien. Klas-
sisch-staatssozialistisches industrielles Wachstum ist extensiv: Es überspannt Ressourcen 
und Entwicklungstempo ohne Rücksicht auf ökonomische und soziale Kosten und produ-
ziert mit hoher Wahrscheinlichkeit Mangelkrisen in Permanenz. Dies in Anlehnung an die 
klassische Darstellung in Korndi, Jánoš: Das sozialistische System. Die politische Ökono-
mie des Kommunismus. Baden-Baden 1995, 35-428. 
Sollte Normalisierung als „Paradigmenwechsel" bezeichnet werden? Hiergegen sprechen 
m. E. zwei Argumente: Der Paradigmenbegriff hat im Laufe der jahrzehntelangen Diskus-
sion im Anschluss an Thomas Kuhn an Präzision eher verloren. Wird der Paradigmen-
begriff aber doch weiterverwendet, so wäre er besser für „Groß-Formationen" ä la „Staats-
sozialismus sowjetischen Typs" zu reservieren. Paradigma wäre u.a. etwa auch die keyne-
sianisch-wohlfahrtsstaatlich überformte Marktwirtschaft in Kombination mit politischer 
Demokratie und Rechtsstaat. Transformationen solcher „Gesellschaftsmodelle" (Volker 
Bornschier) in andere wären „Paradigmenwechsel" (Systemtransformationen) und von 
kleiner kalibrierten - systemimmanenten — Umbauten - wie etwa „Normalisierungen" - zu 
unterscheiden. 
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1. Vier Elemente: a) Rezentralisierung und Rehierarchisierung: Rehabilitierung 
des Primats der Parteiherrschaft und der zentraladministrativen Planwirtschaft. 
Normalisierung ist Restauration: Sie folgte auf Ulbrichts Wirtschaftsreformen und 
die im Prager Frühling kulminierende tschechoslowakische Reformbewegung. In 
beiden Fällen überwogen - aus der Sicht der Staatsparteien - die poÜtischen Kosten 
einer Liberalisierung letztlich den allfälligen ökonomischen Nutzen; die Reform-
projekte drohten eine dysfunktionale, die Parteiherrschaft sprengende Eigendyna-
mik zu entwickeln. In der DDR wurde die von der Reform verursachte ökonomi-
sche Krise, politisch funktionalisiert, 1971 zum Movens des Machtwechsels von 
Ulbricht zu Honecker. War dieser das Ergebnis eines internen Machtkampfs hinter 
den Kulissen unter den wachsamen Augen der sowjetischen Führung, so wurde der 
Prager Frühling 1968/1969 durch die militärische Intervention des Hegemons - mit 
Unterstützung einheimischer Helfershelfer - liquidiert. Ungeachtet unterschied-
licher ereignisgeschichtlicher Oberflächen waren die Phasenübergänge tiefenstruk-
turell äquivalent: Beide Male war das Scheitern der Reform nicht unausweichlich, 
aber von massiver Folgerichtigkeit, d.h. auf den letztlich nicht zu brechenden Primat 
der Parteiherrschaft zurückzuführen. 

Strukturell äquivalent war im Grundsatz auch die Folgestrategie: Im Übergang 
von Ulbricht zu Honecker wurde in der DDR die administrativ gesteuerte Mengen-
planung in Kombination mit politischen Preisen bei stark eingeschränkten Ent-
scheidungsspielräumen der Betriebe wiederhergestellt. Umbauten und Weiterent-
wicklungen des Lenkungsinstrumentariums in den folgenden Jahren bewegten sich 
in diesem Rahmen; dass partiell Elemente des Neuen Ökonomischen Systems 
fruchtbar gemacht wurden, änderte wenig am Gesamtbild einer Erschöpfung des 
ordnungspolitischen Repertoires. Ähnlich waren in der Tschechoslowakei der 1970er 
und 1980er Jahre kleinere Innovationen im Geiste der 1960er Jahre zu verzeichnen: 
Aufs Ganze gesehen wurde auch hier eine der Honeckerschen ähnelnde ordnungs-
politische Orthodoxie installiert. 

b) Sozial- und Konsumpoütik5 gewannen - als Strategie materieller Pazifizierung 
- zentrale strategische Bedeutung für die Restabiüsierung der Parteiherrschaft. 
Sozialpolitik war in beiden Ländern in pragmatischer Absicht schon seit jeher 
betrieben worden. Erst in den 1960er Jahren aber war sie, im Kontext der Reform 
und mit dem Schwinden des Vertrauens in den Planmechanismus als Remedur aller 
neuen und alten sozialen Probleme, „neu erfunden" und zum eigenständigen 
Politikbereich „sozialistische Sozialpolitik" aufgewertet worden. Nun stellte die auf 
dem VIII. Parteitag der SED (1971) proklamierte „Hauptaufgabe" des neuen Fünf-
jahrplans, wenige Jahre später auf dem IX. Parteitag als „Einheit von Wirtschafts-

Sozialistische Sozialpolitik ist, in einem über das „westliche" Verständnis des Begriffs 
„Sozialpolitik" weit hinausreichenden Sinn, nicht nur das Ensemble von Lebenslagen- und 
Risikovorsorgepolitiken; sie umfasst auch die Gesamtheit politisch veranlasster und gesteu-
erter Vorkehrungen für die Bereitstellung von Gütern und Dienstleistungen. In Nicht-
marktsystemen sowjetischen Typs fallen sämtliche Fragen der Sicherung des Individuums 
und seiner Versorgung mit materiellen Gütern in die Zuständigkeit des Parteistaats. Dies 
begründet die Einheit von sozialen und konsumfördernden Maßnahmen. 
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un d Sozialpolitik " kanonisier t und , ungeachte t aller Umbaute n im Detail , Funda -
men t des Systems bis 1989, mit einem umfangreiche n sozial-  un d konsumpolitische n 
Program m weitaus deutliche r noc h als vordem die „Bedürfniss e der Menschen " ins 
Zentrum . Hochgespannt e Erwartunge n richtete n sich auf die in einem umfangrei -
chen sozial-  un d konsumpolitische n Program m angekündigte n Sofortmaßnahmen : 
Lohn - un d Prämienerhöhungen , Steigerun g der Konsumgüter - un d der Ersatzteil -
produktion , Ausweitun g des Wohnungsbaus , Subventionierun g des Grundbedarfs , 
stabile Mieten , Nahverkehrstarif e un d Preise zumindes t einfache r Güter . Di e 
„Hauptaufgabe " intensiviert e die Gesundheits- , Jugend - un d Frauenpoliti k un d 
plant e Verbesserungen im Rentenrecht . In der ČSSR legte der Plan für 1970 das 
Schwergewich t auf die Konsumgüterproduktio n un d sah zusätzlich e Konsumgüter -
import e vor. In der ersten Hälft e der 1970er Jahr e überstie g zum ersten Ma l seit 1948 
das Wachstumstemp o der Konsumgüterproduktio n das im Investitionsgütersektor . 
Robust e Wachstumsrate n ermöglichte n respektabl e Zuwächs e bei Einkommen , indi -
viduellem wie gesellschaftliche m Verbrauch . Mitt e der 1970er Jahr e war der Lebens -
standar d gegenüber 1960 beträchtlic h gestiegen; die ČSSR nah m nebe n der DD R den 
Spitzenplat z im Ostbloc k ein. 

Di e Strategi e der materielle n Pazifizierun g wurde nu n zum zentrale n Stabilisato r 
und , anstell e der Ideologie , zur legitimatorische n Hauptstütz e der Parteiherrschaft . 
Versorgung der Bevölkerun g als obrigkeitliche r Akt stand unmittelba r im Diens t 
politische r Macht ; charakteristisc h war die Präponderan z der von den real existie-
rende n Verteilungsspielräume n abgekoppelte n Garanti e „soziale r Sicherheit " un d 
„stabile r Versorgung". Hatt e der Reformgeis t der 1960er Jahr e in beiden Länder n 
soziale Ungleichhei t als Stimulan s ex ant e zumindes t billigend in Kauf genommen , 
in der Hoffnun g auf eine Einebnun g der Unterschied e ex post , so leistete die Parol e 
der „formale n Gleichheit " einer sozialen Einebnun g der Gesellschaf t un d eine r 
Abkopplun g der in die Fläch e ausgeweiteten , nivellierende n un d homogenisierende n 
„konsumeristische n Strategie " von der Ökonomi e un d ihre r direkte n Ankopplun g 
an die Politi k Vorschub . 

c) Di e Konsumstrategi e konterkariert e un d kompensiert e den Bedeutungsverlus t 
der Ideologi e un d ihre Entleerun g von utopische n Inhalten . Mi t der Erschöpfun g 
der Reformoptio n verflachte das „Projek t Sozialismus " zu eine r Kollektio n sozial-
politische r Topoi ; Sicherheit , Geborgenhei t un d Wohlfahr t wurde n nu n zur Essenz 
eines „Sozialismus" , der endgülti g die Konsumstandard s der westlichen Wohl-
standsgesellschaf t als Referenzgröß e akzeptierte . Di e Abläufe variierte n im Detail , 
nich t im Grundsatz : Di e DD R glitt in einer Art Aufbruchsstimmun g in die 
Honeckerzei t hinüber ; die Auszehrun g in der Folgezei t verlief eher schleichend . In 
der ČSSR hingegen mündet e die moralisch e Diskreditierun g von Ideologi e un d 
Regim e in der Folge der Invasio n in eine von Apathie , Eskapismu s un d Privatismu s 
gekennzeichnet e gravierend e Gesellschaftskrise . De r neu e Gesellschaftsvertra g zwi-
schen Führun g un d Volk beinhaltet e den Austausch materielle r Leistunge n un d so-
zialer Sicherhei t gegen zumindes t äußerliche s Wohlverhalten , über eine tiefe Kluft 
zwischen Führun g un d Volk hinweg. 
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d) Mi t „weiche r Stabilisierung " durc h Sozial-  un d Konsumpoüti k korrespondier -
te eine zunehmende , zumindes t partiell e Aufweichun g auch der „harte n Stabilisa-
toren " Polizei , politisch e Justi z un d Staatssicherheit . Di e Kontrollapparat e wuchsen 
in gigantische Dimensionen ; sie penetrierte n die Gesellschafte n in einem qualitati v 
neue n Ausmaß . Di e -  gemessen am offenen Terro r der Aufbauphas e un d abgesehen 
von einer Welle offener Repressio n in der ČSSR in der unmittelbare n Folge der 
Invasio n von 1968 - „geräuschärmere" , aber technisc h effektivierte, tendenziel l 
flächendeckend e Repressio n nah m präventiv-sozialplanerisch e Züge an; physische r 
un d psychische r Druc k verschwamme n mit „Fürsorge " un d „Überzeugungsarbeit" . 
Ein e Rücknahm e des prinzipiel l unbegrenzte n Herrschaftsanspruch s der Parte i war 
aus dieser taktische n Flexibilisierun g der Instrument e nich t zu folgern. 

2. Dre i Strukturprobleme : Normalisierungsregim e reetabliere n nac h Reformäre n 
den Prima t hierarchische r Steuerung . Mach t begegnet der Gesellschaf t nu n als „auf-
geweichte Repression " bzw. als „Wohlstandsgewährun g durc h obrigkeitliche n Akt", 
•wobe i beide Phänomen e tendenziel l flächendecken d auftreten . Folge des Rückfall s 
in zentral e Machtsteuerun g ist allerding s die Schwächun g der Macht . In diesem 
Sinn e könnt e ma n von dem „Normalisierungs-Paradox " sprechen : 

a) Marktgesellschafte n vermittel n Teilnahm e am Konsu m zumindes t partiel l über das 
„eigensinnige " „Subsyste m Wirtschaft" , nac h Maßgab e von Marktpositio n bzw. 
Marktchance n des Individuums ; sie entlaste n so die Poüti k von faktische n Ansprü -
chen un d legitimatorische n Anmutungen . In Nichtmarktsysteme n sowjetischen 
Typs hingegen sind alle Versorgungsfragen - sozialer wie private r Konsu m - zen -
trale Leistungsbereich e des Parteistaats . Desse n Angreifbarkei t resultiert e aus der 
funktionale n Überbürdun g un d legitimatorische n Überfrachtun g des im Zuge der 
Normalisierun g wieder allzuständi g gewordene n Steuerungszentrum s mit den mate -
riellen Erwartunge n der Herrschaftsunterworfenen , die sich in der Spirale von Er -
füllung un d neue n Ansprüche n hochschaukelten . Bezeichnenderweis e horchte n die 
Regim e ängstlich auf die Forderunge n der Bürger; Indi z war das ausufernd e Ein -
gabewesen. Eingabe n waren prim a facie ein Instrumen t des Obrigkeitsstaates ; fak-
tisch waren sie Zeiche n seiner Defensivhaltung . 

b) Reaktiv e Sozial-  un d Konsumpoliti k entzo g sich tendenziel l dem planerische n 
Zugriff. Sie erhiel t stattdesse n einen Anstric h von Zufälligkeit : In der Konsequen z 
des Eingabewesen s lag eine Kasuistik materielle r Ausreichungen . Systemwidrige 
quasi-marktförmig e Lohnverhandlunge n un d -konzessione n hatte n in staatssoziali -
stischen Ökonomie n seit jeher eine Lohndrif t begünstigt , die dem Ungleichgewich t 
der Geld - un d der Güterseit e der Volkswirtschaft Vorschu b leistete ; solche Ten -
denze n dürfte n sich im Kontex t der Normalisierun g verstärkt haben . Eingabe n 
urgierte n -  ein weiteres Beispiel -  Einzelfallregelungen ; entschiede n wurde nac h 
Maßgab e der Verhandlungsmach t der Petenten . Zwar mach t komplex e sozialstaat -
üch e Regulierun g überall , d.h . systemindifferent , einen Schwär m lediglich begrenz t 
normierbare r Einzeleingriff e erforderlich ; diese stellen Ermessensentscheidunge n 
dar. Eine r solchen , steuerungstechnisc h vermutlic h unabdingbaren , aber Planun g 
systematisc h konterkarierende n „Aufweichung " der Normbindun g Sozialstaat -
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liehen Verwaltungshandeln s ist im Rechtsstaa t -  aber nu r in diesem - eine Schrank e 
gesetzt: in Gestal t der Grundrechte , der aus der ratio legislatoris folgenden Grenze n 
von Ermessensermächtigunge n sowie durc h den Grundsat z der Verhältnismäßigkei t 
der Mittel ; diese Kautele n fehlen in Systemen des sowjetischen Typs. 

c) Vorwiegend reakti v war das Verhalte n der Normalisierungsregim e nich t nu r an-
gesichts des inneren , sonder n auch des äußere n Problemdrucks . Charakteristisc h 
war hier der weitgehend e Verzicht auf produktiv e un d innovativ e „Umweltbearbei -
tung" ; an dere n Stelle trate n zunehmend e Abhängigkeit der Systeme von ihre r 
Umgebun g un d ihre Penetrierun g von außen : 

Di e Hegemonialmach t war, zum ersten , Geburtshelfe r un d Garan t der Norma -
lisierung: sei es, wie 1968 in Prag , durc h direkt e Intervention , sei es, wie im Fal l der 
DD R 1970/1971 , durc h „teilnehmend e Beobachtung " des Machtwechsels . In kei-
nem Fal l bewerkstelligten die Normaüsierungsregim e die Normalisierun g aus eigener 
Kraft . Di e einheimische n Ressource n un d die Leistungskraf t der rezentraüsierten , 
wieder am Gängelban d der Parte i geführte n Planwirtschafte n waren , zum zweiten , 
durc h die „Hauptaufgabe " der Sozial-  un d Konsumpoliti k überfordert . Folge dieser 
systemische n Spannun g zwischen Bedar f un d Leistungsvermöge n war die struk-
turell e Neigun g zum Ressourcenimpor t un d dami t die hoh e Wahrscheinlichkei t 
außenwirtschaftliche r un d dami t außenpolitische r Abhängigkeit . De r Anstieg des 
Lebensstandard s in der ČSSR in der ersten Hälft e der 1970er Jahr e fand bei besten -
falls stagnierende r Produktivitätsentwicklun g statt ; er war, sieht ma n von den vor-
handene n Reserven un d zunächs t weiterwirkende n Impulse n der Reformzei t ab, der 
sowjetischen Wirtschaftshilf e durc h direkt e monetär e bzw. Gütertransfers , vermut -
lich auch durc h eine Herabsetzun g militärische r Verpflichtunge n im Warschaue r 
Pak t bzw. der Handelsverpflichtunge n an die Blocklände r geschuldet . Solch e Sub-
ventione n waren allerding s zeitlich begrenzt ; bereit s gegen End e der 1970er Jahr e 
sank der Lebensstandar d dort , wo eine Kompensatio n aus der Schattenwirtschaf t 
nich t möglich war, spürbar . Di e enge ökonomisch e un d poÜtisch e Bindun g der 
ČSSR an die Sowjetunio n reduziert e längerfristig gravierend Modernisierungskapa -
zitäte n un d Handlungsspielräum e un d zeichnet e den Weg in die Unterentwicklun g 
vor. Auslandskredit e versetzte n die D D R in die Lage, den konsumpolitische n Kur s 
durchzuhalten ; die in den 1970er un d 1980er Jahre n rapid e anwachsend e West-
verschuldun g führt e das Lan d allerding s an die Grenz e der internationale n Kredit -
würdigkeit . 

Di e in beiden Normalisierungsregime n strukturel l identischen , lediglich unter -
schiedlic h „gelösten " Problem e der Ressourcenaufbringun g wurde n durc h exogene 
kontingente 6 Umständ e - die Ost-West-Konkurren z sowie die rapid e Verschlech -
terun g der Term s of Trad e in den Handelsbeziehunge n zur UdSS R un d die stei-
genden Preise für Rohstoff e un d Energi e auf den Weltmärkte n -  verschärft . Diese 
Herausforderunge n gewanne n Brisanz allerding s erst in Kombinatio n mit der man -
gelnden endogene n Fähigkei t zu ihre r wirksamen Bearbeitung . Indizie n der 
Erschöpfun g des systemisch gegebenen Problemlösungsrepertoire s war die „Be-

„Kontingent " heißt weder (system-)notwendi g noch unmöglich . 
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kämpfung" der Dauerkrise der Ökonomie - leistungsfeindüche Lohnstruktur, ver-
zerrte Preise, unbefriedigende Produktivitäts- und Innovationsentwicklung, 
schlechte Produktqualität, laxe Arbeitsdisziplin, horrende Umweltverschmutzung -
mittels bürokratischer „Straffung" und moralischer Appelle, durch Beschwörung 
der Staats- und Plandisziplin und leerformelhafte Aufforderungen zur Verbesserung 
von Organisation und Leitungstätigkeit. 

3. Die Ablauflogik: Normalisierung war - ungeachtet der durch Wachstumserfolge 
und rege sozialgesetzgeberische Aktivitäten markierten, relativ liberalen und beweg-
ten Instituierungsphase - wesentlich restaurativ. Weil ihre raison d'etre die Sicherung 
der Parteimacht war und deren Regulierungsanspruch umfassend blieb, mündete 
Normalisierung in die Erstarrung der - äußerlich kaum angefochtenen - Strukturen, 
in „non-decision", in die zunehmende Auszehrung materieller und symbolischer 
Ressourcen und die Erschöpfung der - durch den Primat der Politik ohnehin eng 
begrenzten - Lern- und Entwicklungspotentiale. Antwort auf die institutionelle 
Ultrastabilität des Parteistaats und seinen bis fast zur finalen Implosion kaum offen 
in Frage gestellten Anspruch auf Kontrolle war politische Apathie: die apolitische 
Privatheit einer Gesellschaft, die für die „chata", das kleine Häuschen auf dem Land, 
und das Wochenende lebte. Manifeste Opposition war ein Nischenphänomen; die 
innere Abkehr breiter Kreise der Bevölkerung vom Sozialismus, seine Aushöhlung 
und die Ausbildung eines zivilgesellschaftlichen Habitus verliefen bis kurz vor dem 
Zusammenbruch subkutan. Offene Opposition war lediglich an der entfernten 
Peripherie der Gesellschaft zu finden. 

Normalisierung und Realsozialismus waren für begrenzte Zeit erfolgreiche 
Stabilisierungsstrategien; in der Langzeitperspektive erwiesen sie sich als Sackgassen 
der Evolution; sie steuerten keineswegs zwangsläufig, jedoch mit hoher Untergangs-
wahrscheinlichkeit auf den - dann vergleichsweise abrupten - Zusammenbruch zu.7 

Der Ausweg aus der Strukturfalle, in der die Normaüsierungsregime sich objektiv 
von Anfang an befanden, wurde folgerichtig in der „friedlichen Revolution" bzw. 
der „sametová revoluce" von 1989/1990, also in der Systemtransformation, nicht in 
einem neuen Anlauf zu immanent-sozialistischen Reformen gesucht. 

Normalisierung, Entwicklungspfade und Systemevolution 

1. Normalisierungsforschung impliziert einen Perspektivenwechsel: Häufig sind die 
„großen Interpretationen" des Staatssozialismus Etikettierungen oder statische 
Wesenszuschreibungen: „moderne Diktatur", „totalitäre Diktatur", „Fürsorge-
diktatur". Normalisierungsforschung ergänzt solche Interpretamente durch die 
historisch-genetische Sicht. Generell gilt: Systeme sowjetischen Typs sind nicht 
„gefangen" im stabilen Gleichgewicht; sie sind nicht Fehlkonstruktionen ex tunc 
mit einer notwendigen, mehr oder weniger geradlinigen Verfallsgeschichte, sondern 

Die Verschlingung der geschilderten „Untergangsdispositionen" mit den kontingenten An-
stößen in der finalen Krise im Sommer und Herbst 1989 ist nicht mehr Gegenstand dieser 
Überlegungen. Vgl. hierzu etwa die luziden Analysen in Jarausch, Konrad H./Sabrow, 
Martin (Hgg.): Weg in den Untergang. Der innere Zerfall der DDR. Göttingen 1999. 
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soziale un d politisch e Gebild e mit gewissen Möglichkeite n der Überlebenssicherun g 
durc h Wandel . Auch Normaüsierungsregim e sind Ausdruc k dieser Fähigkei t staats-
soziaüstische r Systeme , sich, wenn auch innerhal b enger, vom Prima t der PoÜti k 
markierte r Grenze n durc h „ne u erfundene " Steuerungsarrangement s umzubaue n 
un d für gewisse Zeitspanne n zu stabilisieren . 

2. De r Wechsel von den Reform-Äre n zur normalisierungstypische n Kombina -
tion von „Restauration " un d „Konsum " verlief tastend ; keineswegs war er in voller 
Tragweite vorab intendiert , ex ant e geplan t un d durc h abgerundete , auf Kompa -
tibilitä t mit der Ökonomi e durchgerechnet e Programm e gesteuert. 8 Erst allmählic h 
- womöglich überhaup t nu r in der ex post-Perspektiv e erkennba r -  gewanne n 
Normalisierun g un d „Realsozialismus " als institutionell e Arrangement s eigener Art 
Kontur . 

3. Ein e allein auf „Programmsteuerung " abhebend e Erklärun g des Übergang s griffe 
deshalb zu kurz . Möglich e weitere Ursache n wären Macht - un d sonstige Interesse n 
von Bürokratie n un d Einzelpersonen , allgemeiner : die habituelle n bzw. Milieu -
prägunge n un d die Wertesystem e der Akteur e inklusive generationell e Dispositio -
nen . Diese m handlungstheoretische n Zugan g steh t die systemtheoretisch e Sichtweise 
gegenüber . Sie heb t ab auf die Strukturen , „Entwicklungsbedürfnisse" , -eigenheite n 
un d -potential e sozialistische r Systeme, auf Systemkrise n un d die Versuche , diese zu 
bewältigen . 

4. Angerate n erschein t ein umfassenderes , „System " un d „Akteure " vermittelnde s 
un d integrierende s evolutionstheoretisc h inspiriertes 9 Erklärungsmodell . Diese s 
lässt sich wie folgt explizieren : 

a) Prinzipielle r Defek t des „genetische n Programms " (Jáno š Kornai ) staatssozia -
listischer Systeme ist der aus dem Prima t der Politi k herrührend e prinzipiel l un -
begrenzt e Kontrollanspruc h der Staatspartei . Faktisc h sind Systeme sowjetischen 
Typs zwar vielfältigen, aus unterschiedliche n Quelle n entspringende n Handlungs -
beschränkunge n unterworfen ; Grundwiderspruc h ist trotzde m der zwischen dem 
schrankenlose n Machtwille n des Herrschaftszentrum s un d eine r Gesellschaft , die 
ohn e funktional e Differenzierun g un d ein gewisses Ma ß an Partizipatio n nich t auf 
Daue r effizient bzw. überhaup t lebensfähi g ist. Konsequen z von Überreguüerun g 
un d Überzentraüsierun g sind Effizienz- un d Produktivitätsdefizite , Wachstums -

Vgl. Skyba,  Peter : Die Sozialpoliti k der Ära Honecker  aus institutionentheoretische r Per-
spektive. In : Boyer, Christop h /Skyba,  Pete r (Hgg.) : Repression und Wohlstandsver -
sprechen . Zur ReStabilisierun g von Parteiherrschaf t in der DD R und der ČSSR. Dresde n 
1999,49-62 . 
Aus der Vielzahl einschlägiger Titel: Bühl,  Walter L.: Sozialer Wandel im Ungleichgewicht . 
Zyklen, Fluktuationen , Katastrophen . Stuttgar t 1990, 149-178. -  Giesen, Bernhar d /Junge, 
Kay: Strukturell e Evolution . In : Preyer, Gerhar d (Hg.) : Strukturell e Evolutio n und das 
Weltsystem. Theorie , Sozialstruktu r und evolutionär e Entwicklungen . Frankfurt/M . 1998, 
47-70. -Schmidt,  Michael : Soziologische Evolutionstheorien . In : ebenda 387-411. -Müller-
Benedict, Volker: Chao s und Selbstorganisation : Neu e theoretisch e Ansätze in den Sozial-
wissenschaften . In : Historica l Social Research 21 (1996) H . 1, 26-93. 
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schwäche und technologischer Rückstand, markante sektorale Disproportionen und 
die Vernachlässigung von Infrastrukturen und Konsum. 

b) Systeme sowjetischen Typs befinden sich deshalb in einer eigentlich permanen-
ten Legitimitäts- und Stabilitätskrise. Krisen setzen restabilisierende Anpassungs-
prozesse in Gang: den Wandel von Systemeigenschaften, bei Wahrung des Identitäts-
kerns. Aktivititäten mit dem Ziel der Adaptation staatssozialistischer Systeme sollen 
„sozialistische Reformen" heißen:10 Ihr Leitmotiv und Generalthema ist die Effi-
zienz und Wachstum steigernde Dezentralisierung, Flexibilisierung und Ökonomi-
sierung der Lenkungs- und Anreizmechanismen. Reguüerungsumfang und -dichte 
werden reduziert; die Gewichte verlagern sich von direkter zu indirekter Regu-
lierung. 

c) Sozialistische Reformen mildern die Befehlswirtschaft. Sie lockern die zentralis-
tisch-bürokratische Plandisziplin, transzendieren aber per definitionem nicht den 
Systemrahmen. Ihre Reichweite ist durch die •womöglich geschwächte, in ihrer 
Handlungsfähigkeit beschränkte, im Prinzip jedoch ungebrochene Parteimacht limi-
tiert. Konzeptualisiert man Reformen in den Kategorien der Evolutionstheorie als 
Mutationen, d.h. als im System erzeugte responses auf Steuerungsprobleme, so miss-
lingt mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Retention, d.h. der dauerhafte Einbau in den 
Systemmechanismus: Reformen werden wieder „ausgeschieden", weil sie den Primat 
der Politik gefährden. Staatssozialistische Entwicklungspfade (Trajektorien) - die 
Summe an die Grenzen der Parteimacht stoßender Reformanläufe - bewegen sich 
deshalb in einem vergleichsweise schmalen Korridor, innerhalb relativ enger, von der 
Macht vorgegebener Grenzen. 

d) Nach der Erschöpfung der Reformoption mündeten der ostdeutsche und der 
tschechoslowakische Entwicklungspfad in Normalisierung/Realsozialismus als ein 
mit der Anfangsprogrammierung von Systemen sowjetischen Typs kompatibles 
Stabilisierungsarrangement. Andererseits war Normalisierung auch nicht simple 
Regression: „Bewährte", zumindest bekannte Programme, nämlich „Zentralismus" 
und „hierarchische Steuerung" verbanden sich mit einer Lernleistung der Reform-
zeit - der „Erfindung" von Sozial- und Konsumpolitik - zu einer Konfiguration sui 
generis. Auch diese war Resultat von Evolution - allerdings, wie oben beschrieben, 
nicht im Sinne der Entwicklung dauerhaft leistungsfähigerer Institutionengefüge. 
Generell beinhaltet soziale Evolution nicht unbedingt die produktive Entfaltung 
zukunftsweisender Muster; bei gegebener systemisch restringierter Lernfähigkeit 
führt sie mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Gesellschaften mit verengten Horizonten 
und eingeschränkten Optionen. 

e) Normalisierung war nach dem Abbruch der Reformen allerdings nur eine unter 
mehreren denkmöglichen Entwicklungsvarianten. Generell sind Evolutionsprozesse 
dadurch charakterisiert, dass an Furkationen (Gabelungspunkten) für ein Problem 
in der Regel mehrere systemkompatible überlebenssichernde Lösungen existieren. 

Vgl. aus der umfangreichen Literatur zur sozialistischen Reform die klassische Darstellung 
in Korndi: Sozalistisches System 431-650. (vgl. Anm. 3). 
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Eine solche wäre etwa auch eine auf die Reformkrise folgende Restabiüsierung der 
Parteiherrschaft durch die nackte Macht der Bajonette gewesen; vor dem Hinter-
grund der Prägungen der bürokratischen Kader - einer Führungsriege, für die die 
einmal errungene Macht der Arbeiterklasse das unbedingte Prius besaß - hätte diese 
Entscheidung eine gewisse Plausibiütät besessen. Ebendies trifft zu auf die „chinesi-
sche Variante" - Deregulierung der Wirtschaft und Rückzug der Partei auf das 
Terrain der Politik - bzw. auf das „russische Modell": Überleben der „Nomen-
klatura" mittels Transformation in eine neue Kapitalistenklasse und individuelle 
Aneignung der „volkseigenen Wirtschaft" durch diese unter dem Deckmantel der 
„Privatisierung". 

Zusätzliche Determinanten steuern also die Auswahl aus dem Set prinzipiell ver-
fügbarer Lösungen. Hier kommen schließlich die Akteure - Personen, Interessen-
gruppen - ins Spiel. Die systemtheoretische Perspektive, die auf ex post erkennbare, 
scheinbar durch die „invisible hand" bewirkte Anpassungsvorgänge fokussiert, ist 
handlungstheoretisch zu ergänzen: Faktisch wird die Auswahl aus dem Pool system-
verträglicher Optionen so und nicht anders getroffen, weil die gewählte Variante den 
- machtbewehrten, womöglich im Machtkampf erst durchgesetzten - Interessen 
bestimmter Personen bzw. Gruppen entspricht und in deren Denkhorizont nahe-
liegend erscheint. Eine zentrale Determinante des Übergangs zu Normalisierung/ 
Realsozialismus dürften die materiellen Interessen der Bevölkerung gewesen sein: 
in erster Linie der Trade-Unionismus einer eher im Ausnahme- als im Regelfall 
klassenbewussten Arbeiterschaft; auf deren nüchternen Realismus - der großartige 
Verheißungen seit jeher in Mark und Pfennig bzw. Krone und Heller umzurechnen 
gewohnt war - „passte" die Sozial- und Konsumpolitik der Normalisierung. Nicht 
zuletzt kam diese aber auch den Machtinteressen der Nomenklatura entgegen; sie lag 
in deren lebensgeschichtlich geprägtem Werte- und Problemlösungshorizont. In 
der longue durée hatten die entwickelten Industriegesellschaften in Ostdeutschland 
bzw. in Böhmen und Mähren ähnliche Grundvoraussetzungen geschaffen: In bei-
den Ländern existierte, auf der Basis alter industrieller Traditionen und eines hohen 
industriegesellschaftlichen Entwicklungsniveaus, eine aus dem Ideenfundus bürger-
licher und sozialistischer Sozialreform gespeiste sozialstaatliche Tradition. Sozial-
politik agierte in beiden Ländern vor dem Hintergrund einer im internationalen 
Vergleich hohen Neigung zu staatlicher Intervention: einer Kontinuität bürokrati-
scher Steuerung von Wirtschaft und Gesellschaft, deren Wurzeln bis zur aufgeklärt-
absolutistischen Monarchie der Hohenzollern bzw. der Habsburger zurückreichen 
und die durch die traumatische Erfahrung der Weltwirtschaftskrise intensiviert wor-
den war. 

Erinnert sei an Erich Honeckers bekanntes - hier sinngemäß wiedergegebenes - Diktum 
vom Sozialismus als Erfüllung der materiellen Grundbedürfnisse (Nahrung, Kleidung, 
Wohnung). Zweifellos war die Sozial- und Konsumpolitik der Normalisierung eine Strate-
gie der Machtsicherung; die Bemühungen der politischen Spitze um eine bessere „Sozial-
verträglichkeit" des Staatssozialismus durch Hebung der „Arbeits- und Lebensverhältnisse 
der Werktätigen" waren aber durchaus mehr als zynisch-macchiavellistische Fassaden-
malerei. 
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5. Die Systemlogik gewinnt Erklärungskraft also erst in Kombination mit den 
Interessen, Zielen und Prägungen der Akteure. Alle diese Umstände - etwa die 
durch Kaderpolitik produzierte „Kaderlogik" - mögen partiell wieder durch das 
System präformiert sein.12 Teilweise sind sie aber auch systemextern, d. h. historisch 
zufällig, singulár und spezifisch. Systemisch gesteuerte Trajektorien werden so durch 
kontingente Einflüsse - in erster Linie die Akteure - in „famiüenähnliche" abge-
wandelt. 

Auf die an der Oberfläche unterschiedlichen, in der Tiefenstruktur äquivalenten 
Übergänge beider Länder von der Reform in die Normalisierung wurde bereits ver-
wiesen. Unterschiedlich waren auch die „Amplituden" des Übergangs: Die Refor-
men der DDR waren obrigkeitliche Veranstaltungen gewesen; sie fokussierten auf 
die Wirtschaft, die Reformziele waren eng. Die Poütik blieb ausgespart, die „System-
frage" wurde nicht gestellt. Objektbereich der tschechoslowakischen Reformen 
war zunächst die Wirtschaft, dann aber vorrangig die Politik; die Fundamente des 
Systems standen am Ende in Frage. Auf den hochgespannten Reformelan des Prager 
Frühlings folgte der abgrundtiefe Fall von 1968/1969, während die DDR, nach ver-
gleichsweise bescheidenen Reformen, behutsamer in den „Realsozialismus" hin-
überglitt. Zur Erklärung der unterschiedlichen „Fallhöhen" sind unterschiedliche -
kontingente - Akteurskonstellationen heranzuziehen: 

a) Zum einen ist damit das relative Gewicht von Parteimacht und gesellschaftlicher 
Gegenmacht und die Interaktion beider gemeint. In der DDR waren die Beziehun-
gen zwischen Parteimacht und Gesellschaft vergleichsweise schwach konfüktuös. 
Zwar war der ostdeutsche „Arbeiter- und Bauernstaat" zu einem beträchtlichen Aus-
maß ein Propagandaphänomen: eine in legitimatorischer Absicht permanent insze-
nierte und vorgegaukelte künstliche Wirklichkeit. Zu einem gewissen Teil aber war 
er doch die Realisierung der Sehnsüchte und Ziele der deutschen Arbeiterbewe-
gung.13 Das - ungeachtet aller Dekomposition und Erosion im Nationalsozialismus, 
im Zweiten Weltkrieg und danach - leidlich intakte und kompakte, traditionsorien-
tierte und -gesättigte Facharbeitermilieu mit enger Betriebsbindung hatte aufgehört, 
eine oppositionelle Kraft zu bilden, seit seine Funktionäre an die Macht gelangt 
waren und die Arbeiterschaft zur privilegierten Staatsklasse geworden war. Bis zum 
Mauerbau floss beträchtÜches Unruhepotential nach Westen ab. Weit verbreitet war 
ein knurriges Sich-Anbequemen, nach 1961 auch ein gewisser Fatalismus der Einge-
mauerten; Nährboden eines dezidierten politischen Veränderungswillens war diese 
Haltung nicht. Ulbrichts Reformen antworteten auf krisenhafte Funktionsstörun-
gen in der Manier des Aufgeklärten Absolutismus; 1971 wurde dann die kurzzeitig 
destabilisierte Macht der Bürokratie ohne größere Turbulenzen restauriert. War die 
Autonomie von Gesellschaft in der DDR von Anbeginn schwach gewesen, so wurde 

Aus der inzwischen umfangreichen Forschung zum Habitus sozialistischer Eliten: Bauer-
kämper, Amd/Danyel, Jürgen /Hübner, Peter/Ross, Sabine (Hgg.): Gesellschaft ohne 
Eliten? Führungsgruppen in der DDR. Berlin 1997. - Hübner, Peter (Hg.): Eliten im 
Sozialismus. Beiträge zur Sozialgeschichte der DDR. Köln, Weimar, Wien 1999. 
Ders.: Identitätsmuster und Konfliktverhalten der Industriearbeiterschaft in der SBZ/ 
DDR. In: Bohemia 42 (2001) H.2, 220-243. 
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sie nac h dem 17. Jun i zur quantit é négligeable; oppositionell e Anwandlunge n ver-
schwande n in den Nische n der Nischengesellschaft , „Meckerei " beschwichtigt e der 
„Realsozialismus " zwei Jahrzehnt e lang leidlich erfolgreich durc h Konsum . 

Auch im alten Industrielan d Tschechoslowake i existierten eine starke autochtho -
ne Arbeiterklasse un d eine traditionsreich e Arbeiterbewegung. 14 Allerdings waren 
die tschechoslowakische n Arbeiter tiefer als die ostdeutsche n in lokalen un d betrieb -
lichen Traditione n verwurzelt . Weil aus diesem genossenschaftlic h gefärbten „Sozia -
lismus des kleinen Mannes " eine quasi natürlich e Resisten z gegen die sozialistische 
Zentralmach t un d die Anmutunge n der zentrale n Planun g erwuchs , war die tsche -
choslowakisch e Arbeiterklasse in sehr viel geringerem Maß e als die der DD R 
tragend e Säule des „proletarische n Staates" ; vielmeh r verharrt e sie in skeptischer , 
zuzeite n offen antagonistische r Distan z zur Parteimacht . 

b) Teil des Explanan s ist, zum anderen , der Ausgang der ersten großen Konfron -
tatio n von „Macht " un d „Gegenmacht " im „Gabelungsjahr " 1953. Zwar beschädig -
te in der DD R der Aufstand des 17. Jun i ernsthaf t die Beziehunge n zwischen den 
Arbeiter n un d „ihrer " Partei . De r Schoc k von 1953 reduziert e dan n allerdings , auf 
den ersten Blick paradox , die Konfüktbereitschaf t auf beiden Seiten : „Werktätige " 
wie Funktionär e hütete n sich, noc h einma l die Demarkationslini e zu überschreiten , 
jenseits dere r die Parte i die „Mach t der Arbeiterklasse" durc h die Gewehrläuf e ver-
teidigen würde . 

Auch das tschechoslowakisch e Parteiregim e ging 1953 durc h eine Krise. Hie r 
wurde die Unruh e allerding s unterhal b der militärische n Interventionsschwell e 
durc h materiell e Ausreichunge n pazifiziert . Weil die in der DD R erteilt e un d gelern-
te traumatisch e Lektion , die drastisch un d relativ zeitig die beengte n Spielräum e des 
Wandel s verdeutlichte , nich t gelernt wurde , mündet e der tschechoslowakisch e Pfad 
in eine prekär e Balanc e zwischen den Herrschaftsunterworfene n un d „ihrer " Partei . 
Di e Autonomi e der tschechoslowakische n Gesellschaf t unterschie d sich markan t 
von der gelenkte n un d parteigegängelte n „sozialistische n Demokratie " ostdeutsche r 
Provenienz ; sie öffnete den Korrido r zur „Beinahe-Konterrevolution " des Prage r 
Frühlings . 

Resümee und Ausblick 

1. Entwicklungspfad e des Typs DDR/ČSS R (Typ I) sind durc h eine Abfolge von 
dre i Abschnitte n charakterisiert : Sie bewegen sich vom „Aufbau des Sozialismus " 
über eine relativ lange, deutlic h markiert e Reformperiod e in das Finalstadiu m der 
Normalisierun g bzw. des Realsozialismus : die Ultrastabilitä t der Strukture n gefolgt 
von finaler Implosion . Auf Trajektorie n des Typs Ungar n un d Pole n (Typ II ) hinge -
gen führ t der Weg vom „Aufbau des Sozialismus " über eine Mehrzah l -  im einzel -
nen unterschiedlic h gelagerter Reformversuch e - in ein Endstadiu m der „Erosion" . 
Zwei Hauptunterschied e zu Typ I sind charakteristisch : a) der allmähliche , zumin -
dest partiell e Rückzu g des Parteistaate s aus Wirtschaf t un d Gesellschaf t in der 

Aus Pete r Heumos ' zahlreiche n einschlägigen Arbeiten exemplarisch : Aspekte des sozialen 
Milieus der Industriearbeiterschaf t in der Tschechoslowake i vom End e des Zweiten Welt-
krieges bis zur Reformbewegun g der sechziger Jahre . In : Bohemi a 42 (2001) H . 2, 323-362. 
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Endphase ; „befreit e Zonen " werden erkämpf t ode r entstehe n dort , wo das Regim e 
meh r ode r weniger freiwillig Terrai n aufgibt. Ander s als in Normalisierungsregime n 
existieren nich t nu r Nische n ode r Höhlunge n des Unpolitisch-Privaten ; in der 
Spätphas e entstehe n bereit s im öffentliche n Rau m erste Element e von Zivilgesell-
schaft un d Marktwirtschaft , b) Im Unterschie d zu Typ I sind die Phasenwechse l 
nich t abrupt ; der graduelle Rückzu g der Parteimach t ermöglich t einen gleitende n 
Übergan g von der systemimmanente n Refor m in die finale Systemtransformation. 15 

2. Auch auf Entwicklungspfade n vom Typ I I wird durc h Sozial-  un d Konsumpoliti k 
stabilisiert ; für den Kádárismu s etwa gilt dies bereit s in der Folge von „1956". Zu 
Beginn der 1970er Jahr e formuliere n unte r dem Banne r des Aufbaus der entwickel -
ten sozialistische n Gesellschaf t un d ihre r Effektivierun g der XXIV Parteita g der 
KPdS U un d bald darau f die Mehrzah l der kommunistische n Parteie n umfangreich e 
un d ambitioniert e sozialpolitisch e „Hauptaufgaben". 16 Di e Konsumstrategi e ist in 
diesen Fälle n allerding s in ander e institutionell e Kontext e bzw. Pfadverläuf e einge-
baut ; die normalisierungstypisch e Konfiguratio n von Reformabbruc h gefolgt von 
politische r un d ökonomische r Rezentralisierun g un d Konsu m begegnet einem nu r 
in der DD R bzw. der ČSSR . 

3. Auch Pfade von Typ I I dürfte n -  dies sei als Hypothes e angedeute t -  aus der 
systemische n Ablauflogik des Staatssozialismu s in Kombinatio n mit kontingente n 
Akteurskonstellatione n zu erkläre n sein: Ein e Vielzahl dem industrielle n Staats -
sozialismu s fernstehende r bzw. diesem widerstrebende r Kräfte macht , aufs Ganz e 
gesehen , die Drif t der -  zu Beginn der sozialistische n Ära -  noc h agrarische n bzw. 
semiindustrialisierte n Lände r von Typ I I in die Erosio n un d den Rückzu g des Partei -
staat s plausibel ; auf der gegebenen sozialökonomische n Grundlag e misslang in den 
1970er un d 1980er Jahre n die DDR - bzw. ČSSR-typisch e „Rückholung " von 
Reforme n durc h die Kombinatio n von Konsumpoüti k un d „weicher " Repressio n -
bzw. wurde sie überhaup t nich t versucht . 

4. Mi t dem Blick über die Normalisierungsregim e hinau s auf ander e Typen sozialis-
tische r Entwicklungspfad e zeichne n sich die Konture n eines umfassendere n For -
schungsprogramm s im Schnittpunk t von politische r Ökonomie , Gesellschaf t un d 
Kultu r ab. Fü r dieses gilt: Di e Machtgeschicht e staatssozialistische r Systeme ist ohn e 
ihre Gesellschafts - ode r Gegenmachtgeschichte , insbesonder e die Geschicht e ihre r 
zentrale n Klasse, der Arbeiterschaft , nich t zu schreibe n - un d umgekehrt : die 
Evolutio n staatssozialistische r Systeme entlan g von Pfade n ist nämlic h auch die 
Lerngeschicht e des Umgang s von Herrschaf t mit Gesellschaf t un d vice versa. 

Diese Taxonomi e ist aus lediglich vier Fallstudie n abgezogen; sie erschöpf t keineswegs den 
Raum denkbare r Möglichkeiten . Die Beschreibun g der Pfadverläufe versteht sich als rein 
empirisch , d. h. sie ist weder normati v gemeint , noch enthäl t sie irgendwelch e implizit e 
Teleologiebehauptungen . 
Wegweisend hierzu Hübner,  Pete r IDanyel,  Jürgen : Soziale Argument e im politische n 
Machtkampf : Prag, Warschau , Berlin 1968-1971. In : Zeitschrif t für Geschichtswissenschaf t 
50 (2002) 804-832. 


