Christoph Boyer
NORMALISIERUNG

Normalisierung ist der historische Begriff fiir die Phase des staatssozialistischen
Regimes in der Tschechoslowakei, die mit der Niederschlagung des Prager Frithlings
am 21. August 1968 beginnt und mit der ,Samtenen Revolution® im Herbst des
Jahres 1989 endet:' ein Euphemismus, der die Riickkehr zur ,,Normalitit* im Geist
von ,,Vernunft® und ,,Realismus® nach der ,Entartung® und dem ,,Chaos® der ,,Kon-
terrevolution™ von 1968 meint. Die Physiognomie der Epoche ist mit wenigen Stri-
chen gezeichnet: Restauration des biirokratischen Sozialismus und seiner zentralad-
ministrativen Planwirtschaft, wo ndtig mit der Schiitzenhilfe der ,sozialistischen
Bruderlinder und durch verschirfte Repression; Ruhigstellung einer tief desillusio-
nierten Bevilkerung durch Sozialleistungen und Konsum.

Die folgenden Uberlegungen* gliedern sich wie folgt: Ausgehend vom tschecho-
slowakischen Phinotyp — und {iber ihn hinausgehend — soll ein der zeitgendssischen
politisch-propagandistischen Konnotationen entkleideter, ,neutraler* historisch-
sozialwissenschaftlicher Begriff von Normalisierung entwickelt werden, der sich
mindestens auf die spite DDR des ,Realsozialismus® ab dem Machtwechsel von
Ulbricht zu Honecker (1971) iibertragen lisst. Normalisierung ist also kein Eigen-
name, sondern Gattungsbegriff. ,,Realsozialismus® und Normalisierung werden als
wechselseitig austauschbare Epochenbezeichnungen gebraucht; die korrespon-
dierenden Phinomene sind nicht identisch, aber familienihnlich. Normalisierung
in der hier vorgeschlagenen weiterreichenden Bedeutung ist, nach dem , Aufbau des
Sozialismus® in den 1950er Jahren und den Reformen der 1960er Jahre, ein dritter
Abschnitt in den ,Biografien* von CSSR und DDR. Das ostdeutsche und das
tschechoslowakische Normalisierungsregime verlassen zwar nicht den Boden der

! Der Begriff bezeichnet manchmal auch nur den relativ kurzen Zeitranm der Genese von
Normalisierung um die Wende zu den 1970er Jahren. In diesem Text steht Normalisierung
fiir die gesamte Epoche der Restauration bis zum Herbst 1989 und deren Strukturen.
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Ders.: Kommentar zum Referat von Peter Hibner ,Norm, Normalitit, Normalisierung:
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Systeme sowijetischen Typs;® insbesondere brechen sie nicht den fiir diese Systeme
konstitutiven, systemimmanent nicht zu tiberwindenden Primat der Politik. Immer-
hin aber bereichern sie den Formen- und Variantenreichtum des Staatssozialismus
durch eine bislang nicht gekannte Politik- und Gesellschaftsstrategie in Kombi-
nation mit einem neuartigen Typus von Gesellschaftsvertrag.* Dieser eigentiimlichen
politisch-dkonomisch-sozialen Konfiguration ist ein systematischer Ort auf staats-
sozialistischen Entwicklungspfaden und im Prozess der Evolution staatssozialisti-
scher Systeme zuzuweisen. Im Resiimee weitet sich der Blick auf alternative Pfad-
varianten und damit auf das umfassendere Forschungsprogramm ,Sozialistische
Entwicklungspfade®, zu dem Normalisierungsforschung als ,,Puppe in der Puppe”
gehore.

Normalisierung: zum Begriff

Die folgende Definition beansprucht niche, das ,wahre Wesen” der Sache abzubil-
den; ein solches essentialistisches Unterfangen wire im Grundsatz verfehlt. Der
vorgeschlagene — idealtypische — Begriff ist lediglich eine miitzliche Konvention:
niitzlich, weil er nicht nur klassifiziert und etikettiert, sondern sich zu einem Ana-
lyserahmen entfalten lisst, der Zusammenhinge erklirt; die Leistungskraft der
Konstruktion ist am historischen Material zu erproben. Die Begriffsbestimmung
beinhaltet vier Elemente, drei inhirente Strukturprobleme und eine hieraus resul-
tierende typische Ablaufrendenz:

® Systeme sowjetischen Typs werden — idealtypisch — als Kombination der folgenden drei
Elemente gefasst: a) Prinzipieller und unbedingter Primat der Politik iiber Wirtschaft und
Gesellschaft: das — ungeachtet aller faktischen Begrenzungen — rechilich nichr gebindige
Machtmonopol der marxistisch-leninistischen Staatspartei und des von ihr angeleiteren
biirokratischen Gesamtapparats auf der Grundlage des Monopols ideologischer Gestal-
tungsmacht. Politik steuert ein Mega-Projekt politisch-sozial-bkonomischer Transforma-
tion, das die Arbeiterklasse ins Zentrum des gesellschaftlichen Gefiiges riicke. b) Dominanz
staatlichen und quasistaatlichen (gesellschaftlichen, pseudogenossenschaftlichen) Eigen-
tums; tendenzielle Beseitigung autonomer Akteure auf dem Marke; biirokratische (vertika-
le, hierarchische) Koordinierung der Wirtschaft durch umfassende zentrale Planung physi-
scher Groflen der industriellen Bruttoprodukeion. ¢) Forcierte industrielle Wachstums-
politik mit markanter Praferenz fir die Grundstoff- und Investitionsgiiterindustrien. Klas-
sisch-staatssozialistisches industrielles Wachstum ist extensiv: Es Giberspannt Ressourcen
und Entwicklungstempo ohne Riicksiche auf 8konomische und soziale Kosten und produ-
ziert mit hoher Wahrscheinlichkeit Mangelkrisen in Permanenz. Dies in Anlehinung an die
klassische Darstellung in Korndi, Jdnos: Das sozialistische System. Die politische Okono-
mie des Kommunismus. Baden-Baden 1995, 35-428.

Sollte Normalisierung als ,Paradigmenwechsel® bezeichnet werden? Hiergegen sprechen
m. E. zwei Argumente: Der Paradigmenbegriff hat im Laufe der jahrzehntelangen Diskus-
sion im Anschluss an Thomas Kuhn an Prizision eher verloren. Wird der Paradigmen-
begriff aber doch weiterverwender, so wire er besser fiir ,Groff-Formationen™ 3 la ,,Staars-
sozialismus sowjetischen Typs® zu reservieren. Paradigma wire w.a. etwa auch die keyne-
sianisch-wohlfahrtsstaatlich dberformee Markewirtschaft in Kombination mit politischer
Demokratie und Rechtsstaat, Transformationen solcher ,,Gesellschaftsmodelle” (Volker
Bornschier) in andere wiren ,Paradigmenwechsel® (Systemtransformationen) und von
kleiner kalibrierten — systemimmanenten — Umbauten — wie etwa ,Normalisierungen® — zu
unterscheiden.
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. Vier Elemente: a} Rezentralisierung uand Rehierarchisierung: Rehabilitierung
des Primats der Parteiherrschaft und der zentraladministrativen Planwirtschaft.
Normalisierung ist Restauration: Sie folgte auf Ulbrichts Wirtschaftsreformen und
die im Prager Frithling kulminierende wschechoslowakische Reformbewegung, In
beiden Fillen tiberwogen — aus der Sicht der Staatsparteien - die politischen Kosten
einer Liberalisierung letztlich den allfilligen 6konomischen Nutzen; die Reform-
projekte drohten eine dysfunktionale, die Parteiherrschaft sprengende Eigendyna-
mik zu entwickeln. In der DDR wurde die von der Reform verursachte dkonomi-
sche Krise, politisch funktionalisiert, 1971 zum Movens des Machtwechsels von
Ulbricht zu Honecker. War dieser das Ergebnis eines internen Machtkampfs hinter
den Kulissen unter den wachsamen Augen der sowjetischen Fithrung, so wurde der
Prager Frithling 1968/1969 durch die militirische Intervention des Hegemons — mit
Unterstiitzung einheimischer Helfershelfer - liquidiere. Ungeachtet unterschied-
licher ereignisgeschichtlicher Oberflichen waren die Phasentberginge tiefenstruk-
turell dquivalent: Beide Male war das Scheitern der Reform nicht unausweichlich,
aber von massiver Folgerichtigkeit, d. h. auf den letztlich nicht zu brechenden Primat
der Parteiherrschaft zuriickzufihren.

Strukturell dquivalent war im Grundsatz auch die Folgestrategie: Im Ubergang
von Ulbricht zu Honecker wurde in der DDR die administrativ gesteuerte Mengen-
planung in Kombination mit politischen Preisen bei stark eingeschrankeen Ent-
scheidungsspielriumen der Betriebe wiederhergestellt. Umbauten und Weiterent-
wicklungen des Lenkungsinstrumentariums in den folgenden Jahren bewegten sich
in diesem Rahmen; dass partiell Elemente des Neuen Okonomischen Systems
fruchtbar gemacht wurden, anderte wenig am Gesanitbild einer Erschépfung des
ordnungspolitischen Repertoires. Ahnlich waren in der Tschechoslowakei der 1970er
und 1980er Jahre kleinere Innovationen im Geiste der 1960er Jahre zu verzeichnen:
Aufs Ganze gesehen wurde auch hier eine der Honeckerschen dhnelnde ordnungs-
politische Orthodoxie installierr.

b) Sozial- und Konsumpolitik® gewannen - als Strategie materieller Pazifizierung
— zentrale strategische Bedeutung fiir die Restabilisierung der Parteiherrschaft.
Sozialpolitik war in beiden Lindern in pragmatischer Absicht schon seit jeher
betrieben worden. Erst in den 1960er Jahren aber war sie, im Kontext der Reform
und mit dem Schwinden des Vertrauens in den Planmechanismus als Remedur aller
neuen und alten sozialen Probleme, .neu erfunden und zum eigenstindigen
Politikbereich ,sozialistische Sozialpolitik“ aufgewertet worden. Nun stellte die auf
dem VIIL Parteitag der SED (1971} proklamierte ,,Hauptaufgabe“ des neuen Fiinf-
jahrplans, wenige Jahre spiter auf dem IX. Parteitag als , Einheit von Wirtschafts-

5 Sozialistische Sozialpolitik ist, in einem iiber das ,westliche® Verstindnis des Begriffs
»Sozialpolitik“ weit hinausreichenden Sinn, nicht nur das Ensemble von Lebenslagen- und
Ristkovorsorgepolitiken; sie umfasst auch die Gesamtheir politisch veranlasster und gesteu-
erter Vorkehrungen fiir die Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen. In Niche-
marktsystemen sowjetischen Typs fallen samtliche Fragen der Sicherung des Individuums
und seiner Versorgung mit materiellen Giitern in die Zustindigkeit des Parteistaats. Dies
begrindet die Einheit von sozialen und konsumférdernden Mafinahmen.
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und Sozialpolitik” kanonisiert und, ungeachtet aller Umbauten im Detail, Funda-
ment des Systems bis 1989, mit einem umfangreichen sozial- und konsumpolitischen
Programm weitaus deutlicher noch als vordem die ,Bediirfnisse der Menschen® ins
Zentum. Hochgespannte Erwartungen richteten sich auf die in einem umfangrei-
chen sozial- und konsumpolitischen Programm angekiindigten Sofortmafinahmen:
Lobhn- und Primienerhéhungen, Steigerung der Konsumgiiter- und der Ersatzteil-
produktion, Ausweitung des Wohnungsbaus, Subventionierung des Grundbedarfs,
stabile Mieten, Nahverkehrstarife und Preise zumindest einfacher Giiter. Die
»Hauptaufgabe® intensivierte die Gesundheits-, Jugend- und Frauenpolitik und
plante Verbesserungen im Rentenrecht. In der CSSR legte der Plan fir 1970 das
Schwergewicht auf die Konsumgiiterproduktion und sah zusitzliche Konsumgiiter-
importe vor. [n der ersten Hilfte der 1970er Jahre iiberstieg zum ersten Mal seit 1948
das Wachstumstempo der Konsumgiiterproduktion das im Investitionsgiitersektor.
Robuste Wachstumsraten erméglichten respektable Zuwichse bei Einkommen, indi-
viduellem wie gesellschaftlichem Verbrauch. Mitte der 1970er Jahre war der Lebens-
standard gegeniiber 1960 betrichilich gestiegen; die CSSR nahm neben der DDR den
Spitzenplatz im Ostblock ein.

Die Strategie der materiellen Pazifizierung wurde nun zum zentralen Stabilisator
und, anstelle der Ideologie, zur legitimatorischen Haupestiitze der Parteiherrschaft.
Versorgung der Bevdlkerung als obrigkeitlicher Akt stand unmittelbar im Dienst
politischer Mache; charakteristisch war die Priponderanz der von den real existie-
renden Verteilungsspielriumen abgekoppelten Garantie ,sozialer Sicherheit” und
wstabiler Versorgung®. Hatte der Reformgeist der 1960er Jahre in beiden Lindern
soziale Ungleichheit als Stimulans ex ante zumindest billigend in Kauf genommen,
in der Hoffnung auf eine Einebnung der Unterschiede ex post, so leistete die Parole
der ,formalen Gleichheit® einer sozialen Einebnung der Gesellschaft und einer
Abkopplung der in die Fliche ausgeweiteten, nivellierenden und homogenisierenden
Lkonsumeristischen Strategie* von der Okonomie und ihrer direkten Ankopplung
an die Politik Vorschub.

¢) Die Konsumstrategie konterkarierte und kompensierte den Bedeutungsverlust
der Ideologie und ihre Entleerung von utopischen Inhalten. Mit der Erschépfung
der Reformoption verflachte das ,Projekt Sozialismus® zu einer Kollektion sozial-
politischer Topoi; Sicherheit, Geborgenheit und Wohlfahrt wurden nun zur Essenz
eines ,Sozialismus®, der endgiiltig die Konsumstandards der westlichen Wohl-
standsgesellschaft als Referenzgrofle akzeptierte. Die Abliufe variierten im Detail,
nicht im Grundsatzz Die DDR glitt in einer Art Aufbruchsstimmung in die
Honeckerzeit hiniiber; die Auszehrung in der Folgezeit verlief eher schleichend. In
der CSSR hingegen miindete die moralische Diskreditierung von Ideologie und
Regime in der Folge der Invasion in eine von Apathie, Eskapismus und Privatismus
gekennzeichnete gravierende Gesellschaftskrise. Der neue Gesellschaftsvertrag zwi-
schen Fihrung und Volk beinhaltete den Austausch materieller Leistungen und so-
zialer Sicherheit gegen zumindest auflerliches Wohlverhalten, Uber eine tiefe Kluft
zwischen Fiithrung und Volk hinweg,
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d) Mit ,weicher Stabilisierung” durch Sozial- und Konsumpolitik korrespondier-
te eine zunchmende, zumindest partielle Aufweichung auch der ,harten Stabilisa-
toren® Polizei, politische Justiz und Staatssicherheit. Die Kontrollapparate wuchsen
in gigantische Dimensionen; sie penetrierten die Gesellschaften in einem qualitativ
neuen Avsmafl. Die - gemessen am offenen Terror der Aufbauphase und abgesehen
von einer Welle offener Repression in der CSSR in der unmittelbaren Folge der
Invasion von 1968 - ,geriuschirmere®, aber technisch effektivierte, tendenziell
flichendeckende Repression nahm priventiv-sozialplanerische Ziige an; physischer
und psychischer Druck verschwammen mit ,Fiirsorge* und ,,Uberzeugungsarbeit*.
Eine Riicknahme des prinzipiell unbegrenzten Herrschaftsanspruchs der Partei war
aus dieser taktischen Flexibilisierung der Instrumente nicht zu folgern.

2. Drei Strukturprobleme: Normalisierungsregime reetablieren nach Reformiren
den Primat hierarchischer Steuerung. Macht begegnet der Gesellschaft nun als ,auf-
geweichte Repression” bzw. als , Wohlstandsgewihrung durch obrigkeitlichen Akt®,
wobei beide Phinomene tendenziell flichendeckend auftreten. Folge des Riickfalls
in zentrale Machistenerung ist allerdings die Schwichung der Macht, In diesem
Sinne kénnte man von dem , Normalisierungs-Paradox“ sprechen:

a) Markrgesellschaften vermitteln Teilnalime am Konsum zumindest partiell Gber das
Jeigensinnige” ,Subsystern Wirtschaft“, nach Maflgabe von Marktposition bzw.
Marktchancen des Individuums; sie entlasten so die Politik von faktischen Ansprii-
chen und legitimatorischen Anmutungen. In Nichemarktsystemen sowijetischen
Typs hingegen sind alle Versorgungsfragen — sozialer wie privater Konsum — zen-
trale Leistungsbereiche des Parteistaats. Dessen Angreifbarkeit resultierte aus der
funktionalen Uberbiirdung und legitimatorischen Uberfrachtung des im Zuge der
Nermalisierung wieder allzustindig gewordenen Steuerungszentrums mit den mate-
riellen Erwartungen der Herrschaftsunterworfenen, die sich in der Spirale von Er-
fillung und neuen Anspriichen hochschaukelten. Bezeichnenderweise horchten die
Regime angstlich auf die Forderungen der Biirger; Indiz war das ausufernde Ein-
gabewesen. Eingaben waren prima facie ein Instrument des Obrigkeitsstaates; fak-
tisch waren sie Zeichen seiner Defensivhaltung,

b) Reaktive Sozial- und Konsumpolitik entzog sich tendenziell dem planerischen
Zugriff. Sie erhielt stactdessen einen Anstrich von Zufilligkeit: In der Konsequenz
des Eingabewesens lag eine Kasuistik materieller Ausreichungen. Systemwidrige
quasi-marktférmige Lohnverhandlungen und -konzessionen hatten in staatssoziali-
stischen Okonomien seit jeher eine Lohndrift begiinstigt, die dem Ungleichgewicht
der Geld- und der Giiterseite der Vollswirtschaft Vorschub leistete; solche Ten-
denzen diirften sich im Kontext der Normalisierung verstirkt haben. Eingaben
urgierten — ein weiteres Beispiel — Einzelfallregelungen; entschieden wurde nach
Mafigabe der Verhandlungsmache der Petenten. Zwar macht komplexe sozialstaat-
liche Regulierung tberall, d.h. systemindifferent, einen Schwarm lediglich begrenzt
normierbarer Einzeleingriffe erforderlich; diese stellen Frmessensentscheidungen
dar. Einer solchen, steuerungstechnisch vermutlich unabdingbaren, aber Planung
systematisch konterkarierenden ,Aufweichung® der Normbindung sozialstaat-
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lichen Verwaltungshandelns ist im Rechtsstaat — aber nur in diesem - eine Schranke
gesetzt: in Gestalt der Grundrechte, der aus der ratio legislatoris folgenden Grenzen
von Ermessensermichtigungen sowie durch den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit
der Mittel; diese Kautelen fehlen in Systemen des sowjetischen Typs.

c) Vorwiegend reaktiv war das Verhalten der Normalisierungsregime nicht nur an-
gesichts des inneren, sondern auch des Aufleren Problemdrucks. Charakteristisch
war hier der weitgehende Verzicht auf produktive und innovative ,Umweltbearbei-
tung“; an deren Stelle traten zunehmende Abhingigkeit der Systeme von ihrer
Umgebung und ihre Penetrierung von auflen:

Die Hegemonialmacht war, zum ersten, Geburtshelfer und Garant der Norma-
lisierung: sei es, wie 1968 in Prag, durch direkte Intervention, sei es, wie im Fall der
DDR 1970/1971, durch teilnehmende Beobachtung® des Machtwechsels. In kei-
nem Fall bewerkstelligten die Normalisierungsregime die Normalisierung aus eigener
Kraft. Die¢ einheimischen Ressourcen und die Leistungskraft der rezentralisierten,
wieder am Giingelband der Partei gefithrten Planwirtschaften waren, zum zweiten,
durch die ,Hauptaufgabe® der Sozial- und Konsumpolitik tiberfordert. Folge dieser
systemischen Spannung zwischen Bedarf und Leistungsvermdgen war die struk-
turelle Neigung zum Ressourcenimport und damit die hohe Wahrscheinlichkeir
aulenwirtschaftlicher und damit auflenpolitischer Abhingigkeit. Der Anstieg des
Lebensstandards in der CSSR in der ersten Hilfte der 1970er Jahre fand bei besten-
falls stagnierender Produktivititsentwicklung statt; er war, sieht man von den vor-
handenen Reserven und zunichst weiterwirkenden Impulsen der Reformzeit ab, der
sowjetischen Wirtschaftshilfe durch direkte monetire bzw. Giitertransfers, vermut-
lich auch durch e¢ine Herabsetzung militdrischer Verpflichtungen im Warschaver
Pake bzw. der Handelsverpflichtungen an die Blocklinder geschuldet. Solche Sub-
ventionen waren allerdings zeitlich begrenzy; bereits gegen Ende der 197Qer Jahre
sank der Lebensstandard dort, wo eine Kompensation aus der Schattenwirtschaft
nicht mbglich war, spirbar. Die enge Skonomische und politische Bindung der
CSSR an die Sowjetunion reduzierte lingerfristig gravierend Modernisierungskapa-
zitaten und Handlungsspielriume und zeichnete den Weg in die Unterentwicklung
vor. Auslandskredite versetzten die DDR in die Lage, den konsumpolitischen Kurs
durchzuhalten; die in den 1970er und 1980er Jahren rapide anwachsende West-
verschuldung fithrte das Land allerdings an die Grenze der internationalen Kredit-
wiirdigkeit.

Die in beiden Normalisierungsregimen strukeurell identischen, lediglich unter-
schiedlich ,gelésten” Probleme der Ressourcenaufbringung wurden durch exogene
kontingente® Umstinde - die Ost-West-Konkurrenz sowie die rapide Verschlech-
terung der Terms of Trade in den Handelsbeziehungen zur UdSSR und die stei-
genden Preise fiir Rohstoffe und Energie auf den Weltmirkten — verschirft. Diese
Herausforderungen gewannen Brisanz allerdings erst in Kombination mit der man-
gelnden endogenen Fihigkeit zu ihrer wirksamen Bearbeitung. Indizien der
Erschdpfung des systemisch gegebenen Problemldsungsrepertoires war die ,Be-

6 ~Kontingent® heillr weder (system-)notwendig noch unméglich.



354 Bohemia Band 47 (2006/07)

kimpfung® der Dauerkrise der Okonomie - leistungsfeindliche Lohnstrukeur, ver-
zerrte Preise, unbefriedigende Produktivitits- und Innovationsentwicklung,
schlechte Produktqualitit, laxe Arbeitsdisziplin, horrende Umweltverschmutzung -
mittels burokratischer ,Straffung® und moralischer Appelle, durch Beschwdrung
der Staats- und Plandisziplin und leerformelhafte Aufforderungen zur Verbesserung
von Organisation und Leitungstitigkeit.

3. Die Ablauflogik: Normalisierung war — ungeachtet der durch Wachstumserfolge
und rege sozialgesetzgeberische Aktivititen markierten, relativ liberalen und beweg-
ten Instituierungsphase — wesentlich restavrativ. Weil ihre raison d’étre die Sicherung
der Parteimacht war und deren Regulierungsanspruch umfassend blieb, miindete
Normalisierung in die Erstarrung der — dufierlich kaum angefochtenen - Strukturen,
in ,non-decision®, in die zunehmende Auszehrung materieller und symbolischer
Ressourcen und die Erschopfung der — durch den Primat der Politik chnehin eng
begrenzten — Lern- und Entwicklungspotentiale. Antwort auf die institutionelle
Ultrastabilitit des Parteistaats und seinen bis fast zur finalen Implosion kaum offen
in Frage gestellten Anspruch auf Kontrolle war politische Apathie: die apolitische
Privatheit einer Gesellschaft, die fiir die .,chata®, das kleine Hiauschen auf dem Land,
und das Wochenende lebte. Manifeste Opposition war ein Nischenphinomen; die
innere Abkehr breiter Kreise der Bevélkerung vom Sozialismus, seine Aushdhlung
und die Ausbildung eines zivilgesellschattlichen Habitus verliefen bis kurz vor dem
Zusammenbruch subkutan. Offene Opposition war lediglich an der entfernten
Peripherie der Gesellschaft zu finden.

Normalisierung und Realsozialismus waren fiir begrenzte Zeit erfolgreiche
Stabilisierungsstrategien; in der Langzeitperspektive erwiesen sie sich als Sackgassen
der Evolution; sie steuerten keineswegs zwangsliufig, jedoch mit hoher Untergangs-
wahrscheinlichkeit auf den — dann vergleichsweise abrupten — Zusammenbruch zu.
Der Ausweg aus der Strukturfalle, in der die Normalisierungsregime sich objektiv
von Anfang an befanden, wurde folgerichtig in der ,friedlichen Revolution bzw.
der ,sametovd revoluce® von 1989/1990, also in der Systemtransformation, nicht in
¢inem neuen Anlauf zu immanent-sozialistischen Reformen gesucht,

Normalisierung, Entwicklungspfade und Systemevolution

1. Neormalisierungsforschung impliziert einen Perspekiivenwechsel: Haufig sind die
#grofien Interpretationen® des Staatssozialismus Etikettierungen oder statische
Wesenszuschreibungen: ,moderne Diktatur®, totalicire Dikratur®, ,Fiirsorge-
diktatur™. Normalisierungsforschung erginzt solche Interpretamente durch die
historisch-genetische Sicht. Generell gilt: Systeme sowjetischen Typs sind nicht
#gefangen® im stabilen Gleichgewiche; sie sind nicht Fehlkonstruktionen ex tunc
mit einer notwendigen, mehr oder weniger geradlinigen Verfallsgeschichte, sondern

7 Die Verschlingung der geschilderten ,,Untergangsdispositionen” mit den kontingenten An-
stoflen in der finalen Krise im Sommer und Herbst 1989 ist nicht mehr Gegenstand dieser
Uberlegungen. Vgl. hierzu etwa die luziden Analysen in faransch, Konrad H./Sabrow,
Martin {Hgg.}: Weg in den Untergang. Der innere Zerfall der DDR. Géttingen 1999.
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soziale und politische Gebilde mit gewissen Maglichkeiten der Uberlebenssicherung
durch Wandel. Auch Normalisierungsregime sind Ausdruck dieser Fahigkeit staats-
sozialistischer Systeme, sich, wenn auch innerhalb enger, vom Primat der Politik
markierter Grenzen durch ,neu erfundene” Steuerungsarrangements umzubauen
und fiir gewisse Zeitspannen zu stabilisieren.

2. Der Wechsel von den Reform-Aren zur normalisierungstypischen Kombina-
tion von ,Restauration” und ,Konsum* verlief tastend; keineswegs war er in voller
Tragweite vorab intendiert, ex ante geplant und durch abgerundete, auf Kompa-
tibilitat mit der Okonomie durchgerechnete Programme gesteuert.® Erst allmihlich
— womdglich Giberhaupt nur in der ex post-Perspektive erkennbar — gewannen
Normalisierung und ,,Realsozialismus® als institutionelle Arrangements eigener Art
Kontur.

3. Eine allein auf ,,Programmsteuerung” abhebende Erklirung des Ubergangs griffe
deshalb zu kurz. Mégliche weitere Ursachen wiren Macht- und sonstige Interessen
von Burokratien und Einzelpersonen, allgemeiner: die habituellen bzw. Milieu-
prigungen und die Wertesysteme der Akteure inklusive generationelle Dispositio-
nen. Diesem handlungstheoretischen Zugang steht die systemtheoretische Sicheweise
gegeniiber. Sie hebt ab auf die Scrukturen, , Eatwicklungsbediirfnisse®, -eigenheiten
und -potentiale sozialistischer Systeme, auf Systemkrisen und die Versuche, diese zu
bewiltigen.

4. Angeraten erscheint ein umfassenderes, ,System® und ,Akeeure” vermittelndes
und integrierendes evolutionstheoretisch inspiriertes’ Erklirungsmodell. Dieses
lasst sich wie folgt explizieren:

a) Prinzipieller Defekt des ,genetischen Programms® (Jinos Kornai} staatssozia-
listischer Systeme ist der aus dem Primat der Politik herriihrende prinzipiell un-
begrenzte Kontrollanspruch der Staatspartei. Faktisch sind Systeme sowjetischen
Typs zwar vielfiltigen, aus unterschiedlichen Quellen entspringenden Handlungs-
beschrinkungen unterworfen; Grundwiderspruch ist troczdem der zwischen dem
schrankenlosen Machewillen des Herrschaftszentrums und einer Gesellschaft, die
ohne funktionale Differenzierung und ein gewisses Maf} an Partizipation nicht auf
Dauer effizient bzw. {iberhaupt lebensfihig ist. Konsequenz von Uberregulierung
und Uberzentralisierung sind Effizienz- und Produktivititsdefizite, Wachstums-

8 Vgl. Skyba, Peter: Die Sozialpolitik der Ara Honecker aus institutionentheoretischer Per-
spektive. In: Boyer, Christoph/Skyba, Peter (Hgg.): Repression und Wohlstandsver-
sprechen. Zur Restabilisierung von Parteiherrschaft in der DDR und der CSSR. Dresden
1999, 49-62.

Aus der Vielzahl einschligiger Titel: Bithi, Walter L.: Sozialer Wandel im Ungleichgewicht.
Zyklen, Flukwationen, Katastrophen. Stuttgart 1990, 149-178. — Giesen, Bernhard/ Junge,
Kay: Strukturelle Evolution. In: Preyer, Gerhard (Hg.): Strukturelle Evolution und das
Weltsystem. Theorie, Sozialstruktur und evolutionire Entwicklungen. Frankfurt/M. 1998,
47-70. = Schmidt, Michael: Soziologische Evolutionstheorien. In: ebenda 387-411. - Miiller-
Benedict, Volker: Chaos und Selbstorganisation: Neue theoretische Ansatze in den Sozial-
wissenschaften. In: Historical Social Research 21 (1996) H. 1, 26-93.
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schwiche und technologischer Riickstand, markante sektorale Disproportionen und
die Vernachlissigung von Infrastrukturen und Konsum.

b) Systeme sowjetischen Typs befinden sich deshalb in einer eigentlich permanen-
ten Legitimitits- und Stabilititskrise. Krisen setzen restabilisierende Anpassungs-
prozesse in Gang: den Wandel von Systemeigenschaften, bei Wahrung des Identitits-
kerns. Aktivitititen mit dem Ziel der Adaptation staatssozialistischer Systeme sollen
Jsozialistische Reformen® heifien:'” 1hr Leitmotiv und Generalthema ist die Effi-
zienz und Wachstum steigernde Dezentralisierung, Flexibilisierung und Okonomi-
sierung der Lenkungs- und Anreizmechanismen. Regulierungsumfang und -dichte
werden reduziert; die Gewichte verlagern sich ven direkter zu indirekter Regu-
lierung.

¢) Sozialistische Reformen mildern die Befehlswirtschaft. Sie lockern die zentralis-
tisch-biirokratische Plandisziplin, transzendieren aber per definitionem nicht den
Systemrahmen. Ihre Reichweite ist durch die woméglich geschwichte, in ihrer
Handlungsfihigkeit beschrinkte, im Prinzip jedoch ungebrochene Parteimacht limi-
tiert. Konzeptualisiert man Reformen in den Kategorien der Evolutionstheorie als
Mutationen, d. h. als im System erzeugte responses auf Steuerungsprobleme, so miss-
lingt mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Retention, d.h. der dauerhafte Einbau in den
Systemmechanismus: Reformen werden wieder ,,ausgeschieden®, weil sie den Primat
der Politik gefihrden. Staatssozialistische Entwicklungspfade (Trajektorien} — die
Summe an die Grenzen der Parteimacht stoffender Reformanliufe - bewegen sich
deshalb in einem vergleichsweise schmalen Korridor, innerhalb relativ enger, von der
Macht vorgegebener Grenzen.

d) Nach der Erschéptung der Reformoption miindeten der ostdeutsche und der
tschechoslowakische Entwicklungspfad in Normalisierung/Realsozialismus als ein
mit der Anfangsprogrammierung von Systemen sowjetischen Typs kompatibles
Stabilisierungsarrangement. Andererseits war Normalisierung auch niche simple
Regression: ,Bewihrte®, zumindest bekannte Programme, nimlich ,Zentralismus®
und ,hierarchische Steuerung® verbanden sich mit einer Lernleistung der Reform-
zeit - der , Erfindung” von Sozial- und Konsumpolitik — zu einer Konfiguration sui
generis. Auch diese war Resultat von Evolution — allerdings, wie oben beschrieben,
nicht im Sinne der Entwicklung dauerhaft leistungsfihigerer Institutionengefiige.
Generell beinhaltet soziale Evolution nicht unbedingt die produktive Entfalrung
zukunfrsweisender Muster; bei gegebener systemisch restringierter Lernfihigkeit
fuhrt sie mic hoher Wahrscheinlichkeit zu Gesellschaften mit verengten Horizonten
und eingeschrinkten Optionen.

¢) Normalisierung war nach dem Abbruch der Reformen allerdings nur eine unter
mehreren denkméglichen Entwicklungsvarianten. Generell sind Evolutionsprozesse
dadurch charakterisiert, dass an Furkationen (Gabelungspunkten) fiir ein Problem
in der Regel mehrere systemkompatible iiberlebenssichernde Losungen existieren.

' vgl. aus der umfangreichen Literatur zur sozialistischen Reform die klassische Darstellung
in Korndi: Sozalistisches System 431-650. (vgl. Anm. 3).
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Eine solche wire etwa auch eine auf die Reformkrise folgende Restabilisierung der
Parteiherrschaft durch die nackte Macht der Bajonette gewesen; vor dem Hinter-
grund der Prigungen der biirokratischen Kader - einer Fishrungsriege, fiir die die
einmal errungene Macht der Arbeiterklasse das unbedingte Prius besaf — hitte diese
Entscheidung eine gewisse Plausibilitit besessen. Ebendies trifft zu auf die ,,chinesi-
sche Variante” — Deregulierung der Wirtschaft und Rickzug der Partei auf das
Terrain der Politik — bzw. auf das ,russische Modell*: Uberleben der ,Nomen-
klatura® mittels Transformation in eine neue Kapitalistenklasse und individuelle
Aneignung der ,volkseigenen Wirtschaft” durch diese unter dem Deckmantel der
SPrivatisierung®,

Zusitzliche Determinanten steuern also die Auswahl aus dem Set prinzipiell ver-
fagbarer Lésungen. Hier kommen schlieflich die Akteure — Personen, Interessen-
gruppen — ins Spiel. Die systemtheoretische Perspektive, die auf ex post erkennbare,
scheinbar durch die ,invisible hand® bewirkte Anpassungsvorginge fokussierr, ist
handlungstheoretisch zu erginzen: Faktisch wird die Auswahl aus dem Pool system-
vertriglicher Optionen so und nicht anders getroffen, weil die gewihlie Variante den
- machtbewehrten, womdéglich im Machtkampf erst durchgesetzten — Interessen
bestimmter Personen bzw. Gruppen entspricht und in deren Denkhorizont nahe-
liegend erscheint. Eine zentrale Determinante des Ubergangs zu Normalisierung/
Realsozialismus dirfren die materiellen Interessen der Bevilkerung gewesen sein:
in erster Linie der Trade-Unicnismus einer eher im Ausnahme- als im Regelfall
klassenbewussten Arbeiterschaft; auf deren nichternen Realismus — der groflartige
Verheiflungen seit jeher in Mark und Pfennig bzw. Krone und Heller umzurechnen
gewohnt war — ,passte” die Sozial- und Konsumpolitik der Normalisierung. Nicht
zuletzt kam diese aber auch den Machtinteressen der Nomenklatura entgegen; sie lag
in deren lebensgeschichtlich geprigtem Werte- und Problemldsungshorizont." In
der longue durée hatten die entwickelten Industriegesellschaften in Ostdeutschland
bzw. in Bohmen und Mahren dhnliche Grundvoraussetzungen geschaffen: In bei-
den Lindern existierte, auf der Basis alter industrieller Traditionen und eines hohen
industriegesellschaftlichen Entwicklungsniveaus, eine aus dem Ideenfundus birger-
licher und sozialistischer Sozialreform gespeiste sozialstaatliche Tradition. Sozial-
politik agierte in beiden Lindern vor dem Hintergrund einer im internationalen
Vergleich hohen Neigung zu staatlicher Intervention: einer Kontinuitit biirokrati-
scher Steverung von Wirtschaft und Gesellschaft, deren Wurzeln bis zur aufgeklirt-
absolutistischen Monarchie der Hohenzollern bzw. der Habsburger zuriickreichen
und die durch die traumatische Erfahrung der Weltwirtschaftskrise intensiviert wor-
den war.

" Erinnert sei an Erich Honeckers bekanntes — hier sinngemill wiedergegebenes — Diktum
vom Sozialismus als Erfiillung der materiellen Grundbediirfnisse (Nahrung, Kleidung,
Wohnung). Zweifellos war die Sozial- und Konsumpolitik der Normalisierung eine Strate-
gie der Machtsicherung; die Bemithungen der politischen Spitze um eine bessere ,Sozial-
vertriglichkeit“ des Staatssozialismus durch Hebung der , Arbeits- und Lebensverhiltnisse
der Werktitigen® waren aber durchaus mehr als zynisch-macchiavellistische Fassaden-
malerei.
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5. Die Systemlogik gewinnt Erklirungskraft also erst in Kombination mit den
Interessen, Zielen und Pragungen der Akteure. Alle diese Umstinde — etwa die
durch Kaderpolitik produzierte ,Kaderlogik® - mbgen partiell wieder durch das
System priformiert sein,'” Teilweise sind sie aber auch systemextern, d. h. historisch
zufillig, singulir und spezifisch. Systemisch gesteuerte Trajektorien werden so durch
kontingente Einflisse — in erster Linie die Akteure — in familienahnliche® abge-
wandelt.

Auf die an der Oberfliche unterschiedlichen, in der Tiefenstruktur dquivalenten
Uberginge beider Linder von der Reform in die Normalisierung wurde bereits ver-
wiesen. Unterschiedlich waren auch die ,Amplituden® des Ubergangs: Die Refor-
men der DDR waren obrigkeitliche Veranstaltungen gewesen; sie fokussierten auf
die Wirtschaft, die Reformziele waren eng. Die Politik blieb ausgespart, die ,System-
frage® wurde niche gestellt. Objektbereich der tschechoslowakischen Reformen
war zunichst die Wirtschaft, dann aber vorrangig die Politik; die Fundamente des
Systems standen am Ende in Frage. Auf den hochgespannten Reformelan des Prager
Frithlings folgte der abgrundtiefe Fall von 1968/1969, wihrend die DDR, nach ver-
gleichsweise bescheidenen Reformen, behutsamer in den ,Realsozialismus® hin-
uberglitt. Zur Erklarung der unterschiedlichen ,Fallhghen® sind unterschiedliche -
kontingente - Akteurskonstellationen heranzuziehen:

a} Zum einen ist damit das relative Gewichrt von Parteimacht und gesellschaftlicher
Gegenmacht und die Interaktion beider gemeint. In der DDR waren die Beziehun-
gen zwischen Parteimacht und Gesellschaft vergleichsweise schwach konfliktuas.
Zwar war der ostdeutsche , Arbeiter- und Bauernstaat® zu einern betrichtlichen Aus-
maf ein Propagandaphinomen: eine in legitimatorischer Absicht permanent insze-
nierte und vorgegaukelte kiinstliche Wirklichkeit. Zu einem gewissen Teil aber war
er doch die Realisierung der Sehnsichte und Ziele der deutschen Arbeiterbewe-
gung.” Das - ungeachtet aller Dekomposition und Erosion im Nationalsozialismus,
im Zweiten Weltkrieg und danach - leidlich intakte und kompakee, traditionsorien-
tierte und -gesittigte Facharbeitermilieu mit enger Betriebsbindung hatte aufgehort,
eine oppositionelle Kraft zu bilden, seit seine Funktionire an die Macht gelangt
waren und die Arbeiterschaft zur privilegierten Staatsklasse geworden war. Bis zum
Mauerbau floss betrachtliches Unrubepotential nach Westen ab. Weit verbreitet war
ein knurriges Sich- Anbequemen, nach 1961 auch ein gewisser Fatalismus der Einge-
mauerten; Nihrboden eines dezidierten politischen Verinderungswillens war diese
Haleung nicht. Ulbrichts Reformen antworteten auf krisenhafte Funktionsstérun-
gen in der Manier des Aufgeklirten Absolutisinus; 1971 wurde dann die kurzzeitig
destabilisierte Macht der Biirokratie ohne gréfiere Turbulenzen restauriere. War die
Autonomie von Gesellschaft in der DDR von Anbeginn schwach gewesen, so wurde

2 Aus der inzwischen umfangreichen Forschung zum Habitus sozialistischer Eliten: Baxer-
kimper, Arnd/Danyel, Turgen/Hiibner, Peter/Ross, Sabine (Hgg.): Gesellschaft ohne
Eliten? Fuhrungsgruppen in der DDR. Berlin 1997. - Hibner, Peter (Hg.): Eliten im
Sozialismus. Beitrige zur Sozialgeschichte der DDR. Kéln, Weimar, Wien 1999.

B Ders.: Identititsmuster und Konfliktverhalten der Industriearbeiterschaft in der SBZ/
DDR. In: Bohemia 42 {2001) H. 2, 220-243.
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sie nach dem 17.Juni zur quantité négligeable; oppositionelle Anwandlungen ver-
schwanden in den Nischen der Nischengesellschaft, \Meckerei“ beschwichtigte der
sRealsozialismus® zwei Jahrzehnte lang leidlich erfolgreich durch Konsum.

Auch im alten Industricland Tschechoslowakei existierten eine starke autochtho-
ne Arbeiterklasse und eine traditionsreiche Arbeiterbewegung.' Allerdings waren
die tschechoslowakischen Arbeiter tiefer als die ostdeutschen in lokalen und betrieb-
lichen Traditionen verwurzelt. Weil aus diesem genossenschaftlich gefirbten ,Sozia-
lismus des kleinen Mannes” eine quasi naturliche Resistenz gegen die sozialistische
Zentralmacht und die Anmutungen der zentralen Planung erwuchs, war die tsche-
choslowakische Arbeiterklasse in sehr viel geringerem Mafle als die der DDR
tragende Siule des ,proletarischen Staates®; vielmehr verharrte sie in skeptischer,
zuzeiten offen antagonistischer Distanz zur Parteimacht.

b) Teil des Explanans ist, zum anderen, der Ausgang der ersten groflen Konfron-
tation von ,Macht“ und , Gegenmacht® im ,Gabelungsjahr” 1953. Zwar beschidig-
te in der DDR der Aufstand des 17.Juni ernsthaft die Beziehungen zwischen den
Arbeitern und ,ihrer” Partei. Der Schock von 1953 reduzierte dann allerdings, auf
den ersten Blick paradox, die Konfliktbereitschafc auf beiden Seiten: ,,Werkcicige®
wie Funktionire hiiteten sich, noch einmal die Demarkationslinie zu {iberschreiten,
jenseits derer die Partei die ,Macht der Arbeiterklasse” durch die Gewehrliufe ver-
teidigen wiirde.

Auch das tschechoslowakische Parteiregime ging 1953 durch eine Krise. Hier
wurde die Unruhe allerdings unterhalb der militirischen Interventionsschwelle
durch materielle Ausreichungen pazifiziert. Weil die in der DDR erteilte und gelern-
te traumatische Lektion, die drastisch und relativ zeitig die beengten Spielriume des
Wandels verdeutlichte, nicht gelernt wurde, miindete der tschechoslowakische Pfad
in eine prekare Balance zwischen den Herrschaftsunterworfenen und ,,ihrer” Partei.
Die Autonomie der tschechoslowakischen Gesellschaft unterschied sich markant
von der gelenkten und parteigegingelten ,sozialistischen Demokratie® ostdeutscher
Provenienz; sie tffnete den Korridor zur ,Beinahe-Konterrevolution® des Prager

Frithlings.
Resiimee und Ausblick
1. Entwicklungspfade des Typs DDR/CSSR (Typ 1) sind durch eine Abfolge von

drei Abschnitten charakterisiert: Sie bewegen sich vom , Aufbau des Sozialismus®
tiber eine relativ lange, deutlich markierte Reformperiode in das Finalstadium der
Normalisierung bzw. des Realsozialismus: die Ultrastabilitit der Strukruren gefolgt
von finaler Implosion. Auf Trajektorien des Typs Ungarn und Pelen (Typ II) hinge-
gen fithrt der Weg vom , Aufbau des Sozialismus® iiber eine Mehrzahl - im einzel-
nen unterschiedlich gelagerter Reformversuche - in ein Endstadium der ,Erosion®.
Zwei Hauptunterschiede zu Typ I sind charakteristisch: 2) der allmahliche, zumin-
dest partielle Riickzug des Parteistaates aus Wirtschaft und Gesellschaft in der

" Aus Peter Heumos zahlreichen einschligigen Arbeiten exemplarisch: Aspekte des sozialen
Milieus der Industriearbeiterschaft in der Tschechoslowakel vom Ende des Zweiten Welr-
krieges bis zur Reformbewegung der sechziger Jalwe. In: Bohemia 42 (2001) H. 2, 323-362,
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Endphase; ,befreite Zonen* werden erkiimpft oder entstehen dort, wo das Regime
mehr oder weniger freiwillig Terrain aufgibt. Anders als in Normalisierungsregimen
existieren nicht nur Nischen oder HShlungen des Unpolitisch-Privaten; in der
Spatphase entstehen bereits im Sffentlichen Raum erste Elemente von Zivilgesell-
schaft und Marktwirtschafe. b} Im Unterschied zu Typ I sind die Phasenwechsel
nicht abrupt; der graduelle Rickzug der Parteimacht erméglicht einen gleitenden
Ubergang von der systemimmanenten Reform in die finale Systemtransformation."”

2. Auch auf Entwicklungspfaden vom Typ II wird durch Sozial- und Konsumpolitik
stabilisiert; fur den Kéddrismus ecwa gilt dies bereits in der Folge von ,,1956%. Zu
Beginn der 1970er Jahre formulieren unter dem Banner des Aufbaus der entwickel-
ten sozialistischen Gesellschaft und ihrer Effektivierung der XXIV. Parteitag der
KPdSU und bald darauf die Mehrzahl der kommunistischen Parteien umfangreiche
und ambitionierte sozialpolitische .,Hauptaufgaben®."* Die Konsumstrategie ist in
diesen Fillen allerdings in andere institutionelle Kontexte bzw. Pfadverlinfe einge-
baut; die normalisierungstypische Konfiguration von Reformabbruch gefolgt von
politischer und ékonomischer Rezentralisierung und Konsum begegnet einem nur
in der DDR bzw. der CSSR.

3. Auch Pfade von Typ IT diirften - dies sei als Hypothese angedeutet - aus der
systemischen Ablauflogik des Staatssozialismus in Kombination mit kontingenten
Akteurskonstellationen zu erkliren sein: Eine Vielzahl dem industriellen Staats-
sozialismus fernstehender bzw. diesem widerstrebender Krifte macht, aufs Ganze
gesehen, die Drift der — zu Beginn der sozialistischen Ara — noch agrarischen bzw.
semiindustrialisierten Lander von Typ Il in die Erosion und den Rickzug des Partei-
staats plavsibel; auf der gegebenen sozialskonomischen Grundlage misslang in den
1970er und 1980Cer Jahren die DDR- bzw. CSSR-typische ,Riickholung® von
Reformen durch die Kombination von Konsumpolitik und ,,weicher* Repression —
bzw. wurde sie (iberhaupt nicht versucht.

4. Mit dem Blick iiber die Normalisierungsregime hinaus auf andere Typen sozialis-
tischer Entwicklungspfade zeichnen sich die Konturen eines umfassenderen For-
schungsprogramms im Schnitcpunkt von politischer Okonomie, Gesellschaft und
Kultur ab. Fiir dieses gilt: Die Machetgeschichte staatssozialistischer Systeme ist ohne
ihre Gesellschafts- oder Gegenmachtgeschichte, insbesondere die Geschichte ihrer
zentralen Klasse, der Arbeiterschaft, nicht zu schreiben - und umgekehre: die
Evolution staatssozialistischer Systeme entlang von Pfaden ist namlich auch die
Lerngeschichte des Umgangs von Herrschaft mit Gesellschaft und vice versa.

Diiese Taxonomie ist aus lediglich vier Fallstudien abgezogen; sie erschidpft keineswegs den
Raum denkbarer Moglichkeiten. Die Beschreibung der Pfadverliufe versteht sich als rein
empirisch, d. h. sie ist weder normativ gemeint, noch enthilt sie irgendwelche implizite
Teleologiebehauptungen.

Wegweisend hierzu Hiibner, Peter/Danyel, Jiirgen: Soziale Argumente im politischen
Machtkampf: Prag, Warschau, Berlin 1968-1971. In: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft
50 {2002} 804-832,



