Jobn M. Clifton-Everest

DIE BAMBERGER DRUCKE
DES ,ACKERMANN AUS BOHMEN*

Der ,Ackermann aus Béhmen®, ein kleines deutsch-bohmisches Werk, das erst die
mederne Wissenschaft mit diesem Ticel versah,' scheint wihrend der ersten 150 Jahre
nach seiner Entstehung um 1410 in Deutschland weitaus gréfiere Beliebtheit genos-
sen zu haben als in Bohmen, dem Land seines Ursprungs. Von den 16 erhaltenen,
teilweise unvollstindigen Handschriften des beriihmten Streitgespriiches zwischen
dem Ackermann und dem Tod lisst sich keine einzige in einen niheren Zusammen-
hang mit Béhmen bringen.” Das Gleiche gilt fiir die 15 bekannten Frithdrucke des
Textes, von denen die meisten — nicht jedoch die frithesten, die auf die Zeit um 1461
datiert sind, — im Siidwesten des deutschsprachigen Raums entstanden. Auffillig ist
auch, dass keine der zahlreichen Textquellen dem frithen 15. Jahrhundert zuzurech-
nen ist, die meisten stammen aus der zweiten Hilfte des 15. und aus dem frithen
16. Jahrhundert. Das legt die Frage nahe, ob die grofle Beliebtheit des Werkes, die
offensichelich erst in die Zeit nach der Erfindung des Buchdrucks fiel, nicht eine
direkte Folge der leichteren Verbreitung des Textes durch das neu entwickelte
Druckverfahren war. So handelt es sich zum Beispiel bei nicht weniger als sieben der
erhaltenen Handschriften um einfache Abschriften der Drucke.”

Die ersten zwei Drucke des ,Ackermann®, beide in Bamberg entstanden, stehen
in einem indirekten, jedoch wichtigen und von der modernen Germanistik kaum
beachteten Verhilenis zu Gutenberg selbst.* Wenn Druckhistoriker sich iiberhaupt
mit diesem Verhiltnis beschiftigen, verlassen sie sich weitgehend auf die Unter-
suchungen von Gottfried Zedler, die beinahe ein ganzes Jahrhundert alt und von
neueren Ergebnissen der Gutenbergforschung lingst iiberholt sind.” Die friihe Ent-
wicklung der ,Schwarzen Kunst® Gutenbergs konnte, trotz einiger schwieriger
Detailfragen, in den letzten Jahrzehnten neu beleuchtet werden. Aufschlussreiche

Weder die zahlreichen Handschriften noch die frithen Drucke weisen Titel oder Titelblace

auf.

Am griindlichsten werden die Quellen bei Bertan beschrieben. Bertas, Karl (Hg.): Johannes

de Tepla, civis Zacensis, Epistola cum Libello Ackerman und Das Biichlein Ackerman.

Nach der Freiburger Hs. 163 und nach der Stuttgarter Hs. HB X 23. Bd. 1. Berlin 1994,

XVIAL

> Es handelr sich um die Handschriften CFGNOPQ. Dazu ausfithrlich Bertasn: Johannes de
Tepla (vgl. Aam. 2). - Vgl. die Diskussion bet Krogmann, Willy: Der Ackermann, Johannes
Jvon'Tepl®. 4, Aufl. Wiesbaden 1978, 56 (Deutsche Klassiker des Mittelalters. Neue Folge 1},

* Drucke 4 und &. In: Bertan: Johannes de Tepla XXVII-XXIX (vgl. Anm. 2}

® Zedler, Gottfried: Die Bamberger Pfisterdrucke und die 36zeilige Bibel. Mainz 1911

(Verdffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft 10/11). — Ders.: Bamberg und die dort mit

der iltesten Gutenbergtype hergestellten Drucke. In: Zentralblact fir Bibliothekswesen 58

(1941} 176-198.
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Einblicke in die Forschungsergebnisse bietet vor allem Albert Kapr in seiner
Gutenberg-Biografie.* So steht nun einerseits véllig aufier Zweifel, dass die so
genannte 42-zeilige Bibel der 36-zeiligen zeitlich vorausging. Andererseits ist davon
auszugehen, dass die jiingere dennoch mit ilteren Typen gedruckt wurde als jenes
erste Prachestiick der Inkunabelzeit. Denn dem Alter der Typen zum Trotz wurde
Uberzeugend gezeigt, dass ein Exemplar der 42-zeiligen Bibel der 36-zeiligen als
Vorlage diente. Ferner wurde bewiesen, dass die 36-zeilige Bibel nicht in Mainz, son-
dern — noch vor 1461 und wohl in den Jahren 1458-1460 — in Bamberg im Auftrag
des dortigen Bischofs erschien. Die Typen der Bamberger Bibel waren nun aber
genau diejenigen, die Gutenberg schon 1454 fiir den so genannten , Tirkenkalendar”
und in den Jahren darauf fiir eine Reihe von Donatus-Drucken verwendet hatte -
ausnahmslos Werke, die noch auf die Zeit vor dem Abschluss der 42-zeiligen Bibel
{etwa 1458) zu datieren sind. Die Donatus/Kalendar-Typen, kurz DK-Typen ge-
nannt, waren es auch, die in der Folgezeit in Bamberg fiir die beiden Ackermann-
drucke und eine Reihe weiterer deutschsprachiger Werke verwendet wurden. Sie
waren wohl von Gutenberg selbst oder unter dessen Aufsicht geschnitzt worden
und miissen daher einige Zeit vor 1461 nach Bamberg gekommen sein. Einschligige
Untersuchungen haben gezeigt, dass die Typen fiir Bamberg neu gegossen wurden,
was die Méglichkeit offen l3sst, dass nur die entsprechenden Matrizen dorthin gelie-
fert wurden, das Giefen in Bamberg selbst ausgefiihrt wurde.

Wir diirfen uns eine rege und wohl auch gute Beziehung zwischen dem ,Guten-
berghof* und dem Bamberger Bistum vorstellen, schlieflich war Bamberg dem
Mainzer Metrepoliten unterstellt, dem Gutenberg selbst mehr oder weniger nahe
stand. Der Umfang und die genave Form der Unterstiitzung, die Gutenberg vom
Erzbistum bei seinem Bibeldruck erhielt, bleiben kaum weniger ein Geheimnis als
die Einzelheiten seiner Beziehung zu Bamberg. Doch lassen die spiteren Ereignisse
einiges erkennen. Wird man davon ausgehen miissen, dass die Unterstiitzung des
Metropoliten zunichst vor allem moralischer Natur gewesen war, nahm diese nach
dem berihmten Bruch mit Fust materielle Formen an. Denn Konrad Humery,
Sekretir der Stadt Mainz, der in enger Beziehung zum Erzbischof selber stand,
begriindete eine finanzielle Partnerschaft mit Gutenberg. Wie sehr man fiir die
Druckerei in Bamberg auf Gutenberg angewiesen war, zeigt allein schon die Tat-
sache, dass alles, was dort vor der Griindung einer neuen Presse Ende der 1470er
Jahre erschien, mit den alten DK-Typen gedrucke wurde. Doch wie so oft, fiir Gu-
tenbergs Leben fehlt es auch hier an direkten Zeugnissen, so dass man aus den spir-
lichen gesicherten Tatsachen lediglich ein Bild des Wahrscheinlichen malen kann. So
wird z.B. argumentiert, dass wenigstens ein erfahrener Mirarbeiter Gutenbergs den

& Kapr, Albert: Johannes Gutenberg, Persénlichkeit und Leistung. Miinchen 1987, hier vor
allem 220 ff.

Der Vorgang ist trotzdem in Mainz etwas leichter vorstellbar, wo Gutenberg die nétige
Expertise und vor allem die Instrumente dafiir zur Verfiigung standen. Das verstellbare
Gielinstrument, mit welchem man die Typen trotz ihrer verschiedenen Breiten mir er-
staunlicher Effizienz herstellen konnte, gilt heutzutage als das gr6fte Novum seiner ganzen
Erfindung. Ebenda 121. — Nichts spricht indessen daflir, dass die DK-Typen nach 1460 in

Mainz verwendet wurden.
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Bibeldruck in Bamberg technisch besorgte, da einige der dort angewendeten druck-
technischen Praktiken mehr oder weniger denjenigen der Mainzer Druckerei ent-
sprechen. Am ehesten ist hier an Heinrich Keffer zu denken, der fiir Mainz gut
bezeugt ist, und auch spiter in Zusammenhang mit der Bamberger Druckerei ge-
bracht wird.? Dass Gutenberg selbst, wenn auch nur ganz kurz, in einer beratenden
Rolle in Bamberg weilte, ist eine oft wiederholte und keineswegs unwahrscheinliche
These.’

Ebenso auf Vermurungen ist man bei der Frage angewliesen, was Gutenberg von
dieser Beziehung zur kleineren Bischofsstadt erwartete. Einiges lisst sich jedoch aus
seiner personlichen Lage ablesen. Man ist heute weniger geneigt, den Prozess gegen
Johann Fust als einen ,,Verlust® fiir Gutenberg zu bezeichnen.' Dieser musste aller-
dings bei der Auflésung der Partnerschaft sein zweites Druckerhaus, den so genann-
ten Humbrechthof, mit dessen ganzem Zubehor einschliefllich der Typen fiir die
42-zeilige Bibel an Fust als seinen Kreditgeber aushiandigen. Dennoch war er keines-
wegs verarmt. Thm blieben die kleinere Presse im Gutenberghof und die DK-Typen.
Vor allem aber blieb ihm seine Expertise; denn wir glauben jetzt, dass Gutenberg mit
grofler Wahrscheinlichkeit als Drucker des 1460 erschienenen, so genannten Mainzer
+Catholicon® gelten darf."" Das war kein bescheidenes Unterfangen: Obwohl die
dafiir neugeschnitzten Lettern wesentlich kleiner waren als die fir die 42-zeilige
Bibel, erreichte das Werk einen Umfang von 744 Folioseiten,

Drei verschiedene Mafinahmen diirfen wir wohl als Reaktion Gutenbergs auf den
Prozess mit Fust ansehen: Zum ersten gab der fleiflige, schon alternde Erfinder kei-
neswegs auf, sondern nahm sich mit dem ,Catholicon® erneut eine gréfiere Arbeit
vor. Zum zweiten gab er die alten DK-Typen — neu gegossen und etwas verbessert —
nach Bamberg weiter, wo der Fiirstbischof Georg von Schaumburg damit eine 36zei-
lige Bibel drucken lief}. Schliefilich scheint er — zum dritten — auch in Straflburg ein
neues Unternechmen geférdert zu haben, wo er selbst in jiingeren Jahren an seiner
Erfindung gearbeitet hatte, und wohin nun ab ungefihr 1457 sein fritherer Mitarbei-
ter Heinrich Eggestein ging. Uber die Art und den Umfang dieser Unterstiitzung
lasst sich kaum Genaueres sagen als im Falle Bambergs. Jedoch erschien schon 1460
in Strassburg die 49-zeilige Bibel von Eggestein und Mentelin,'? also etwa zeitgleich
mit der Bamberger Bibel. Fiir Gutenberg scheint nun die Geheimnistuerei der frii-
heren Jahre vorbei gewesen zu sein, wenn man nach dieser Weitergabe der Typen an
Bamberg und nach der Entlassung Eggesteins nach Straffburg urteilen darf. Er mag
es vielleicht begriifft haben, dass sein Lebenswerk, der Bibeldruck - fiir ihn wohl

Vgl. Kapr: Johannes Gutenberg 222 (vgl. Anm. 6).

? Ebenda.

Vgl. Painter, George D.: Gutenberg and the B36 Group. A Re-Consideration. In: Rhodes,
Deennis E. (Hg.%: Essays in Honour of Victor Scholderer. Mainz 1970, 292-322, hier 308 {f.
Vgl. die Gegenargumente bei Ruppel, Aloys: Johannes Gutenberg, Sein Leben und sein
Werk. Berlin 1939, 169ff, — Ihre effektive Widerlegung erfolgt durch Kapr: Johannes
Gutenberg {vgl. Anm. 6).

12 vgl, Schorbach, Karl: Der Straburger Frithdrucker Johann Mentelin (1458-1478). Studien
zu seinem Leben und Werke. Mainz 1932 {Verdffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft
22).
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immer weniger eine Sache des Profits als der gloriae dei — auf diese Weise in Bamberg
und Strafburg weitergedeihen konnte, Maglicherweise hat ihn die direkte Teilnahme
der kirchlichen Obrigkeit am Bamberger Bibeldruck besonders gefreut, da er hoffen
konnte, so die belastenden Streitereien mit Kreditgebern zu vermeiden.

Es ist sehr zu bedauern, dass die Art und der Umfang der kirchlichen Unter-
stiitzung filr diese ersten Ansatze des Druckwesens undurchschaubar bleiben. Die
Rolle der Kirche geriet in der fritheren Forschung weitgehend in den Hintergrund,
da diese die Beziehung zwischen Gutenberg und Fust, in deren Mittelpunkt sie den
Prozess stellte, als reines Beispiel frithkapitalistischen Unternehmertums ansehen
wollte, an dem Gurenberg gescheitert sei.” Dieses Modell einer kapitalintensiven
Operation triffe fiir die Finanzierung der 42-zeiligen Bibel zwar einigermaflen zu.
Doch das sollte zu keinen falschen Schlussfolgerungen fihren, was jenen anderen
Stiitzpfeiler des medernen Kapitalismus, den freien Markt® betrifft. Sowohl Guten-
berg als auch seinen Mitarbeitern und den anderen Druckern der 145Qer und 1460er
Jahre muss es von vornherein klar gewesen sein, dass ihre trotz Massenproduktion
noch immer sehr teuren Bicher von wenigen Ausnahmen abgesehen ausschliefllich
bei Kirchen, in Klostern und bei der Geistlichkeit Absatz tinden wiirden. Vor allem
die Kirche hatte Grund, grofle Erwartungen in das neue Verfahren zu setzen, die
von dessen Durchfithrbarkeit und der Qualitit der Drucke allemal erfiillt wurden.
Kapr halt es fiir wahrscheinlich, dass der Bibelplan Gutenbergs von Anfang an von
dem Wunsch der kirchlichen Reformpartei inspiriert wurde, einen einheitlichen,
moglichst fehlerfreien Bibeltext in jeder Kirche zu sehen.* Welches Ubereinkom-
men es auch immer zwischen Gutenberg und dem Erzstift Mainz in Bezug auf den
ersten Bibeldruck gegeben haben mag — ob dieses schriftlich formuliert oder viel-
leicht nur miindlich geschlossen worden war —, der Erfinder wusste von vornherein,
dass er seine Schulden nur mit Geld aus kirchlichen Quellen wirde begleichen kén-
nen.

Auch fiir das ,Catholicon®, ein von Johannes Balbus de Janua im 13, Jahrhundert
zusammengestelltes, detailliertes lateinisches Lexikon, das im religidsen Lehrwesen
viel verwendet wurde, war nur an einen kirchlichen Absatzmarkt zu denken. Der
hochgebildete Konrad Humery, der das Geld - vermutlich kaum weniger als fiir die
Bibel selbst — fiir dieses Werk aufbrachee, war nicht nur Sekretir der Stadc Mainz,
dessen Stadtrat seit Streitereien in den 1450er Jahren praktisch unter erzbischéflicher
Kontrolle stand. Im Jahr 1461 wurde er sogar vom gewahlten Erzbischof Diether
von [senburg in dessen ungliicklichem Streit mit dem pipstlichen Gegenkandidaten,
Adolf von Nassau, zum Berater bestellt. Erzbischof Diether wird sicher zuerst ein

 vgl. Blum, Rudolf: Der Prozef Gutenberg gegen Fust. Eine Interpretation des Helma-
spergerschen Notariatsinstruments im Rahmen der Frithgeschichte des Mainzer Buch-
drucks. Wiesbaden 1954, 69 ff. (Beitrage zum Buch- und Bibliothekswesen 2).

Kapr stelle die keineswegs unglaubwiirdige Hypothese auf, Gutenberg sei von dem jungen
reformeifrigen Nicolaus von Kues, der — damals noch Bischof von Trier — immer wieder
auf dem Weg zwischen dem Basler Konzil und seinem Episkopat in Mainz iibernachtet
haben muss, personlich angeregt worden. Vgl. Kapr: Johannes Gutenberg 57 {f. (vgl.
Anm. 6).
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Exemplar der sorgfiltig gedruckten Bibel in ihrer ganzen Pracht in der Hand gehabt
haben, bevor er dem geplanten ,,Catholicon® seinen Segen gab.

Die ersten Erzeugnisse der neuen ars artificialiter scribendi lassen eindeutig
erkennen, wie stark diese zunichst kirchlichen Interessen diente. Erste Ansitze eines
Buchdrucks, der sich an eine gelehrte oder humanistische Leserschaft richtete, ent-
standen erst in den spiteren 1460¢r Jahren, dann zunehmend in den 1470er Jahren
im Zusammenhang mit der Verbreitung des Buchdruckes in nicht-deutschsprachi-
gen Landern. Die Abgrenzung gegeniiber der kirchlichen Sphire blieb freilich auch
dann unscharf.”” Selbst wenn man von den zahlreichen Kleindrucken wie etwa den
Abldssen absieht, fallt doch auf, dass jede neue Druckerei als erstes groferes Werk
eine Bibel vorlegte, Nach dem Erzbistum Mainz folgten zunichst die Bischofsstidte
Bamberg und Straflburg, 1468 erschien dann in Basel eine lateinische Bibel bei
Berthold Ruppel; auch er war ein frisherer Mitarbeiter Gutenbergs. In Mainz war
offensichtlich der Bedarf sogar mit dem 42-zeiligen Meisterstiick des Erfinders noch
nicht gedeckt, denn schon 1462, nach der Trennung von Gutenberg, druckten Fust
und Schéffer im Humbrechtshof eine neue 48-zeilige Bibel. Ansonsten erschienen in
dieser Druckerei fast ausschlieflich liturgische Werke: 1457 das ,Psalterium Mogun-
tinum®, 1459 das ,Psalterium Benedictinum® und das ,Rationale divinorum officio-
rum® des Durandus, danach eine Reihe Messbiicher, sicherlich im Auftrag der ent-
sprechenden Stifte, fiir Mainz, Meiflen, Breslau, Gnesen und Krakau.' Sogar die
zu Erziechungszwecken gedruckten Donaten entsprachen kirchlichen Interessen in
kaum geringerem Maf}, da Schulen und Universititen mehr oder weniger unter
kirchlicher Kentrolle standen, und eine gute lateinische Ausbildung die Voraus-
setzung fur das Priestertum bildete. Die lateinische Grammatik des Aeolius Dona-
tus, die sich auf ungefihr 28 Seiten drucken liefl, erfiillte diesen Bedatrf und wurde
dadurch zum weit hiufigsten Erzeugnis der frithen Pressen.

In einem solchen Zusammenhang muss man in den Jahren unmittelbar nach der
Vollendung der Mainzer Bibel die Griindung jener Bamberger Druckerei sehen, in
der spiter der ,Ackermann® gedruckt wurde. Diesem historischen Kontext wurden
die spiteren Erzeugnisse der Bamberger Druckerei durch die lang andauernde
Unsicherheit iiber die zeitliche Abfolge entrissen, in der die 42-zeilige und die 36-zei-
lige Bibel entstanden waren, insbesondere aber durch die erst vor wenigen Jahrzehn-
ten widerlegte Annahme, beide seien in Mainz gedruckt worden. Frithere Forscher
gingen davon aus, dass die Bamberger Presse nur zu dem Zweck aufgestellt wurde,
deutschsprachige Werke zu drucken.” Dagegen wird heute ohne Frage akzeptiert,
dass die geplante Bibel nicht nur der Anlass fiir die Errichtung der Presse war, son-
dern auch vom Bamberger Stift finanziert wurde."

Fust druckte 1465 als Erster das ,,De officiis Ciceros®, was in dieser Zeit eine Ausnahme
darstellte. Vgl. Geldner, Ferdinand: Die deutschen Inkunabeldrucker. Bd. 1: Das deutsche
Sprachgebiet. Stutcgart 1968, 37.

Die Bibeln gingen wohl vorwiegend in die Kloster, die im spiten Mittelalter ohnehin die
reichsten Institutionen waren.

Das ist z.B. der Ausgangspunke von Zedler: Die Bamberger Plisterdrucke {(vgl. Anm. 5), der
Bamberg als Entstehungsort der 36-zeiligen Bibel nicht anerkennen wollte.

1 Geldner: Die deutschen Inkunabeldrucker 46 f. (vgl. Anm. 15).
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Aus seinem Nekrolog im Stift weiff man, dass Bischof Georg von Schaumburg
zumindest der Gesinnung nach ein Kirchenreformer war, was gut zu seinem Iner-
esse an einer gedruckten Bibel passt.”” Als Unterstellter des Mainzer Metropoliten
hatte wohl auch er Gelegenheit genug gehabr, sich anhand eines Exemplars der
42z¢iligen Bibel der Qualitit des neuen Verfahrens zu vergewissern.” Ein Fintrag im
Kontobuch des Domschatzes verrit sogar die Ausgabe einer grofieren Summe ohne
spezitizierten Zweck, die man gern in Zusammenhang mit der Frrichtung einer
Druckerei bringen wiirde”” Uber die genaue finanzielle Regelung des Unter-
nehmens sind wir freilich nicht informiert. Auch die spiter belegte Rolle Albrecht
Pfisters, der bis 1460 als Sekretir des Bischofs amtierte, weist auf die Beteiligung des
Stiftes hin. Doch ist es ein unberechtigter Riickschluss aus den spiteren Umstinden,
Pfister als ,Drucker” der Bibel gelten zu lassen.” Zwar wurde ihm diese Rolle
immer wieder zugesprochen, weil sein Name in zwei der spiteren Bamberger
Drucke — dabei einmal sogar explizit als Drucker - steht. Doch hitte er, um diese
Funktion im ganzen Sinn des Wortes ausiiben zu kénnen, zuerst die Kunst des
Druckens erlernen miissen — in den 145Cer Jahren wohl in Mainz —, was man an-
gesichts seiner Funktion im Bistum ausschliefen muss.” Wahrscheinlicher scheint,
dass der Bischof seinem Sekretar die allgemeine Aufsicht Gber das nicht ganz risiko-
lose und sicher kostspielige Unternehmen anvertraute, wihrend die eigentliche Ex-
pertise (fur die moglicherweise Heinrich Keffer in Frage kommen kénnte) sowie die
Typen und die Vorlage in der Form einer 42-zeiligen Bibel von auswirts herbeige-
schafft werden mussten. Diese Verantwortung Pfisters, was sie auch immer konkret
beinhaltete, mag sein Interesse am Druckverfahren geweckt haben und seine spitere
aktivere Rolle erkliren. Eigentiimer der Druckerei, wenigstens zur Zeit des Bibel-
drucks, war wohl das Stift selbst, wenn auch direkte Zeugnisse dafiir fehlen.

Angesichts dieser Initiative und des finanziellen Engagements des Bistums nimmt
man fir die Bamberger Bibel eine Auflagenhéhe an, die lediglich den Bedarf der
Bamberger Ditzese deckte und darum eindeutig kleiner und billiger war als die der
Mainzer Bibel.** Anhand einer hypothetischen Rechnung schitzte Kapr die Druck-

ig Ders.: Die Buchdruckerkunst im alten Bamberg 1458759 bis 1519. Bamberg 1964, 22 f.

?® Als engere Kontaktperson vermutet man den Notar Ulrich Helmasperger, dessen Nota-
riatsinstrument wir unsere Kenntnisse vom Prozess zwischen Fust und Gutenberg verdan-
ken. Ulrich bezeichnet sich im Kolophon des Instruments als Kleriker des Bistums Bam-
berg. Das vollstindige Instrument in deutscher Ubersetzung steht bei Kapr: Johannes
Gutenberg 171 ff. {vgl. Anm. ).

' Geldner, Ferdinand: Hat Heinrich Keffer aus Mainz die 36zeilige Bibel gedrucke? In:

Gutenberg-Jahrbuch 25 (1950) 100-110, hier 108.

Pfister wird schon 1448 als Sekretir Georgs von Schaumburg erwihnt, als dieser erst Dom-

sangmeister war. Noch am 3.September 1460 war er Sekretir des Bischofs, am 13. April

1466 aber nicht mehr am Leben. Geldner: Die Buchdruckerkunse 23 ff. (vgl. Anm. 19). -

Lange Zeit gale Gutenberg selbst als méglicher Drucker der Bamberger Bibel, so z.B. noch

1970 bei Painter: Gutenberg and the B36 group (vgl. Anm. 10). - Erst die Feststellung, er

habe zur entsprechenden Zeit in Mainz am ,,Catholicon® gearbeitet, schloss ihn als még-

lichen Drucker aus. Kapr: Johannes Gutenberg 220 {vgl. Anm. 6).

Geldner: Die Buchdruckerkunst 21 (vgl. Aum. 19).

Dhas entspricht auch der Verbreitung und der geringen Zahl von nur 13 erhaltenen Exem-

plaren der Bibel.
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kosten der Mainzer Bibel auf 2120 rheinische Goldgulden vom Jahre 1450.” Die
Kosten fiir die Bamberger Bibel lagen gewiss betrichtlich darunter und werden fiir
das gut dotierte Bistum Bamberg kein grofles Problem dargestellt haben. Ob nun der
Furstbischof spiter auf Riickerstattung der Kosten — in welcher Form auch immer -
von den Klistern und Kirchen seines Sprengels bestand, bleibt unbekannt. Doch
darf man im Falle Bambergs kaum von einem kapitalistischen Unternechmen spre-
chen. Man denkt eher an das, was z.B. die Erfindung der Xerografie fiir eine
mittelgrofle Institution der 1960er Jahre bedeutete: Man erwarb eine der neuartigen
Maschinen, um damit Information ,fiir das eigene Haus® leichter zu vervielfiltigen.
Stand aber in Bamberg die neue Technik des Druckens einmal zur Verfiigung, so
konnte sie auch nach dem Abschluss der Bibel weiterdienen. Im Gegensatz zu den
meisten anderen Druckhiusern — wohl mangels Expertise — gab man sich hier je-
doch keine Miithe, neue Typen zu schnitzen, um damit noch schénere Bande fiir die
Kirchen und Kloster des Bistums herzustellen. Solange es ging, verwendete man bei
bescheideneren Projekten das alte Geridt. So miissen wir, meiner Ansicht nach, die
spateren Drucke verstehen.

Die Bibel wurde 1460 oder spitestens 1461 abgeschlossen. In den Jahren darauf
erschien eine Reihe kleinerer Werke, die bis auf wenige Ausnahmen in deutscher
Sprache verfasst waren. Sieht man von anderen gemeinsamen Eigenschaften ab,
lassen sich diese Werke dadurch konklusiv identifizieren, dass alle mit den alten
DK-Typen gedrucke wurden.” Gottfried Zedler hat in akribischer, praktisch lebens-
langer Arbeit versucht, diese Werke aufgrund typografischer Kriterien in eine zeit-
liche Reihenfolge zu bringen und zu datieren. In der von Zedler vermuteten Reihen-
folge und mic der Nummerierung Geldners ergibt sich folgende Chronologie:”

Nr. 4 Johann von Tepl: ,Ackermann aus Béhmen® (nach Zedler: um 1460, aber
zum Datum s. unten} GW 193

Nr. 5 Ulrich Boner: ,Der Edelstein” (datiert ,zu bamberg®, 14.2.1461) H 3578

Nr. 6 ,Die vier Historien“ {datiert ,zu bamberg®, Mai 1462) H 8479

Nr. 7 ,Biblia pauperum®, deutsch {nach Zedler: um 1462) GW 4325

Nr. 8 ,Biblia pauperum®, lateinisch {nach Zedler: um 1462/3) GW 4326

Nr. 9 Johann von Tepl: ,Ackermann aus B6hmen® (nach Zedler: um 1463) GW 194

Nr. 10 ,Biblia pauperum®, deutsch {nach Zedler: um 1463) Schr 4325

Nr. 11 Ulrich Bener: ,,Der Edelstein® (nach Zedler: um 1463/4} H 3578

Nr. 12 Jakobus de Theramo: ,Belial“, deutsch (nach Zedler: um 1464)

Kapr errechnet fiir eine geeignete handgeschriebene Vorlage fiir die 42-zeilige Bibel einen
Preis von mehr als einem Drittel der Gesamtkosten, das datiir notige Papier veranschlagt er
mit mehr als einem Sechstel der Kosten; so gelangt er insgesamt auf die Hilfte der Gesamt-
kosten. Trotz ihrer héheren Seitenzahl wird die Bamberger Bibel also wesentlich billiger
gewesen sein, Kapr: Johuannes Gurenberg 179 (vgl. Anm. 6).

Zum gleichbleibenden Format dieser Drucke vgl. Geldner: Die Buchdruckerkunst 23 (vgl.
Anm. 19).

¥ Zedler: Die Bamberger Pfisterdrucke (vgl. Anm. 5). — Geldner: Die Buchdruckerkunst 90
(vgl. Anm. 19).

pL3
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Hinzu kommen zwei vermutete Donaten, Nr. 13/14, die sich nicht datieren lassen.
Selbstverstandlich ist nicht auszuschlieflen, dass weitere Drucke véllig verschwun-
den sind.”® Lediglich zwei dieser Werke (Nr. 5 und Nr. 6) tragen ein Datum. Auch
der Name Albrecht Pfisters erscheint nur zwei Mal: am Schluss der ,, Vier Historien*
(,Das albrecht pfister gedrucket hat.“) und im ,Belial“ {, Albrehe pfister zu Bam-
berg.“), wobei Pfister im zweiten Fall nicht einmal eindeutig als Drucker bezeichnet
wird.

Da ihre Zusammengehdrighkeit aufler Frage stand, wurde auch die von Zedler an-
genommene Reihenfolge und Datierung der Drucke lange Zeit allgemein akzeptiert.
Nur die friihe germanistische Ackermannforschung wollte bisweilen Nr. 9 vor Nr. 4
stellen, was aber lediglich eine kleine zeitliche Verschiebung bedeutet hitce.*®

Besonders die Nennung von Pfister in dem Druck, den Zedler in seiner Chrono-
logie an die letzte Stelle gesetzt hatte, hat die Forschung in der Annahme bestirkt,
dass jener auch der verantwortliche Drucker fiir alle anderen Werke gewesen sei. Die
Tatsache, dass Pfister 1465 nachweislich nicht mehr am Leben war, in Nr. 12 jedoch
namentlich erwihnt wird, stiitzte mit einem terminus ante quo das von Zedler
angenommene Datum fiir den Abschluss der ganzen Reihe, die daraufhin allgemein
als , Pfister-Drucke” bezeichnet wurde.®

Methodologisch ging Zedler von der These aus, dass die Qualitdc der Drucke
mit der Zeit zunehmen miisste, weil vermutet werden kann, dass die Drucker aus
Erfahrung lernten und technische Verbesserungen vornahmen.’! Diese Vorgehens-
weise hatte sich bei der Datierung der Frithdrucke Gutenbergs durchaus bewihrt,
denn Gutenberg war es eindeutig um Qualitit gegangen. Anhand des Qualicits-
kriteriums wollte Zedler die beiden Ackermanndrucke in der von ihm festgestellten
Reihenfolge wissen und war sogar ziemlich erbost, als ihm seinerzeit von Germa-
nisten wie Alois Bernt widersprochen wurde” Doch die Tatsache, dass die nun
fiir Bamberg gesicherte 36zeilige Bibel alle spateren Drucke an Qualitit weit iber-
trifft, zeigt, wo die Gefahren dieser Methodologie liegen kénnen. Das konnte Zedler
freilich nicht ahnen — man stritt sich zu seiner Zeit noch dariiber, ob nicht die 36zei-
lige Bibel als erster Versuch Gutenbergs in Mainz zu betrachten wire. Dieser Qua-
litatsunterschied zwischen der Bibel und den spiteren Werken liefle sich zwar mit
der Riickkehr Keffers nach Mainz erkliren, doch muss man prinzipiell auch mit
zwei anderen Méglichkeiten rechnen: erstens damit, dass bei den spiteren Drucken
Qualitic nicht mehr das oberste Ziel war, und zweitens damit, dass verschiedene
Drucker und Setzer an der Arbeit beteiligt waren, die nicht alle die gleiche Erfahrung
und Begabung mitbrachten.

% Es handelt sich bei den Donaten um GW 8688 und GW 8690. Nr. 1 bei Geldner ist ein Ein-
blatt, ,.Oratio Respice domine”, dessen Herkunfisort unsicher ist (Mainz oder Bamberg),
Nr. 2 entfille, und Nr. 3 ist die Bibel.

So wollte Alois Bernt Nr. 4 ins Jahr 1462 verlegen und Nr. 9 in die Zeit kurz davor. Vgl
Burdach, Konrad/Bernt, Alois (Hgg.): Der Ackermann avs Béhmen. Berlin 1917, 541,
{(Vom Mittelalter zur Reformation 3.1),

* So Zedler: Die Bamberger Pfisterdrucke (vgl. Anm, 5).

' Ebenda 5141

2 Vgl Anm. 29.
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Ende der 1980er Jahre konnte schliefilich der amerikanische Germanist J. Thomas
mit einer Untersuchung der Papierwasserzeichen vollig unerwartet — jedoch zuver-
lassig — nachweisen, dass der von Zedler als erster datierte Ackermanadruck (Nr. 4),
kaum vor dem Jahr 1472 entstanden sein kann.” Diese korrigierte Datierung, die
sozusagen im Interesse der Germanistik unternommen und in der Inkunabel-
forschung offensichtlich noch kaum beriicksichtigt wurde, hat das Potential, bis-
herige Interpretationen in Frage zu stellen und regt zu Gedankenexperimenten an:
Nimmt man zum Beispiel Nr. 4 einfach aus der Reihenfolge heraus, um sie mit
dem Jahr 1472 an den Schluss zu stellen, akzeptiert jedoch senst weiterhin Zedlers
Chronologie und Datierungen, ergibt sich ein ritselhaftes Bild, das nicht auf den
ersten Blick iiberzeugt. Demnach hicte man in den frithen 146Qer Jahren, wohl unter
Pfisters Aufsicht, eine Reihe von Werken mit den DK-Typen gedrucke, die kurz vor
Pfisters Tod etwa 1465 abbriche. Erst sieben Jahre spiter - und ohne, dass das ganze
Gerit in dieser Zeit verwendet wurde — wiren dann vereinzelt weitere Drucke mit
denselben Typen und im genau gleichen Format hergestellt worden. Doch wiren
nicht nur die Typen, die Presse und deren Zubehor, sondern auch die nétige Ex-
pertise in dieser Druckpause zusammengeblieben, ohne dass man trotz der wach-
senden Bedeutung des neuen Verfahrens etwas damit anzufangen wusste.

Wenn nun aber Zedler sich schon beim ersten so genannten ,Pfisterdruck®, dem
Erstdruck des ,Ackermann®, so eklatant irren konnte, muss die gesamte von ihm
aufgestellte Reihenfolge wie auch die anderen einzelnen Datierungen mit einem
Fragezeichen versehen werden. Eine neue, absolut unvoreingenommene Uberprii-
fung dieser ganzen Frage, bei der zunichst die Inkunabelhistoriker die Hauptrolle
zu spielen haben, ist meiner Ansicht nach notig. Denn neue Erkenntnisse lassen sich
wohl am ehesten aus den {iberlebenden Wiegendrucken selbst gewinnen.

Véllig aufer Zweifel darf vorerst nur noch stehen, dass die zwei datierten Drucke
Nr. 5 {(Boners Edelstein) und Nr. 6 (Vier Historien) in den frithen 1460er Jahren
erstellt wurden, dass Nr. 4 (Ackermann, GW 193} erst in den frithen 147Cer Jahren
entstanden ist, und dass Nr. 6 und Nr. 12 (Belial) in enger Beziehung zu Albrecht
Pfister stehen. Die Neudatierung von Nr. 4 relativiert allerdings die grofie Bedeu-
tung von Pfisters Tod: Offensichtlich war man fiir den Betrieb der Presse eindeutig
nicht auf ihn angewiesen. Nur drei der Drucke (Nr. 5, 6, 12} miissen zu Pfisters Leb-
zeiten entstanden sein; andere, vielleiche sogar alle anderen, kénnen mit dem Acker-
mann Nr. 4 spiter als 1465 gedrucket worden sein. Die herkdmmliche Bezeichnung
JPlisterdrucke” verliert damit ihren Sinn, und der mégliche Zeitrahmen fiir ihre
Entstehung, der frither auf eine Spanne von nur etwa fiinf Jahren angesetzt wurde,
ist mindestens um das Doppelte gewachsen.

Was den anderen Ackermanndruck (Nr. 9, GW 194) betrifft, rechrfertigt allein
schon das zunehmende Wissen iiber die Papiererzeugung im 15. Jahrhundert eine

¥ Thomas, James C.: Die Umdatierung eines Wolfenbiitceler Frithdruckes des , Ackermann
aus Bohmen* (GW 193} aufgrund beta- und elekeronenradiographischer Untersuchungen
seiner Papierwasserzeichen. In: Wolfenbiicteler Notizen zur Buchgeschichte 13 (1988) 106-
124. — Zedler stand natiirlich eine solche Technik mit Betaradiographie nicht zur Verfiigung.
Dras Papiet, bei dessen Herstellung entsprechende Siebe verwendet wurden, ldsst sich erst
aus dem Jahr 1472 bezeugen.
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erneute sorgfiltige Uberpriifung seiner Datierung nach allen méglichen Kriterien. In
der Germanistik — allen voran ging hier Knieschek, ihm folgten Bernt und Burdach,™
- wollte man diesem Druck schon immer den zeitlichen Vorrang vor Nr. 4 zugeste-
hen, hatte imy Grunde genommen aber keine andere Methodologie zur Verfiigung als
Zedler. Aus der Tatsache, dass das Wolfenbiitteler Exemplar dieses Drucks sich in
einem Einband mit Nr. 5 — dem auf das Jahre 1461 datierten ,Edelstein®, befindet —
wurde hiufig eine enge, auch zeitliche Zusammengehérigkeit beider Werke abgelei-
tet. Auch diese Annahme, scheint mir, bedarf dringend einer neuen Untersuchung.
Das frithere Unwissen iiber den Bamberger Bibeldruck und die entscheidende
Rolle des Stiftes zog aber auch andere Schliisse nach sich, die neu Gberprift wer-
den miissen. Weil die spiteren Bamberger Drucke ohne die Bibel jeder historischen
Erklirung entbehrten und lediglich mit dem in zwei von ihnen stehenden Namen
Albrecht Pfisters in Zusammenhang gebracht werden konnten, wollte man Pfister
fur das ganze Unternehmen verantwortlich machen. Aus eigener Initiative habe er in
Bamberg eine Druckerei eingerichtet, deren Eigentiimer er gewesen sei. Er selbst sei
auf die originelle Idee gekommen, an Stelle von Bibeln und liturgischen Texten
»wirklich volkstiimliche* deutsche Texte zu drucken,” die er iiberdies in einer grofi-
artigen Innovation mit Holzschnitten versah.” Als dann um die Mitte des 20. Jahr-
hunderts der wahre Druckort der 36zeiligen Bibel und die Aufstellung der Drucke-
rei durch das Bamberger Stift erkannt wurden, wollte man solche Gedanken nicht
ganz aufgeben. Zedlers Theotie einer ,Pfisterdruckerei, in der man Originelles,
wenn auch von typografisch minderwertiger Qualitat, leistete, hatte sich eben fest
eingebiirgert, wihrend der ,nichtlicurgische” Inhale der spiteren Drucke eine fort-
geseczte Rolle des bischoflichen Stiftes auszuschlieffen schien. So vermutete man
nun, der Bischof habe seinem Sekretir, als dieser sein Amt niedetlegre, die Druckerei
geschenkt oder verkauft, Fiir eine solche Ubergabe fehlt freilich jedes Zeugnis.”
Wenn nun aber feststehe, dass einerseits lediglich drei der Drucke (Nr. 5, 6, 12)
sicher zu Pfisters Lebzeiten encstanden, dass aber andererseits mindestens noch einer
und vielleicht noch weitere, méglicherweise sogar alle anderen Drucke in den Jahren
nach seinem Tod gedruckt wurden, und zwar im gleichen Format wie zuvor, dann
scheint es berechtigt, der These von der Ubergabe der Presse eine gewisse Skepsis
entgegenzubringen. Abgesehen vom angeblich nicht-kirchlichen Charakter der ge-
drucketen Texte, der noch zur Diskussion steht, gibt es kaum einen Grund zu der

* Tepl, Johannes von: Der Ackermann aus Boehmen. Herausgegeben und mit dem tschechi-

schen Gegenstuck verglichen von Johann Knijeschek. Prag 1877, 6% {. (Bibliothek der Mit-
telhochdeutschen Litteratur in Boehmen 2). — Bernt/Burdach (Hgg.): Der Ackermann aus
Bohmen 53 ff. fvgl. Anm. 29).

3 Zedler: Die Bamberger Pfisterdrucke 65 (vgl. Anm. 5).

* Den ,Belial®, den GW 193- ,Ackermann® und die zwei Donaten ausgenommen, enthalten
alle Pfisterdrucke zahlreiche Holzschnitte im Text, die sich aber hiufig wiederholen und
nicht immer gleich gut angebracht sind. Aus dem ,Ackermann® sind einige Holzschnitte
jedoch wahrscheinlich zu einem spiteren Zeitpunkt entfernt worden. Vgl. Bertax: Johannes
de Tepla XXVIII (vgl. Anm. 2}. — Natiirlich sind die Holzschnitte ein immerhin folgen-
schweres Novum fiir den Buchdruck. Vgl. Geldrer: Die deutschen Inkunabeldrucker 49
{vgl. Anm. 15).

7 vgl. Kapr: Johannes Gurenberg 223 {vgl. Anm. 6).
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Annahme, das Bistum habe die Druckerei an Pfister veriuflert. Pfisters Funktion
mag trotzdem eine bedeutende gewesen sein. Es bleibt zwar eine Vermutung, dass er
schon bei der Bibel die allgemeine Aufsicht hatte, doch steht sein Name und kein
anderer bei den deutschsprachigen Texten. Die zwei kurzen Impressa bei Nr. 6 (,Das
albrecht pfister gedrucket hat.“} und Nr. 12 {,, Albreht pfister zu Bamberg.“) diirfen
keineswegs als Beweis dafiir gelten, dass Pfister Inhaber der Druckerei war. Sie be-
legen blof}, dass ihm die Verantwortung fiir den eigentlichen Druck oblag. Ob in
diesen Worten auch ein wenig Stolz iber die gelungene Arbeit zu spiiren ist, lisst
sich kaum beurteilen. Aber ein Druckvermerk mit demn Namen des Druckers, ana-
log dem Kolophon eines Abschreibers, wird sehr bald gang und gibe bei grofieren
Druckerzeugnisse der Zeit, die ersten Bibeln natiirlich ausgenommen. Schon im
berihmten ,Psalterium Moguntinum® von 1457, das nach der Bibel das erste gro-
flere Erzeugnis der neuen Kunst war, enthile das Schlusswort nicht nur Ort und
Namen der Drucker (Johann Fust und Peter Schéffer), sondern auch ein bis auf den
Tag genaues Datum. Ahnlich verhilt es sich mit dem gereimten Schluss von Nr. 6,
den ,Vier Historien® Pfisters, wo es heiflt;

Dem puchlein ist sein ende geben. Czu Bambergk in der selben stat. Das albrechr pfister
gedrucket hat. Do man zalt tavsend vnd vierhundert jar. Im zweiundsechzigsten das ist war.

Nit lang nach sand walpurgen tag. Die vns wol gnad erberben mag. Frid vnd das ewig leben.
Das wolle vis got allen geben. Amen.

Das noch beriihmtere Kolophon des ,,Catholicon® {1461}, in dem bei allem iiber-
schwinglichen Lob der neuen Kunst der Name Gutenbergs, des Erfinders und des
Druckers fehlt, bereitete der Forschung schon Probleme genug. Es bleibt aber ein
Ausnahmefall und vielleicht ein Zeichen von Gutenbergs Bescheidenheit.

Das Fehlen eines Impressums bei den anderen so genannten Pfisterdrucken (mit
der Ausnahme von Nr. 5, ,Boners Edelstein®, in dem Ort und Tag, niche aber der
Name des Druckers stehen) wirft jedoch einige Fragen auf. Gerade Druck Nr. 6, der
mit dem vollstindigsten Kolophon versehen ist, muss zeitlich einer der ersten ge-
wesen sein, da das dort gedruckte Datum auf einen Zeitpunkt kurz nach dem Er-
scheinen der Bibel weist. Das schliefit wohl die Erklarung aus, Pfister sei erst spater
auf die Idee eines solchen Kolophons gekemmen. Aber eben so wenig naheliegend
scheint es, dass er, nachdem er auf diesen Gedanken gekommen war, das Kolophon
entgegen dem allgemein herrschenden Brauch wieder aufgegeben hat. War er viel-
leicht fiir alle Drucke ohne Kolophon nicht — oder nicht mehr - der Verantwort-
liche, wie es fiir den zweiten Ackermanndruck Nr. 4 als gesichert gelten kann? Es ist
zumindest klar, dass dieses erste Bamberger Druckerhaus keineswegs so eng an die
Person Pfisters gebunden war wie die Forschung bisher glauben wollte und dass das
dort verfolgte Programm, deutschsprachige Texte mit Holzdrucken zu vervielfilti-
gen, keineswegs véllig von Pfister abhing.

Wie ist es aber zu diesem Programm gekommen? Zedlers Bezeichnung der
Drucke als ,volkstiimlich®** ist auf jeden Fall etwas merkwiirdig. Was den Acker-

*#* Zitiert nach Geldner: Die Buchdruckerkunst 24 (vgl. Anm. 19}
¥ Zedler: Die Bamberger Pfisterdrucke | (vgl. Anm. 5},
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mann anbelangt, trifft sie vélliz daneben. Das galt schon fiir die Auffassung der
Germanistik seiner Zeit, die die Eigenart und das rhetorisch Anspruchsvolle im
Werk voll erkannt hatte und sich damit vor grofle Herausforderungen gestellt sah.
Was die Forschung inzwischen in Bezug auf das subtile Streitgesprach klar machen
konnte, riickt Zedlers Urteil véllig ins Abwegige. Aber auch Geldners Meinung, dass
»die Pisterdrucke der Unterhaltung dienten®,” ldsst sich meines Erachtens kaum
halten. Die Vorstellung, Pfister habe die Druckerei weiter betrieben um mit ihr
Profit zu machen, filbrt direkt zu der Frage nach dem méoglichen Absatzmarkt
fir seine Produkte. Wo hitte denn zu einer Zeit, in der die Erzeugnisse des Buch-
drucks mehr oder weniger ausschlieBlich kirchlichen Zwecken dienten, in der kleinen
Bischefsstade Bamberg plétzlich ein breites, lesekundiges, gebildetes Publikum sein
sollen, das diese immerhin ziemlich teuren Bicher zu seiner ,Unterhaltung® hitte
kaufen kénnen? Im Grunde ist die Lage nicht viel anders als bei dem Bibeldruck
selbst: Von wenigen Ausnahmen abgesehen, waren potentielle Kaufer nur unter den
Geistlichen zu finden.

Betrachtet man die gedruckten Werke zunichst als Gruppe, so ist auffallig, dass es
sich um fiinf Texte handelt, von denen drei sogar zwei Mal unter die Presse kamen.
Das lasst weniger an ein immer nach Neuem greifendes Unterhaltungsbediirfnis
denken als an eine limitierte Reihe von Werken, die bestimmten Zwecken dienten
und neu gedruckt werden mussten, wenn der Vorrat erschdpft war, Dabei wider-
spricht die lateinische ,Biblia Pauperum” ganz eindeutig dem Gedanken einer
»volkstiimlichen™ Leserschaft. Sieht man sich dann die einzelnen Werke an - den
~Ackermann® ausgenommen, den ich erst am Schluss behandle -, so bestitigt sich
der Eindruck, dass der unmittelbare Bedarf bei den Klerikern, die sie fiir berufliche
Zwecke brauchten, bestand:

wDer Edelstein®: Der Verfasser Ulrich Boner war Schweizer Dominikaner, Mitglied
eines Predigerordens also, der seine deutschsprachige Fabelsammlung vor-
wiegend aus Asop fiir den eigenen Gebrauch, aber auch fir andere Prediger
zusammenstellte. Auffillig bei der reichen Uberlieferung ist jedoch die Flexi-
bilitit der Sammlung; d.h., in den Handschriften variiert die Auswahl der
Fabeln stark. Das Werk wurde offensichtlich weniger als stabiler, literarischer
Text betrachtet denn als homiletischer Gebrauchsgegenstand. Nach seiner Ent-
stehung um 1350 erfreute sich ,,Der Edelstein® einer ungeheuren Verbreitung,
die aber zeitlich beschrankt war, Schon 1476 erschien zum ersten Mal die weit
tiberlegene und iiberaus erfolgreiche Asopsammlung Heinrich Steinhéwels, die
den ,Edelstein® vollig iiberschattete, so dass es nach den beiden Bambergern zu
keinem weiteren Druck kam.

#Biblia pauperum®: Die Armenbibel des Spiatmittelalters, eine Zusamuenstellung
exzerpierter Bibelpassagen, diente zunichst vorwiegend Bettelménchen und
drmeren Geistlichen als einfacher, billiger Bibeltext, wohl erst spiter auch lese-
kundigen Laien. Auch dieses Werk war textuell instabil, denn fiir die verschie-
denen Ausgaben wurden unterschiedliche Bibelstellen ausgewihlt.

% Geldner: Die Buchdruckerkunst 30 (vgl. Anm. 19).
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#Die vier Historien®: Diese Auswahl von Erzihlungen aus dem Alten Testament
(Josef, Daniel, Judith und Esther) wurde anscheinend in Bamberg zusammen-
gestellt, denn sie findet sich in dieser Form sonst nirgends. Solche Historien-
Bibeln sind aber ganz typisch, ihren Gebrauch darf man sich ihnlich dem der
Armenbibel vorstellen,

aBelial“: Das lateinische Werk von Jakob von Theramo war seit dem Anfang des
15.Jahrhunderts in deutscher Ubersetzung weit verbreitet. Es hatte offenbar
den Zweck, durch den geschilderten Rechtsprozess des Teufels gegen Christus
ein Verstindnis von Grundkonzepten des Kirchenrechts zu vermicteln.

Auch mit diesen Werken diente die Druckerei, so scheint es mir, den religitsen
Bediirfnissen des Bistums. Sie tat es jedoch in einem anderen Bereich als mit der
Bibel, und fiir diesen neuen Bereich gilt, dass die Drucke zwar zunichst von Geist-
lichen verwendet wurden, im Endeffekt jedoch dem Wohl des Laientums dienten.
Sie halfen dem Weltklerus, Predigerménchen und anderen Geistlichen bei der Aus-
Ubung ihres seelsorgerischen Amtes, indem sie ihnen lehrhafte und erbauliche Texte
an die Hand gaben. Man darf sich ihre Verwendung wohl sehr flexibel vorstellen.
Vermutlich dienten sie sowohl beim Predigen als auch bei anderen spirituellen
Beratungen. Die deursche Sprache erlaubte ¢in einfaches Vorlesen, die Holzdrucke
konnte man zur Veranschaulichung vorzeigen. Sicher wurden die Drucke manchmal
verlichen oder sogar verschenkt, wodurch sie auch in Laienhand gelangten. Klar ist
aber, dass die Bamberger Presse und die alten DK-Typen Gutenbergs nach dem
Bibeldruck auf diese Weise weiterhin im Dienst der Kirche arbeiteten. Es entsprach
den bescheideneren Bediirfnissen des Bistums, dass sie diese Arbeit — anders als das
Erzbistum, wo ein ,,Catholicon” und ein prunkvolles ,Psalterium® gefragt waren —,
im seelsorgerischen Bereich leistete. In Bamberg war man mit Gutenbergs Typen
auch nicht in der Lage, es mit Mainz und Straflburg aufzunehmen, was solche kano-
nisch-theologischen Werke betrifft."!

Meines Erachtens nach eriibrigt es sich also, von einer nicht bezeugten Ubergabe
der Druckerei an Pfister zu reden. Dieser hat wohl die Werkstatt eine Zeitlang gelei-
tet, vielleicht so lange er lebte, aber es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass der
Besitz der Presse, die Verantwortung und die Initiacive fiir das Programm niche beim
Bistum geblieben wiren, Denn nach Pfisters Tod arbeitete man auf dieselbe Weise
weiter wie zuvor.

Dass nun der ,Ackermann aus Béhmen“ in dieser bescheidenen Reibe von
gedruckten, kirchlich-erbaulichen Werken zu finden ist, und das sogar zwei Mal,
sagt einiges {iber seine Rezeption, oder besser gesagt tiber seine Verwendung zu die-
ser Zeit aus. Offensichtlich schitzte das Bamberger Stift auch ihn als einen niitz-
lichen Text fiir die Seelsorge oder die Erbauung, spezifisch wohl als Trost bei
Todesfillen, vielleicht aber auch fiir die Sterbenden selbst. Eine solche Verwendung

' Erst etwa 1480 wurde in Bamberg von Johann Sensenschmidt eine neue Druckerei einge-
richtet, deren erste groflere Arbeit ein prunkvolles Messbuch war, Dies geschah mit der
finanziellen Uncerstiitzung des Abts von Michelsberg, Ulrich 11 Haug, der darin offenbar
dem Beispiel des Bischofs folgre. Auch diese Druckerei stand also im Dienst der Kirche.
Vgl. Geldner: Die deutschen Inkunabeldrucker 50 f. (vgl. Anm. 15).
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verleiht dem deutschen Text eine gewisse "arallelitit zu der weitverbreiteten spit-
mittelaleerlichen Textgattung der lateinischen ,ars bene moriendi®, Werken, die zur
Unterstiitzung des Klerus bei der Spende von Trost in Todesfillen geschrieben wur-
den.” Da er in der Volkssprache verfasst war, hatte der , Ackermann® den lateini-
schen Werken gegeniiber jedoch den gleichen Vorteil wie die anderen Bamberger
Drucke. Wieder diirfen wir uns daher eine flexiblere Anwendung als sonst bei der
ars moriendi Gblich vorstellen: Je nach Situation konnte man den Hinterbliebenen
daraus vorlesen, die Abbildungen zeigen, den Inhalt erkliren bzw. besprechen;
auch ein Verleih oder gar Verkauf des Bandes an den Trauernden ist nicht auszu-
schliefen.

Was aber entfiel, war die auslegende Funktion des Klerikers, der bis dahin ib-
licherweise den lateinischen Text erklirt hatte, Damit verdient das kleine, aber live-
rarisch bedeutende Werk einen bescheidenen Platz in jener epochemachenden Tradi-
tion, die im deutschen Bibeldruck Luthers gipfelte. Nicht erst 1521, sondern schon
in den 1460er Jahren wirkten deutsche Sprache und Druckverfahren zusammen, um
den christlichen Laien unmittelbarer an seinen Text zu fithren. Die oft beklagte un-
zulingliche Bildung des Priestertums begriindet diese Entwicklung natiirlich aur
zum Teil - schliefllich waren sogar die gebildetesten Kleriker kaum imstande, spon-
tan ein Gebet fiir die Seele des Verstorbenen von der Art hervorzubringen, wie es am
Schluss des ,,Ackermann® steht. Es lag wohl viel mehr an dem allgemein wachsen-
den Bildungsniveau unter den Laien, dass Reformwillige wie der Bamberger Bischof
nun mit neuen Mitteln versuchen konnten, den religidsen Text direkt an den Mann
zu bringen, auch wenn erst Luther in seinem Radikalismus so weit ging, es mit der
Bibel selbst zu versuchen.

Unter die Vorlaufer Luthers wird in diesem Kontext auch oft der Moralist Al-
brecht von Eyb (1420-1475) gezihlt, der aufler einem schon 1472 gedruckten latei-
nischen florilegium mit dem Titel ,Margarita poetica® noch zwei deutschsprachige,
moralisch-erbauliche Werke verfasste. Das ,Ehebiichlein®, das erste und bekanntere
dieser Werke, stellt im Grunde genommen eine Bearbeitung von drei fritheren latei-
nischen Schriften des Verfassers dar. Doch wihrend das ,Ehebiichlein® ab 1472
mehrmals gedrucke wurde, kamen die ihm zugrundeliegenden lateinischen Schriften
nie iiber eine Handschrift hinaus. Eybs zweites deutsches Werk, den 1474 verfassten
»Spiegel der Sitten®, der unter anderem Ubersetzungen von Plautus enthile, deuckte
man erst 1511 posthum.

Vielleicht ist es bedeutend, dass der Erstdruck des , Ehebiichlein® etwa zur selben
Zeit geschah, als in Bamberg der ,Ackermann® neu gedruckt wurde. Denn még-

2 Z.B. das »Dispositorium moriendi® von Johannes Nider wurde oft irrtiimlich Nikolaus
von Dinkelsbithl zugeschrieben. Vgl. Hillebrand, Eugen in: Die deutsche Literatur des
Mirtelalters. Verfasserlexikon, Bd. 6. Berlin 1978, Sp. 975. — Das Speculum artis bene mo-
riendi. Vgl. Madre, Alois in: Ebenda Sp.1056. - Das franzdsische Werk von Jean Gerson
liefert ein weiteres Beispiel aus dem friihen 15. Jahrhundert fir das Erscheinen solcher
Werke in der Volkssprache. Gersor, Jean: Proesme de la consolation sur la mort des amis.
In: Ders.: Evres Bd. 7. Paris 1966, 57 ff.

) An viro saplenti uxor sit ducends; b) Carissimarum feminarum laudatio; ¢} Invectiva in
lenam. — Albrechts Arbeitsweise war eklektisch und grenzte oft an Plagiatentum.
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licherweise liefen die Thtigkeiten Albrechts in diesem Bereich niche bloff parallel
zu denen der deutschen Drucker in Bamberg. Seit 1452 war Albrecht namlich in
Bamberg Domherr. Das war zwar niche sein einziger Pfrund dieser Art, doch ver-
band sich damit eine gewisse Residenzpflicht, der er schon 1452 mit einem Jahresauf-
enthalt im Stift nachkommen musste, wo er unter anderem eine nicht gerade schmei-
chelhafte lateinische Schrift iber den Lebenswandel der Bamberger Frauen verfasste,
die verrit, dass er das moralische Thema des , Fhebiichleins® schon damals im Kopf
hatte. Danach war er bis 1459 in Italien ansdssig, den Rest seines Lebens verbrachte
er als aktiver Jurist jedoch vorwiegend in Franken, wo er seine Zeit wohl zwischen
Niirnberg, Bamberg, Eichstitt und Wiirzburg teilte. Jedenfalls wird er nicht selten in
Bamberg gewesen sein, die Pline des Stifts in Bezug auf die Druckerei waren ihm
vermutlich gut vertraut. Es ist keineswegs unwahrscheinlich, dass er an den entspre-
chenden Entschliissen beteiligt war, und der Erfolg der deutschsprachigen Bam-
berger Drucke mag ihn zu dem ,Ehebiichlein® wenn nicht inspiriert, so doch zu-
mindest ermutigt haben. Dieses umfangreiche Werk lief Albreche allerdings nicht in
Bamberg mit den alten, zu grofen Typen Gutenbergs drucken, sondern in Nirnberg
bei Friedrich Creussner.** In der grofleren Reichsstadt, deren Stadtrat er es widmete,
erkannte er wohl auch einen gréferen Bedarf fiir sein moralisch-didaktisches Werk.
Dem ,Ackermann® war in seiner praktischen, seelsorgerischen Rolle ein beach-
tenswerter Erfolg beschieden, grofler jedenfalls als den anderen ,Pfisterdrucken®,
den ,Belial” vielleicht ausgenommen. Der ,Edelstein“ und die ,Biblia pauperum*
wurden bald von anderen Werken entsprechender Art verdringt. Besonders im Sid-
westen des deutschsprachigen Raums war der ,,Ackermann® bei den Druckhiusern
beliebt, die nun nach Profic strebten. Etwa zeitgleich mit dem zweiten, umdatierten
Bamberger Druck GW 193 druckte Martin Flach 1472/1473 in Basel eine Version des
Textes {e,),* der eine andere handschriftliche Vorlage als der Bamberger Ausgabe zu-
grunde lag und die direkt oder indirekt die Quelle aller spiteren Drucke bilden sollte.
Darauf erschien das Werk 1474 bei Heinrich Eggestein (einem fritheren Mitarbeicer
Gutenbergs) in Straliburg {c) und noch zwei Mal bei Flach in Basel (d und e,); 1477
erneut in Strallburg bei Heinrich Knoblochtzer (j); 1483/1484 in Ulm bei Lienhard
Holle (g;) und in Augsburg bei Anton Sorg {g); 1490 bei Konrad Kachelofen in
Leipzig usw. Danach wurden noch mindestens sechs Drucke angefertigt, der letzte
wohl 1547 in Basel (m). Die Statistik der erhaltenen Exemplare legt die Vermutung
sehr nahe, dass uns weitere Drucke vollig verloren sind. Kein anderes deutsches
Werk wurde vor 1500 auch nur annihernd so oft gedruckt wie der ,Ackermann®.
Bis 1500 wurden deutsche literarische Werke nur sehr vereinzelt gedruckt, und
keiner dieser vielen verschiedenen Drucker des ,Ackermann® zeigte Interesse, {iber
dieses Werk hinaus deutsche , Literatur® herauszugeben.* Dass sie sich wiederholt

“ Geldner: Die deutschen Inkunabeldrucker 167 f. (vgl. Anm. 15).

* Die Buchstaben stellen die herkémmliche Bezeichnung der verschiedenen Drucke dar. Vgl.
die vollstindige Beschreibung bei Berran: Johannes de Tepla XVI (vgl. Anm. 2}.

* TIhre deutschsprachigen Erzengnisse, zum Teil Ubersetzungen aus dem Lateinischen, sind
alle theologische oder moralische Werke, wie etwa die Ubersetzung der Visio lamentabililis
des Francigena Fulbertus (Streit der Seele mit dem Kérper) bei Flach, der Goldene Esel
Lucians in der Ubersetzung von Nicolaus von Wyle bei Eggestein und die Tischzucht Jacob



376 Bohemia Band 47 (2006/07)

mit dem , Ackermann® beschiftigten, lisst sich nur auf die gleiche Weise erkliren wie
im Fall der Bamberger Drucke: Nicht anders als die anderen Erzeugnisse ihrer
Pressen war auch der ,, Ackermann® fiir den kirchlichen Bereich bestimmt. Wie groft
der Bedarf war, zeigt die schon erwihnte Tatsache, dass so viele der Handschriften
einfache Abschriften der Drucke sind. Die Drucker konnten die Nachfrage trotz der
wiederholten Auflagen offensichtlich nicht befriedigen. Ihre grofie Zahl erweckt
geradezu den Eindruck, man habe den ,Ackermann® in den frithen 1470er Jahren
behandelt wie Gutenberg den ,Donatus” — als verldssliche Einnahmequelle,

Uber die Folgen, die dieser kirchlich-seelsorgerische Gebrauch des ,,Ackermann*
fiir die Kritik des Gberlieferten Textes hatte, habe ich an anderer Stelle einige Uber-
legungen vorgelegr.*” Es handelt sich dabei um einen Vorgang des Verfalls, wobei das
Werk, wie der ,,Edelstein® und die ,Armenbibel®, als Gebrauchstext, also nichit mehr
als vom Verfasser festgelegte auctoritas angesehen wurde, und daher beliebigen Ande-
rungen (Auslassungen, Glattungen) ausgesetzt war, die es zweckdienlicher machen
sollten. Das fiithrte uavermeidlich zu einer Kerrumpierung des Originals, das die
heutige Textkritik als unwiederherstellbar betrachtet. Eine ausfuhrliche Studie, wie
sie dieses Thema vetlangt, wiirde aber die Grenzen eines Aufsatzes sprengen.

Dennoch méchte ich an dieser Stelle noch einen weiteren Gedanken zur Text-
tberlieferung des ,Ackermann® dulern. Die Verwendung des kleinen Streitgespra-
ches zu einem christlich-seelsorgerischen Zweck wird nicht erst mit dem Bamberger
Druck der frithen 1460er Jahre begonnen haben. Vielmehr muss er sich bereits zuvor
in dieser Rolle bewihrt haben, sodass es dem Bamberger Stift sinnvoll erschien,
die kostspielige Vervielfiltigung durch Druck vorzunehmen. Das neuve technische
Verfahren ermoglichte lediglich eine Verbreitung — man darf wohl sagen, eine Ex-
plosion — des kirchlichen Gebrauchs, indem sie den Text leicht zuginglich machte.
Doch stammt selbst die ilceste erhaltene Handschrife (A} des ,Ackermann® erst aus
den 1450er Jahren, bis zum Druck in Bamberg waren also hachstens zehn Jahre ver-
strichen. Diese Handschrift ist auffilligerweise Teil eines rein deutschsprachigen
Einbandes, der unter anderem Boners ,Edelstein® und den ,Belial® enthilt, also
auch Texte, die im kirchlichen Gebrauch waren.” Und schon diese Handschrift
weist jene Korrumpierungen auf, die auch fiir die spiteren charakteristisch sind und
die man a priori geneigt ist, in Zusammenhang mit dem Einsatz des Werkes in der
Seelsorge zu erkliren — etwa die Unterdriickung von platonischen Elementen und
das Durcheinander des Textes beim Gottesurteil, um nur zwei Beispiele zu nennen.
Es ist also denkbar, dass die seelsorgerische Verwendung des Textes nicht nur die
uberlieferte Form des Ackermanntextes bestimmte, sondern dessen Uberleben tiber-
haupt erst ermoglichte.

Kébels bei Knoblochtzer, der eine Reihe solcher deutschen Werke druckte. Vgl. die ent-
sprechenden Stellen bei Geldner: Die deutschen Inkunabeldrucker (vgl. Anm. 15).
Clifton- Everest, John. M.: Zum Gottesurteil und SchluBgebet im Ackermann aus Bshmen.
Das Ende des Gesprachs. In: Henkel, Nikolaus u.a. (Hgg.): Dialoge: Sprachliche Kommu-
nikation in und zwischen Texten im deutschen Mittelalter. Hamburger Colloquium 1999.
Tiibingen 2003, 279-298,

Bertau: Johannes de Tepla XVII £. {vgl. Anm. 2}, Datierc wird sie ganz verlisslich durch das
Wasserzeichen des Papiers.
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