DAS NEUNZEHNTE JAHRHUNDERT IN UNS.
MYTHEN, SYMBOLE, INSTITUTIONEN, VERHALTENS-
UND DENKMUSTER, DIE UNS UBERLEBT HABEN

Das vorletzte Jahrhundert ist vielen als besonders glanzvoll im Gedichtnis geblie-
ben. Seine dsthetische Dimension ist offensichtlich — erkennbar in der Architekeur
oder in allgemein bekannten Portrits und Gemilden. Zugleich gilc das 19. Jahr-
hundert aber auch als gewissermaflen entschwundene Epoche, die wir durch den
imaginidren Schleier der Zeit wahrnehmen. Dieser beschdnigt so manches, wihrend
er anderes verbirgt und retuschiert. Aber ist das 19. Jahrhundert wirklich eine lingst
entschwundene Vergangenheit? Sind nicht viele seiner Charakterziige bis heute
erhalten gebliehen — sogar in uns selbst? Diese Fragen suchte die internationale
Konferenz ,Devatenicté stoleti v nis aneb myty, symboly, instituce a vzory chovi-
ni a mySleni, které nis prezily” (Das neunzehnte Jahrhundert in uns. Mythen,
Symbole, Insticutionen, Verhaltens- und Denkmuster, die uns iiberlebt haben} zu
beantworten. Veranstaltet wurde diese Tagung, die vom 29. Mai bis 1. Juni 2007 in
Prag stattfand, vom Historischen Institut der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik in Zusammenarbeit mic dem Institur fiir tschechische Ge-
schichte der Philosophischen Fakultit der Karls-Universicic.

Das 19. Jahrhundert war als Geburtstunde zahlreicher moderner Phinomene — des
Liberalismus, des Nationalismus und des Sozialismus — eine Umbruchzeic sowohl
fir die Ausbildung der modernen Sozialstrukeur der tschechischen Gesellschaft als
auch fiir kiinstlerische und historiografische Konzepte sowie fiir die moderne poli-
tische Kultur. Was alles aus dieser Vergangenheit bis heute in unserem Verhalten und
Denken erhalten geblieben ist, wurde auf der Konferenz in einer Reihe thematischer
Bliscke erértert,

Im Zusammenhang mit dem Themenkomplex ,nationale Mythen” bemiihten sich
die Teilnehmer, verschiedene nationale Narrative zu dechiffrieren. Im Zentrum des
Interesses stand die Funktion dieser Narrative fir die tschechische Gesellschaft des
19. und 20. Jahrhunderts, wobei sich die Frage aufdringte, warum manche Mythen
und Konzepte bis heute Bestand haben und wer oder was dabei behilflich ist, sie am
Leben zu erhalten. Das fibrte zur Problematik des ,Nationalcharakters” und einer
Diskussion dariiber, ob es fiir eine moderne Gesellschaft Gberhaupt méglich ist,
auflerhalb ideologisch, politisch oder klassenmiBig konstruierter Bilder der eigenen
Vergangenheit zu leben. In einem weiteren Schritt ging es um die Rolle und Funk-
tion von Symbolen, derer sich die tschechische Gesellschaft im Lauf der letzten bei-
den Jahrhunderte bedient hat. Auch der Entwicklung der zwischenmenschlichen
Kommunikation, des historischen Bewusstseins und der politischen Kultur wurde
nachgegangen, wobei Phinomene wie Sikularisierung, Birokratisierung und
Technisierung in die Reflexion eingingen. Neben diesen groflen Konzepten fanden
zudem Themen wie ,Alltag” und Fragen wie die nach der Rolle der Kunst in den
genannten Prozessen gesellschaftlichen Wandels Raum.
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Wihrend der vier Konferenztage wurden — unterteilt in acht Sektionen - knapp 50
Beitrige prisentiert, die die skizzierten Themen direke oder indirekt beriihrten. In
der Sektion ,Wiedergeboren oder erfunden®, die sich mit den ideologischen
Fundamenten der tschechischen Nation befasste, referierte Miraslay Hroch (Fakul-
tit fiir Geisteswissenschaften, Karls-Universitit Prag) iiber das ,Ende des Historis-
mus“. Im Anschluss daran befasste sich Milo§ Havelka (Fakultit fiir Geistes-
wissenschaften, Karls-Universitit Prag) mit den Debatten iiber den ,Sinn der tsche-
chischen Geschichte®. In seinem , Wiedergeboren oder erfunden? Die tschechische
Nation und ihr Nationalismus® iiberschriebenen Beitrag sprach Milan Repa (Histo-
risches Institut Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Briinn)
tiber den imagindren Ursprung der modernen tschechischen Nation.

Im anschliefenden Themenblock ,Nation ohne Adel” rief der Beitrag von Jan
Zupani& (Philosophische Fakuleit, Karls-Universitit Prag), in dem es um das Bild
des Adels in der tschechischen Gesellschaft des 19. bis 21. Jahrhunderts ging, eine
lebendige Debatte hervor.

Der zweite Konferenztag wurde mit der Sektion ,Lebendig und aberlebt: Ver-
waltung, Selbstverwaltung, Liberalismus® erdffner. Hier ist Luka$ Fasora (Philo-
sophische Fakultit, Masaryk-Universitit Briinn) hervorzuheben, der Uberlegungen
zu der Frage anstellte, was vom liberalen Konzept der kommunalen Selbstverwal-
tung ubrig geblieben sei.

Ginzlich andere Fragenhorizonte erdffnete der Block ,Unsterbliche Helden der
schonen Kiinste®, der vor allem der Literatur gewidmet war. Besonders erwihnens-
wert ist hier der Beitrag von [Jifi Hanu$ (Philosophische Fakultie, Masaryk-
Universitit Briinn} iiber Heldinnen und Helden im Werk von Jane Austen, in dem
er eine Antwort auf die Frage suchte, warum sich Austens Romane bis heute unge-
brochener Popularitit erfreuen. Wie dagegen eine schlechte und ungenaue Uberset-
zung die gesamte ,Karriere® eines Buchs verindern und auch die Darstellung der
Geschlechterrollen beeinflussen kann, demonstrierte Eva Kalivodova (Philosophi-
sche Fakultit, Karls-Universitit Prag) am Beispiel des Werks ,,Onkel Toms Hiitee*.

Der dritte Konferenztag begann mit der Sektion ,,Mythen und Identititen”. Hier
konnte vor allem der Beitrag von Stefan Zwicker (Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz) die Aufmerksamkeic der Teilnehmer fesseln. Zwicker sprach Gber die
Ausbildung nationaler und regionaler Identititen aufgrund von Sympathien fir
einen bestimmten Sport- bzw. Fuflballverein. Anschlieffend skizzierte der ungari-
sche Slawist Robert Kiss Szemdn (Universitit Budapest) die gewaltigen Bemiihun-
gen Jan Kollirs um das Konzept einer groflen slawischen Nation.

Der Block mit dem Titel ,,Das Erbe des vorletzten Jahrhunderts: Herrscher und
unsere groften Minner” bestach vor allem durch zwei theoretische Beitrige. Zu-
nichse sann Veronika Susovd (Fakultdr fiir Geisteswissenschaften, Karls-Universitit
Prag) Uber politische Autoritit als mitteleuropiisches kulturelles Muster nach. Da-
nach bemiihte sich Karel $ima (Fakultit fiir Geisteswissenschaften, Karls-
Universitit Prag), Parallelen zwischen der tschechischen Biirgergesellschaft des
19. Jahrhunderts und der Gegenwart aufzuzeigen.

Die Sektion ,Abwandlungen des ewigen Schicksals®, die der Geschichte der
Fraven und Gender-Perspektiven im Kontext des 19. Jahrhunderts gewidmet war,
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leitete den letzten Konferenzeag ein. Am Beispiel von BoZena Némcovi und ihrem
Ehemann Josef referierte Magdalena Pokorna (Historisches Institut der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik/Philosophische Fakuleit, Karls-
Universitait Prag) iiber die Institution der Ehe in der damaligen Zeit. Milena
Lenderova (Philosophische Fakultat, Universitit Pardubice) sprach tiber das domi-
nante Modell der Mutterschaft im 19. Jahrhunderrt als lebensspendendes und lebens-
fihiges Stereotyp. Denisa Neéasovi (Philosophische Fakultit, Masaryk-Universitit
Briinn) konnte das Uberdauern von Mustern aus dem 19. im 20. Jahrhundert be-
sonders eindrucksvoll aufzeigen: Ausgehend vom zeitgendssischen Diskurs iiber die
Rolle der Frau in der Gesellschaft und der Offentlichkeit des 19. Jahrhunderts ge-
langte sie zu dem Schluss, dass der offiziell proklamierten Emanzipation zum Trotz
die Diskriminierung von Frauen auch in der kommunistischen Tschechoslowakei an
der Tagesordnung war.

Den Abschluss der Tagung machte die Sektion ., Wir iiber das Ausland und das
Ausland in uns®, die Vorginge und Reaktionen auflerhalb der béhmischen Linder
reflektierte. Mit dem Wandel der Konzeptualisierung Stidosteuropas in der tschechi-
schen Gesellschaft vom 19. bis zum 21. Jahrhundert beschiftigte sich hier Frantisek
Sistek (Historisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik, Prag); der Rolle des Slawentums im Prozess der Entwicklung der moder-
nen tschechischen Nation widmete sich Radomir Viéek (Historisches Institut der
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Briinn).

Ein Vorzug der Konferenz war der grofiziigig bemessene Raum fiir Diskussionen,
der nach jedem Beitrag zur Verfligung stand. Dies erméglichte nicht nur, erginzen-
de Informationen und Anmerkungen einzubringen, sondern auch pointiertere
Diskussionen zu fiihren. Letzte galten vor allem grundlegenden Aspekten des tsche-
chischen nationalen und historischen Selbstverstindnisses, wie zum Beispiel der
Frage nach dem Ursprung der tschechischen Nation als ,wiedergeborenes oder
werfundenes” Kollektiv. Auch das Thema ,nationale Mythen und Narrative® wurde
iiberaus kontrovers diskutiert. In einem Beitrag fiihrte ein skizzierter Vergleich des
Historikers FrantiSek Palacky mit dem Kollaborateur Emanuel Vajtauer aus der
Protektoratszeit und dem kommunistischen Ideologen Zdefiek Nejedly anschaulich
vor Augen, wie einfach Vergangenheit durch die entsprechende Prasentation ideo-
logisch missbraucht werden kann. Das Bemiihen, gesellschaftliche Ordnungen,
Institutionen und politische Entscheidungen iiber die Vergangenheit zu legitimieren,
das allen modernen Staaten und Nationen zueigen ist, driicke sich eben auch in
den kommunizierten und propagierten Geschichtsbildern aus. Das gilt — im tsche-
chischen Fall - nicht nur fir die ,dunklen” Perioden der modernen tschechischen
Nation (Protektorat, Kommunismus), sondern auch fiir die freiheiclichen und
demokratischen Phasen {nationale Wiedergeburt, Erste Republik, das gegenwirtige
‘Tschechien). Nicht alle Konferenzteilnehmer waren bereit, diese These zu akzep-
tieren.

Beitrage zur Problematik der tschechisch-deutschen Beziehungen, zur Wahr-
nehmung des Fremden, zu Freund- und Feindkonstrukticnen, zum Antisemitismus
bzw. allgemein zum Verhiltnis zu Minderheiten waren auf der Konferenz nicht ver-
treten. Obwohl damit interessante und konflikereiche Themenfelder fehlten, haben
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die Debatten auf der Konferenz dazu beigetragen, dass die urspriingliche Frage nach
der Bedeutung des 19. Jabrhunderts fiir unsere Gegenwart nicht ohne Antworten
geblieben ist — auch wenn diese manchmal als unangenehm empfunden wurden oder
strittig blieben. Offenbar stellt das 19. Jahrhundert auch in einer Zeit rascher tech-
nologischer Entwicklungen und gesellschaftlichen Wandels kein entschwundenes
Zeitalter dar. Seine Resonanzen sind vielmehr in uns spiirbar, auch wenn wir uns
dessen vielleicht hiufig nicht bewusst sind.

Prag Jan Randik



