464 Bohemia Band 47 (2006/07)

Strohmeyer, Arno: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung. Widerstandsrecht
bei den dsterreichischen Standen (13550-1650),

Philipp von Zabern, Mainz 2006, 561 S. {Verdffentlichungen des Institues fiir Europiische
Geschichte Mainz. Abteilung fiir Universalgeschichte 201; Beitrige zur Sozial- und Ver-
fassungsgeschichte des Alten Reiches 16).

In den groflen Auseinandersetzungen, die sich im spiten 16. und in den ersten
Jahrzehnten des 17, Jahrhunderts zwischen der Habsburgerdynastie und den pro-
testantischen Stinden der von dieser regierten Territorien abspielten, wird das Erz-
herzogtum Osterreich gewdhnlich als ein ,,Nebenkriegsschauplatz* betrachtet, der
nur sekundire Aufmerksamkeit verdient. Dariiber hinaus galt die Rolle, welche die-
ser Kernzone der habsburgischen Hausmacht im Ringen zwischen den Stinden und
dem Landesfirstentum zufiel, seit der imponierenden Forschungsleistung des ober-
3sterreichischen Historikers und Archivars Hans Sturmberger als im wesentlichen
geklart. Insbesondere Sturmbergers zwei grofle Biografien — jene des standischen
Oppositionspolitikers Georg Erasmus von Tschernembl (1953) und jene des bayeri-
schen Statthalters Adam von Herberstorff (1976) — gewannen unter Historikern eine
nahezu unumschrinkte Autoritit. Diese verdankten sie unter anderem dem Um-
stand, dass sie nicht als blofle Lebensbeschreibungen, sondern auch als Darstellun-
gen der Landesgeschichte in der Hochphase des Konfessionskonflikes konzipiert,
verfasst und gelesen wurden.

Diese herkémmliche Einschitzung wie auch die auf Sturmbergers Texten beru-
hende Interpretationssicherheit zieht nunmehr Arno Strohmeyer in Zweifel. Seine
Studie, die sowohl durch den methodischen Ansatz als auch durch die breite quel-
lenmiflige Fundierung besticht, bringt das in zwei weitgehend selbststindige Linder
geteilte Erzherzogtum Osterreich erneut aufs Tapet. Strohmeyer macht nicht nur auf
erhebliche Kenntnislicken — besonders hinsichtlich Niederosterreichs — aufmerk-
samn, die er durch eigene Forschungen in Archiven in Osterreich, Deutschland und
Slowenien und durch Heranziehen neuer Quellen selbst zu schliefen versucht {so
werden hier beispielsweise die so genannten Religionsbiicher der oberésterreichi-
schen Stande zum ersten Mal systematisch ausgewertet). Seiner Ansicht nach ist eine
grundsitzliche Revision des vorherrschenden Geschichesbildes iber das Wider-
standsdenken und -verhalten der dsterreichischen Stinde erforderlich. Nieder- und
Oberisterreich kénnen zur Geschichte des konfessionellen Konflikts und der friih-
modernen Herrschaftsordnungen deutlich mehr beitragen als man bisher glaubte. Sie
werden als fruchtbares Terrain fiir die Untersuchung des adlig-stindischen Wider-
stands im europaischen Kontext identifiziert.

Strohmeyer nihert sich dem Konfessionskonflike im Erzherzogtum Osterreich
mit grundsitzlich neuen Fragestellungen, indem er sich von zeitfremden, etatistisch
geprigten und vielfach problematischen Verfassungsmodellen wie ,Dualismus®,
+Absolutismus® oder ,Stindestaat” distanziert und sich der zeitgendssischen Wahr-
nehmung der Herrschaftsordnung — ,verstanden als das verfassungsrechtlich gere-
gelte Verhiltnis zwischen Obrigkeit und Untertanen® (5. 430) - zuwendet. Die zeit-
gendssischen Argumentationsmuster zur Rechtfertigung des adlig-stindischen
Widerstands werden somit zum Ausgangspunkt der Uncersuchung und ihre Analyse
wird zur Forschungsmethode. In Strohmeyers Blick gerit — in Anlehnung an die
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#Klassiker® Pocock und Skinner wie auch an die jiingeren Forschungen Roberts von
Friedeburg — der Bereich der Widerstandssprache und der politischen Kommuni-
kation zwischen den Stinden und dem Landesfiirsten unter Finbeziehung ihrer
symbolischen Formen.

Von Relevanz ist dabei Strohmeyers Verstindnis zweier Schliisselbegriffe — der
Verfassung und des Widerstands. Die Verfassung wird hier nicht im modernen Sinn
als schriftlich fixierte Verfassung verstanden, sondern als ein Geflecht aus unter-
schiedlichen , Rechtsnormen vom héchsten Geltungsrang®, durch die eine politische
Ordnung auf kommunikativem Weg hergestellt wurde. Die Verfassung gilt somit als
Sammelbegriff fiir ,[t]heologische und naturrechtliche Beziige, vertragliche Verein-
barungen zwischen Obrigkeit und Untertanen, das Gemeinwohl, sozial produzierte
Normen und gewohnheitsrechtliche Regelungen® (5. 15 {., 431). Diese Art von friih-
moederner Verfassung bewies ein hohes Mafi an Flexibilicde. Sie musste in der poli-
tischen Praxis stindig zwischen Obrigkeit und Untertanen ausgehandelt werden,
und gerade diesem Konstruktions- und Aushandlungsprozess wie auch dem Verfas-
sungswandel schenkt Strohmeyer besondere Aufmerksamkeit.

Bei der Abgrenzung des Widerstands bedient sich Strohmeyer einer engeren De-
finition, indem er lediglich jene Handlungen der Stinde als Widerstand bezeichnet,
die zu einer grundsitzlichen Regulierung ihres Verhilenisses zur Landesherrschaft
eingesetzt wurden, womit er etwa die Diskussionen iiber landesfiirstliche Steuer-
postulate am Landtag aufier Betracht lasst (5. 553-60). Dieses Verstindnis erweist sich
fur eine Analyse der von Strohmeyer untersuchten Situationen als bestens geeig-
net. Im Zeatrum seiner Studie stehen nimlich die Verhandlungen um die Erbhul-
digungen anlasslich der Herrschaftswechsel, die als verfassungsrechtlich zentrale
Akte (5.142) und zugleich ,Kulminationspunkte® des adlig-stindischen Wider-
stands (8. 60) charakterisiert werden. Dhas zeitliche Augenmerk reicht dabei - von
den Riick- und Ausblicken abgesehen — vom Herrschaftsantritt Rudolfs I1. (1577/78),
bei dem die Religionsfrage zum ersten Mal zum Thema der Erbhuldigungsverhand-
lungen wurde, iiber die konfliktreichen Auseinandersetzungen iiber die Huldigungen
gegeniber Matthias {1608/09) und Ferdinand II. (1619/20), bei denen der Wider-
stand eskalierte, bis zu den Erbhuldigungen gegeniiber Ferdinand IIL (1629/30) und
Ferdinand IV. {1651/52), in deren Verlauf sich die Aufldsung der konfessionspoliti-
schen Frontstellungen und die Delegitimierung der stindischen Widerstandsprakri-
ken in Konsequenz der tiefgreifenden Wandlungen nach dem Jahr 1620 manifestier-
ten. Die einzelnen Huldigungsverhandlungen behandelt Strohmeyer ausfiihrlich in
separaten Kapiteln. Zunichst bietet er jeweils einen kontextualisierten ereignisge-
schichtlichen Uberblick, der iibrigens die bisherigen Darstellungen hiufig an Prizi-
sion und Ubersichtlichkeit Gibertriffc. Anschlielend wird die wihrend der Huldi-
gungsverhandlungen in beiden Lindern angewandte Widerstandssprache einer sub-
tilen Analyse unterzogen.

Strohmeyers analytischer Blick zielt zunichst auf leitende Argumentationsmuster
- .Denkfiguren, Ordnungsvorstellungen und Normen* — ab, mit denen die recht-
lichen Anspriiche der Stinde wie auch jene des Landesfiirsten wihrend der Hul-
digungsverhandlungen gerechifertigt wurden. Darunter fiel - so einer der Befunde
— dem Vertragsdenken und dem ,,alten Herkommen® eine besondere Bedeutung zu.
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Daneben wurden jedoch auch - jeweils in unterschiedlicher Proportionierung - wei-
tere Argumentationsmuster zur Legitimation des Widerstands eingesetzt, etwa die
Vorstellung vom politischen Gemeinwesen als patriarchalischer Familie, die Ge-
wissensfreiheit, die Kdrpermetaphorik, das Gemeinwohl und das Recht auf korpo-
rative Selbstverteidigung, wobei die allmihliche Eskalation des Konfessionskonflikts
den Aufbau, dessen Neutralisierung nach 1620 jedoch den Abbau dieses argumenta-
tiven Instrumentariums zur Folge hacte.

Anhand dieser Analyse formuliert Strohmeyer wichtige Aussagen iiber die Funk-
tionsweise der Herrschaftsordnung. Besonders die Flexibilitit der frihmodernen
Verfassung wird anschaulich vor Augen gefiihrt. Die Verfassung lief iiblicherweise
viele bedeutende Fragen nicht eindeutig geklirt, so dass Herrscherrechte und Unter-
tanenpflichten wiederholtem Verhandeln offen standen. Dabei fiel gerade den
Erbhuldigungen eine Schliisselrolle zu. Die vielfach unklare Rechtslage bestimmte
zugleich die Logik der Huldigungsverhandlungen mit, in denen zunichst die Posi-
tionen beider Seiten in aller Deutlichkeit dargelegt wurden; erst anschlieflend such-
te man nach einer jede endgiiltige positivrechtliche Satzung vermeidenden Kompro-
missl3sung. Gerade deshalb waren aber die Auseinandersetzung um die Erbhul-
digung und die Erbhuldigungsrituale selbst von erstrangiger Bedeutung. Es wurde
wbuchstiblich bis zur letzten Sekunde um Formulierungen, Rechtspositionen und
kiinfrige Handlungsspielriume gerungen® (8. 175).

Die inhirente Flexibilitit der Verfassung wird des Weiteren durch die Denkfigur
des ,alten Herkommens“ - den , Leitbegriff der Verfassung® (8. 102) — vertieft. Das
wAlte Herkommen® wirkte als eine Art , Verfassungsgedichenis® (5. 436) und dessen
Definierung bzw. Konstruierung unterlag ebenfalls einem bestindigen Aushandeln.
Deshalb war das Geschichtsdenken verfassungsmifig relevant und das Ringen mit
dem Landesfiirsten um die Erinnerungshoheit unvermeidlich. Die protestantischen
Stinde wussten den ,manipulativ-konstruierende[n] Umgang mit der Vergangen-
heit* im Kampf um die Religionsfreiheit sehr geschicke einzusetzen — Strohmeyer
spricht hier von ,historischer Alchemie” (S. 310, 410) — und die beanspruchte Er-
weiterung der standischen Libertit durch eine vergangenheitsbezogene Argumen-
tation zu legitimieren, was auf landesfirstlicher Seite auf Widerstand stieff. Vor dem
Hintergrund des Konfessionskonflikts kristallisierten sich zwei diametral verschie-
dene, durch unterschiedliches Verstindnis des ,alten Herkommens® sanktionierte
Verfassungsvorstellungen heraus, die letztlich zu einer offenen Spaltung fiihrten: Die
oberosterreichischen Stinde und ein erheblicher Teil der protestantischen Stinde
Niederosterreichs schlossen sich der Bohmischen Konfdderation an und unterbra-
chen die seit dem Frithjahr 1619 zégernd gefithrten Huldigungsverhandlungen mit
Ferdinand IL.

Nach der militirischen Niederlage des Aufstands schritt Ferdinand II. zur in-
haltlichen Prizisierung und Konkretisierung der uniibersichtlich gewordenen Ver-
fassung, wobei sich freilich die landesfiirstliche Deutung durchsetzte. Die Position
des Landesfiirsten wurde wesentlich verstirkt und die Elastizitit der Verfassung
splithar eingeschrinkt (S. 445), ohne dass damic jedoch die verfassungsmiflige
Ordnung vollstindig auf eine neue Basis gestellt worden wire. So wurde beispiels-
weise keine Anderung des internen Ablaufs der Huldigung vorgenommen und der
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#Grundsatz der Reziprozitit* (5. 369, 390) blieb aufrecht. Die Erbhuldigungen
wurden vielmehr widerstandsrechtlich entschirft, umfunlktioniert und als herr-
schaftsstiitzender Akt eingesetzt (S. 369-378). Somit erklirt diese Studie unter vie-
lem anderen, warum Ferdinand IL in den 1620er Jahren solchen Nachdruck auf die
konfessionelle Vereinheitlichung der Stinde, auf die eindeutige Sanktionierung des
Erbrechts und auf symbolische Akte — etwa Eidesformel oder Unterwerfungsrituale
- legte und warum andere Bereiche, die spitere Historiker als bedeutender fir die
Staatsbildung betrachteten, weniger tangiert wurden.

Als erhellend erweist sich die Differenzierung zwischen Nieder- und Oberdster-
reich. Strohmeyer identifiziert in der verfassungsmifligen, politischen, konfessio-
nellen und sozialen Ausgangslage beider Linder neben zahlreichen Parallelen auch
erhebliche Unterschiede, die er als fiir die divergierende Ausprigung des Verfassungs-
diskurses verantwortlich betrachtet. Dazu gehéren etwa die konfessionspolitische
Spaltung der Stinde in Niederdsterreich, welche die Formierung der konfessionel-
len Frontstellungen erheblich komplizierte, oder eine offenere Rechtslage hinsicht-
lich der Religionsfrage und deshalb auch eine groflere Bedeutung der gewohn-
heitsrechtlichen Praxis in Oberdsterreich (5. 85, 89 t., 303). Daneben werden die
Befunde anhand ,komparatistischer Seitenblicke® (S. 47) auf ostmitteleuropiische
und westeuropiische Territorien in einen iiberterritorialen Rahmen gestelle, wobei
allerdings genug Raum fiir eine weitere Entfaltung des Vergleichs offen bleibt. Im
Hinblick auf B6hmen kénnten etwa die 1619/20 publizierten und als mediale Inno-
vation betrachteten Verteidigungsschriften der 6sterreichischen Stinde — Stroh-
meyer nennt sie ,historiographische Farbbiicher® (8. 213-232) - mit den seit 1618
verfassten Apologien der bdhmischen Stinde verglichen werden, oder es wire
sinnvell, die Verhandlungen iiber die schriftliche Bestitigung der religiosen Kon-
zessionen Maximilians II. anlisslich des Herrschaftsantritts Rudolfs I 1577/78
den langwierigen und mit einem ihnlichen Ergebnis abgeschlossenen Verhandlun-
gen um die Anerkennung der ,Confessioc Bohemica® in Béhmen 1575 gegeniiber-
zustellen.

Es ist eine besondere Stirke von Strohmeyers Buch, den Stellenwert des {weit
verstandenen) Rechts in der Herrschaftsordnung und im Konfessionskonflike, die
destabilisierende Wirkung der Glaubensfrage auf die Methoden der Konsensbildung
sowie die Verzahnung von Recht, Konfession und Widerstand klarzulegen: Der
religiose Dissens habe ,zu zahlreichen und langwierigen widerstandsrechtlichen
Debatten und damit zu einer Intensivierung des Denkens tiber die verfassungsmafli-
gen Grundlagen der Herrschaftsordnung® gefishrt (S. 433). Die Religionsfrage besaft
eine ,verfassungsrechtliche Sprengkraft® (S, 352), sie wirkte als ,Ausléser” und
.Katalysator® (8. 7} des Verfassungskonflikts und zugleich als dessen Leitthema
{5.433). Der Konfessionskenflikt selbst wurde jedoch auf der anderen Seite niche als
theologischer Konflikt, sondern eben als Verfassungskonflikt ausgetragen (S. 129,
439). Es wurde vorwiegend auf der rechelichen Ebene iiber Privilegien und Frei-
heiten diskutiert. Theologische Rechtfertigung — etwa der Rekurs auf das Gewissen
— spielte dabei eine sekundire Rolle, auch deshalb, weil die Anfragen der sterrei-
chischen Stinde bei den theologischen Fakultiten der protestantischen Universititen
im Reich um 1580 so gut wie keine widerstandsférdernden Argumente erbrachten
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(5. 114-129). ,Gestritten wurde um die Religion, vorzugsweise jedoch nicht mit der
Religion® (S. 191, 449).

Mit der Klarlegung des profanen und genuin rechtlichen Charakters des
Widerstandsdenkens der asterreichischen Stinde gelangt Strohmeyer schliefilich
zu einer starken These, die sich gegen die herkémmliche, durch Hans Sturmberger
zementierte Interpretation richtet: Die aus dem Bereich der Religionssoziologie
{Ernst Troeltsch) stammende Forschungsmeinung iiber das unterschiedlich ausge-
prigte Widerstandsverhalten der Lutheraner und Calvinisten — der Grundstein von
Sturmbergers Interpretation — lasse sich, nachdem sie bereits fiir andere europiische
Regionen angezweifelt worden war, am Beispiel Osterreich ebenfalls nicht nachwei-
sen. Sie sei durch eine selektive Lekeiire der Quellen entstanden, in denen Belege fiir
einen Transfer der widerstandsrechtlichen Argumente aus dem Gedankengut der
franzésischen Monarchomachen gesucht wurden, ohne originire Widerstands-
traditionen zu beriicksichtigen. Der biografische Ansatz Sturmbergers habe dabei
ebenfalls bedeutend mitgewirke: Tschernembl sei durch Sturmberger zum Vermittler
von calvinistischen Widerstandsinhalten stilisiert worden, obwohl die — grofitenteils
aus evangelischen Adeligen zusammengesetzee — Protestfront (deren ,Sprachrohr
und Leiter® Tschernembl héchscens war [S. 136]) viel breiter und eines selbscscandi-
gen Widerstandsdenkens und -handelas durchaus fihig gewesen sei. In diesem Sinne
unternimmt Strohmeyer eine Neuinterpretation der um 1600 verfassten Schrift ,De
resistentia subditorum®, wobei er die direkte Autorschaft Tschernembls als nicht
nachweisbar erklirt und — was noch bedewtender ist — in der Schrift nicht nur
Parallelen zu monarchomachischen Traktaten, sendern auch Riickgriffe auf die
lokale stindische Tradition des politisch-rechtlichen Denkens erkennt (S. 137-145).

Statt aus der Lehre der franzisischen Monarchomachen speiste sich das Wider-
standsdenken der &sterreichischen Stinde laut Strohmeyer primir aus einheimischen
Quellen oder aber aus Widerstandsargumenten, die zum europiischen Gemeingut
gehorten und keiner konfessionsspezifischen Zuordnung unterlagen. Die dsterrei-
chischen Stinde verstanden es auflerdem, diese Argumente weiterzuentwickeln und
der lokalen Situation und Tradition anzupassen. Sie waren jedenfalls nicht auf einen
Import von Widerstandsideen aus Frankreich und den Niederlanden angewiesen.
Damit sei der ,,Topos* des leidenden Gehorsams, d. h. einer grundsatzlichen Obrig-
keitsgliubigkeit der Lutheraner, obsolet. Die weniger entschiedene Beteiligung der
niederdsterreichischen Stinde am Widerstand lasse sich nicht etwa aus unterschied-
lichen Pridispositionen der Lutheraner und der Calvinisten zum Widerstand ablei-
ten: Sie gehe auf strukturelle Faktoren zuriick {u.a. konfessionelle Spaltung, Nzhe
zum Herrschaftszentrum), nicht auf eine geringere Ausstrahlungskraft Tscher-
nembls und seines reformierten Umfelds. In der vorherrschenden Meinung iiber den
Import von Widerstandsgedanken nach Osterreich spiegeln sich vielmehr wissen-
schaftsgeschichtliche Orientierungen der ilteren 6sterreichischen Geschichtsschrei-
bung wider. Vor allem in diesem Punkt wird die Tkone Sturmbergers — bei aller
Anerkennung seiner Forschungsleistung — durch Strohmeyer zunichst einer Kon-
textualisierung, dann jedoch einer konsequenten Kritik und Revision unterzogen.

In diesen durchaus iiberzeugend formulierten Feststellungen verbergen sich weit-
gehende Implikationen fiir die Forschung {iber andere Linder der Habsburger-
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monarchie, denn die Vorstellung von einer deutlich radikaleren Widerstands-
bereitschaft der Reformierten bzw. der diesen nahe stehenden Konfessionsgruppen
(der Briiderunitit in Bohmen und Mihren) ist immer noch eine geliufige For-
schungsmeinung. Nicht zuletzt deshalb erscheint das zuriickhaltende und legitimi-
titsorientierte Verhalten des mihrischen Briideradeligen Karl d.A. von Zierotin
wihrend des bohmischen Stindeaufstands als ritselhaftes Paradoxon, liefen sich
doch gerade die mihrischen lutherischen Adeligen fiir den Aufstand gegen die
Habsburgerdynastie gewinnen. Arno Strohmeyer hat mit grofier Uberzeugungs-
kraft gezeigt, dass eine theologisch bedingte Neigung der Lutheraner zur Unter-
ordnung und der Reformierten zum Widerstand sich am Beispiel Osterreich nicht
nachweisen ldsst. Ob jedoch die sozial-politischen Faktoren, darunter die unter-
schiedlich abgestufte Toleranzbereitschaft der Habsburger gegeniiber den Luthera-
nern und den Reformierten, eine unterschiedlich ausgeprigte Widerstandsbereit-
schaft der Konfessionsgruppen in anderen Kontexten nicht doch férderten, wire
vielleicht noch zu erwigen.

Der Vergleich mit den bdhmischen Lindern lasst des Weiteren die Bedeutung des
Konfessicnskonflikts fiir die Emanzipation der Stinde in den beiden untersuchten
dsterreichischen Lindern erkennen: Das Ringen mit dem Landesfirstentum um die
Glaubensfrage ermdglichte es ihnen, die stindische Libertit in wenigen Jahrzehnten
grundsitzlich zu erweitern. Zur Zeit des bohmischen Aufstandes haben sie schliefi-
lich ,ein Verfassungsmodell entworfen, das sich von den Vorstellungen der Jahre
1577/78 in mehreren Punkeen deutlich unterschied® (S. 309), so dass sogar das dyna-
stische Erbrecht angezweifelt und der Vertragstheorie untergeordnet wurde. Da-
durch wurde das Defizit an Privilegien und Freiheiten gegentiber den béhmischen
Lindern (in denen der Ausbau der stindischen Rechte bereits Ende des 15. Jahr-
hunderts den Hohepunkt erreichte) zum groflen Teil nachgeholt. Ein tief greifender
tiberregionaler Vergleich miisste jedoch auch Auswirkungen der autoritiren Herr-
schaft Ferdinands I. auf beide Landergruppen in Betracht ziehen. Man wiirde sich
bei der Lektiire von Strohmeyers Studie tatsichlich einen bewertenden Riickblick
auf die Auseinandersetzungen beim Herrschaftsantritt Ferdinands I. im Erzherzog-
mm Osterreich (1519 bis 1521) wiinschen, deren Einfluss auf die Herrschafrs-
ordnung und auof das spitere Widerstandsverhalten der Stande aus den wenigen
knappen Erwihnungen (5. 10, 64, 166, 220, 223) nicht ganz deutlich wird.

Das kann jedoch nichts daran indern, dass Arno Strohmeyer eine gelungene
Studie vorgelegt hat, die auflerdem wichtige Exkurse enthilt, die auch eine selbst-
stindigen Lektiire lohnen — etwa der fundierte Uberblick iiber die 6sterreichische
Stande- und Protestantismusforschung (8. 22-46) oder der Exkurs Giber das Sukzes-
sionsrecht in beiden Lindern (8. 292-301), in dem Strohmeyer unter anderem eine
plausible Relativierung der strikten Unterscheidung zwischen Erbrecht und Wahl-
recht unternimmt. Diese ideenreiche und insgesamt sehr spannende Studie beleuch-
tet nicht nur den Wandel der Herrschaftsordnung im Erzherzogtum Osterreich zwi-
schen 1550 und 1650 in einer bisher nicht erreichten Deutlichkeit und jenseits der
{iberholten Kartegorien. Sie vermittelt auch einen umfassenden Einblick in das Wesen
der frilhmodernen Herrschaft und in deren rechiliche Legitimation, die fiir die
Herrschaftsausiibung unerlisslich war. Dartiber hinaus fordert sie zu einer Er-
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forschung ihnlicher Fragenkomplexe bzw. zu Neubewertungen auflerhalb des hier
gewihlten Untersuchungsraums auf. Die luzide Sprache, treffende, klare Formu-
lierungen und eine sorgfiltige Argumentation machen schliefllich auch die Lektiire
zum Genuss.

Wien Petr Mata



