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The study traces the origins, implementation, and ultimate effects of two grandiose, violent
attempts at nation-making in western Czechaoslovakia: one begun by the Nazi regime and ane
undertaken by Czechoslovak leaders after liberation. (S. 2}

Chad Bryant hat sich vorgenommen, die ,dicke Linie® zu Uberwinden, die die
Historiografie zum Protektorat von jener zur Vertreibung trennt (S. 8). Allerdings
widmet er dann doch nur ein Flnftel seines Werks der Nachkriegszeit. In seinen fiinf
chronologisch aufgebauten Kapiteln iiber die Zeit der deutschen Herrschaft im
~Protektorat Bohmen und Mihren* bemitht er sich um die Darstellung und
Erklirung des Verhaltens der Mehrheit der 6,8 Millionen Tschechen sowie der etwa
200 000 Protekroratsdeutschen, deren Bedeutung er allerdings weit iiberschitzt. Im
Zentrum seiner Darstellung steht der nationale Konflikt. Ubersichelich schildert
Bryant die nationalen Auseinandersetzungen bis 1938/39, wobei er die Kontinuitit
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des Gegensatzes und des Hasses zwischen Tschechen und Deutschen seit dem
19. Jahrhundert Gberbetont. ,,Patrioten” beider Seiten hitten schon in der Zwischen-
kriegszeit iiber ,die feindliche Gruppe® gesprochen, chne zwischen Individuen und
Gruppen innerhalb der rivalisierenden Nation zu unterscheiden (S. 219). In manch-
mal glinzendem, oft ironischem Stil zeigt er, dass sowohl unter der NS-Herrschaft
als auch jener der ,Nationalen Front® seit 1945 aus der subjektiven Entscheidung fiir
eine Nation eine gewaltsame, aber oft auch zufillige Zuordnung durch die Behérden
wurde, die besonders diejenigen unter Druck setzten, die in deutschen Studien meist
als ,Zwischenschicht* bezeichnet werden und die er ,amphibians“ nennt. Gewéh-
nungsbediirftig ist auch seine Bezeichnung fiir beide nationalen Parteien selbst in der
Zeit nach 1938 als ,patriots“. Zweifel habe ich auch an mancher Ubersetzung. So ist
Reinhard Heydrich als Chef des Reichssicherheitshauptamts bei Bryant stets ,Head
of the Intelligence Service®.

Bryant geht auf die Unterstiitzung der Volksdeutschen im Protektorat ein ebenso
wie auf die Eindeutschung von Verwaltung und Wirtschafe, die Zusammenarbeit und
die Konflikte zwischen Heimat und Exil, die Entwicklung der Versorgungslage im
Sommer 1941, den Terrer, den der neue ,stellvertretende Reichsprotektor” Hey-
drich austibte, seine Begiinstigung der Riistungsarbeiter, die Vernichtung von Juden
und Roma, die so genannte ,vélkische Bestandsaufnahme® und das Atctentar auf
Heydrich. Er bestitigt, dass die Kriegsproduktion nach der Niederlage in Stalin-
grad noch gréfleren Vorrang vor allen maglichen Siedlungsplinen gewann und sich
die NS-Propaganda darauf konzentrierte, vor der bolschewistischen Gefahr zu war-
nen.

Soweit sich Bryant nicht auf die Sekundarliteratur stiitzt, wertet er vor allem
Berichte des Sicherheitsdienstes der SS und ,Nachrichten aus der Heimat® an die
Exilregierung aus. In beide Quellengruppen hat er ein mir kaum verstindliches Ver-
traven, gehdrten doch beide, der SD wie die Widerstandsbewegung, die die meisten
Berichte nach Paris bzw. London schickte, auf beiden Seiten zu dem radikalen Lager.
Die Frage, inwieweit beide Quellengruppen die Stimmung der Bevélkerung tatsich-
lich wiedergeben, stellt sich Bryant nicht. Zudem waren die Mitglieder der Wider-
standsbewegung gewiss tiber viele Ereignisse gut informiert, wihrend sie andere nur
vom Hérensagen kennen konnten. Dazu kommt, dass Bryant nicht erkennbar zwi-
schen den Nachrichten aus der Heimat selbst und den von Benes oft persénlich pur-
gierten Versionen fir die Verbiindeten unterscheidet. So stammt Bryants Behaup-
tung, dass in einer Fabrik die Nazi-Bosse jeden zweiten Arbeiter ,griin und blau
geschlagen® hitten, aus einer solchen ,Nachricht aus der Heimat* (8.86). Vertraven
setzt Bryant in eine solche Nachricht auch, wenn er deren Behauptung ibernimmt,
dass Gorings Schwigerin mit ihrem Mann im Spatsommer 1941 aus Angst vor Un-
ruhen im Protektorat in einem besonders geschiitzten Zug von Pilsen in die Schweiz
abgereist sei (8. 135). Nur auf solche Nachrichten stiitzt Bryant auch seine Aussagen
{iber ¢in hohes Ausmaf an bewusstem ,Langsamarbeiten” oder Krankfeiern (S. 183)
wie auch sein Urteil, dass 1944 die Hilfte der Bevolkerung an Unterernihrung und
in den letzten Kriegsmonaten Hunger gelitten habe (8. 195). Bryant stellt die abwe-
gige These auf, dass unter anderem zur Unterbringung von Ausgebombten aus dem
Altreich ,ganze Dérfer evakuiert worden® seien (S. 221).
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In allzu vielen Fillen nimmt Bryant auch die Aussagen anderer Quellenkategorien
und bdufig von NS-Funktionidren als uneingeschrinkte Wahrheit, und zwar oft
anscheinend um seine Schilderung farbiger zu gestalten. Dem Bericht des deutschen
Oberlandrats von Iglau (Jihlava} glaubt er, wenn dieser nach dem Krieg schreibt,
dass Hugo Jury, Gauleiter von Niederdonau, Angst gehabt habe, in derselben Stadt
zu iibernachten wie Karl Hermann Frank, fearing the latter’s reputation for
bureaucratic knife-fighting and vicious rages® (5. 34). Aus den Erinnerungen Albert
Speers ibernimmt er eine Aussage von Joseph Goebbels, dass Reichsprotektor Kon-
stantin von Neurath ,nicht zu unserer Welt gehére® (S. 33), ochne nachzuforschen,
ob dieses Urteil auch in den Tagebiichern des Reichspropagandaministers zu finden
ist. Die Geschichte, dass Neurath und Frank dessen Chautfeur, der bei der Studen-
tendemonstration am 15. November 1938 verletzt worden sei, mit nach Berlin ge-
nommen und Hitler dessen Wunden gezeigt hiteen, griindet Bryant auf Elisabeth
Wiskemanns Buch aus dem Jahre 1955! (5. 60). Nur auf der Basis einer Zeugen-
aussage behauptet Bryant, dass die kommunistische Zeitung ,JRudé Privo” der
Gestapo durch die Publikation von Namen nicht-kommunistischer ‘Widerstands-
kimpfer geholfen habe (5.196). Mindestens eine solche schwer wiegende Aussage
hitte er in dem ja verdffentlichten Nachdruck' dieser Untergrundzeitschrift iiber-
prifen missen! Bryant schreibt, dass etwa 3000 Protektoratsdeutsche in meist nie-
deren oder mittleren burokratischen Funktionen gearbeitet hitten (S. 224). Dafiir
zitiert er Jan Rartaj, der sogar behauptet hatte, allerdings ohne Quellenbeleg, dass
30000 Protektoratsdeutsche solche Stellen innegehabt hatten, und das, obwohl
Jaroslava Milotovd von insgesamt — mit den Reichsdeutschen - 12000 Deutschen in
der Verwaltung des Protektorats ausgeht.

Zugegeben gibt es einige, aber allzu seltene Fille, in denen Bryant Quellenkritik
ubt; So duflert er Zweifel an den Meldungen aller moglichen Stellen, die daran ein
Interesse haben konnten, iiber die Stiirke des tschechischen Widerstandes nach dem
Angriff auf die Sowjetunion, vor allem {iber das Ausmaft von Sabotage und Streiks,
zu iibertreiben (8. 133).

Als besonders irgerlich empfinde ich Fille, in denen Bryant falsch zitiert, und
zwar offenbar, um den Eindruck der Schirte des nationalen Konflikts noch zu er-
héhen. Unter Berufung auf meine Darstellung schreibt er: ,Police had to restrain
Protectorate Germans from lynching their Czech neighbors. In Jihlava local Ger-
mans attacked Czech stores and locales® (S. 168). Ich hatte eine Passage aus einem
SD-Bericht gebracht, dass die ,deutsche Bevélkerung allgemein schirfste Vergel-
tungsmafinahmen und Auflosung des Protektorats fordert [...]. In Iglau war die
Bevilkerung derart aufgebracht, dass es in den Abendstunden vereinzelt zu Aktio-
nen gegen tschechische Geschifte und Gaststicten gekommen ist“. Auflerdem hatte
ich zur Vorsicht bei der Interpretation dieses Berichts gemahnt, da eine gewisse
Ubertreibung nicht auszuschliefien sei. Denn der SD miisse eher zu den radikalen als
zu den gemifligten Elementen gezihlt werden? Wo ich vorsichtig erwihne, dass eine

! Rudé Privo 1939-1945. Praha 1971.

? Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Bd.1. Besatzungspolitik,
Kollaboration und Widerstand im Protektorat Bohmen und Mihren 1939-1942. Miinchen,
Wien 1969, 256.
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Gruppe, nimlich die Rada T¥i (Rat der Drei) gegen den Verbleib von Deutschen und
Juden in der CSR protestiert habe, spricht Bryant allgemein von ,der Heimat®
(5.217 £.). Oder ein letztes Beispiel: In Briinn sagte Bene§ am 12. Mai 1945, dass ,wir
das deutsche Problem liquidieren miissen”. Bryant macht daraus: ,Bene§ encoura-
ged his countrymen to liquidate’ Czechoslovakia’s Germans® (S, 239), was nun
wirklich etwas anderes bedeuret.

Bryant unterlaufen auch Fehler bei seinen Urteilen iiber die Kollaborateure. Die
omeisten aktiven Mitglieder® der ,Nationalen Gemeinschaft®, die Staatsprisident
Emil Hicha als Sammlungsbewegung ins Leben gerufen hatte, seien Studenten
gewesen, withrend die Faschisten die ,,Gruppe” boykottiert hiwen. Tatsachlich hat-
ten filhrende Faschisten wie Radola Gajda die Natienale Gemeinschaft unterstiitze,
wihrend andere sie angegriffen hatten. Dann aber behauptet Bryant: ,,Mehrere fiih-
rende Faschisten“ seien es gewesen, die den ,Tschechischen Verband fiir die Zu-
sammenarbeit mit den Deutschen® gegriindet hitten (5.44), was so wiederum nicht
stimmt. Widerspriichlich ist Bryants Urteil Giber Jareslav Krejdi, Justizminister und
spater Vorsitzender der Protekroratsregierung: Einmal nennt er ihn ,einen enthu-
siastischen Unterstiitzer der Nazi-Herrschaft® (S.44), ein andermal einen ,entschie-
denen tschechischen Patrioten® (5. 158).

Angesichts seiner deutlichen und anzuerkennenden Bemiihung, sich auf das
Verhalten der Mehrheit der tschechischen ,Patrioten® zu konzentrieren, spielt die
Widerstandsbewegung in ihrer organisatorischen und politischen Vielfalt in seiner
Darstellung kaum eine Rolle, damit aber auch nicht ihr gemeinsames Programm
eines demokratischen Sozialismus. Bryant hilt wenig von der traditionellen Gliede-
rung in Kollaboration und Widerstand, sondern fragt, ,wie Menschen national im
Kontext der staatlichen Institutionen und Gesetze handelten” (S. 8). Wihrend die
Exilregierung stirkeren Widerstand forderte, hitten die ., Patrioten” in der Heimat
sich weniger Sorgen iiber einen ,Mangel an Widerstand® gemacht, sendern mehr
Uber ihre von Klassen- und Generationsgegensitzen zerrissenen und von Gestapo-
Agenten infizierte Nation, schreibt Bryant mit guten Argumenten (8. 180). Den hei-
mischen , Patrioten® sei es weniger um Widerstand gegangen als darum, die ,Nation
zu retten” (S. 191). Deshalb hitten die Aufrufe aus dem Exil, den Widerstand gegen
die Besatzungsmacht zu erhdhen, nur geringe Wirkung entfaltet. Auch hitten viele
nicht mit der Verurteilung Hichas iibereingestimmt. Nach dem Angriff auf die
Sowjetunion heifit es bei Bryant: ,Czechs were acting Czech again® (5. 132}. Die
Gegensitze zwischen Heimat und Exil besonders in der Frage des Widerstandes sei
erst durch die gemeinsame Uberzeugung iiberwunden worden, dass die Deutschen
an allem schuld seien und vertrichen werden miissten (S. 207). ,Hating Germans,
along with spreading rumours, telling jokes, and speaking Czech, became a way in
which people could act Czech and prove their loyalty to the nation® (S. 220). Frank,
Benes und die ,Patrioten zu Hause® hitten das Kriegsvokabular benutze, um die
Bevélkerung in zwei feindliche Lager zu trennen (S. 203). Sie hitten auch die unter-
schiedlichen Gefithle, Motivationen und Aktionen ignoriert, die auch unter ihren
verhassten Rivalen existierten, und diese dadurch dimonisiert (5. 204).

Wihrend ich in meinem Buch ,Der Weg zur Vertreibung® die Kontinuitit der
Vorstellungen Bene§ vom 15. September 1938 bis kurz vor Kriegsende betont habe,
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ist Bryant der Meinung, dass Bene$ (erst} im Sommer 1940 einen ,entscheidenden
Bruch mit der Vergangenheit: die Vertreibung der Deutschen aus der Tschecho-
slowakei” erwogen habe (5. 67}. Andererseits schreibt er: ,, Without him [Beneg], the
expulsions would not have happened as they did, if at all” (5. 210), was ich fiir eine
doch iibertriebene Personalisierung halte.

Den Hass und die Griueltaten von Tschechen an den Deutschen nach dem Krieg
erklirt Bryant mit folgenden Worten:
In fact, a mixture of resenument, greed, fear, shame, and frusiration born of the occupation
experience, combined with a hatred justified by history, explains a remarkable fact: Czech

patriots, when they did distinguish among Germans, hated Sudeten Germans most of all.
(S.223)

Das Konzept der Kollektivschuld habe ebenso wie die Nachkriegsprozesse und
der ,Widerstandsmythos“ der Gbrigen Bevdlkerung erlaube, als ,unschuldig mit
einem reinen Gewissen zu leben (S. 251). Bryant behauptet, etwa 1700 Personen
seien beim Briinner Todesmarsch umgekommen (5. 238), zitiert dabei auch Tomd§
Stanék,” aber nicht dessen abweichende etwa halb so grofle Zahl.

Leider hat Bryant seinem Werk nur ein Verzeichnis archivalischer und gedruckter
Quellen, aber kein Literaturverzeichnis hinzugefigt, was die Suche nach der
Langform von Titeln erschwert. Eine grofle Zahl erwihnter Personen fehlt im
Register. Dabei handelt es sich anscheinend um jene, deren Vornamen er nicht her-
ausgefunden hat, z. B. des ,Oberlandrats Schultz of Pardubice®, der allerdings von
Schultze-Dratzig hief? (S. 93).

Das Buch hinterlisst einen zwiespiltigen Eindruck: Interessanten Ansitzen und
uberzeugenden Interpretationen steht ein oft unkritischer und sorgloser Umgang
mit den Quellen gegeniiber.

* Stanék, Tomas Verfolgung 1945. Die Stellung der Deutschen in Bshmen, Mihren und
Schlesien {auflerhalb der Lager und Gefingnisse). Wien 2002, 120.
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