FILM IM HERZEN EUROPAS. DEUTSCH-TSCHECHISCHE
FILMBEZIEHUNGEN IM 20. JAHRHUNDERT.
20, INTERNATIONALER FILMHISTORISCHER
KONGRESS

Dass sich auflerhalb von Bohemistenkreisen eine Konferenz dem Thema der
deutsch-tschechischen Beziehungen im Bereich des Films widmet, ist ein recht
bemerkenswerter Umstand, zumal wenn die Veranstalter von Haus aus eigentlich
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keinen direkten Bezug zu Béhmen bzw. Tschechien haben. Umso erfreulicher und
begriifenswerter war es, dass sich der diesjahrige Internationale Filmhistorische
Kongress, den das Hamburgische Centrum fiir Filmforschung CineGraph und das
Bundesarchiv-Filmarchiv in Berlin seit einigen Jahren im Rahmen des Hamburger
Filmfestivals ,,CineFest® veranstalten, unter dem Titel ,Film im Herzen Europas®
der genannten Thematik zuwandte. Das Filmfestival unter dem gleichen Titel fand
vom 17.-25.11.2007 im Hamburger Metropolis-Kino statt (mit geplanter Fort-
setzung in Berlin, Zirich und Wien), der Kongress selbst tagte vom 21.-24.11.
Fiir Bohemisten war die gesamte Veranstaltung doppelt interessant: Zum einen bot
sich tiglich nach den Vortrigen die einmalige Gelegenheit, zahlreiche Filme zu
sehen, die in der einen oder anderen Form den Themenkemplex der Tagung beriihr-
ten, darunter notorisch bekannte Produktionen wie ,Musime si pomahat® {, Wir
miissen zusammenhalten®, CR 1999) oder ,Drei Haselniisse fiir Aschenbrodel®
(DDR/CSSR 1973), aber auch unbekanntere bzw. weniger leicht zugingliche Filme
wie beispielsweise den Dokumentarfilm ,Crisis“ von Herbert Kline und Hanug
Burger (US/CR 1938/39) iiber das Miinchner Abkommen aus tschechoslowakischer
und US-amerikanischer sowie den Propagandafilm ,Schicksalswende® (D 1938/39)
aus nationalsozialistischer Perspektive, Karel Lamags , Schiweik’s New Adventures®
{tschechisch ,,gvejk boura Némecko®, GB 1943), worin der §vejk-5t0ff als Anti-
Nazi-Propagandafilm in den Zweiten Weltkrieg verlegt wurde, Kurt Hoffmanns
»Haus in der Karpfengasse” (BRD 1963-65) auf der Basis des Romans von Ben-
Gavriél oder Relf Thieles Mamitschka® (BRD 1955) iiber eine Budweiser Ver-
trichenenfamilie im friihen Nachkriegsdeutschland. In der Regel wurden die Filme
mit einem Fachkommentar eingefiihrt, so etwa ,Mamitschka® durch Stefan Zwicker.

Zum Zweiten kamen im Rahmen des Kongresses internationale Fachleute aus ver-
schiedensten Disziplinen und Praxisbereichen zusammen, um die deutsch-tschechi-
schen Filmbezichungen des 20. Jahrhunderts wissenschaftlich zu erértern: Zeit- und
Filmhistoriker, Film- und Medienwissenschaftler, Sprach- und Literaturwissen-
schaftler, Soziologen, Filmpublizisten und {ehemalige} Filmschaffende aus Deutsch-
land, Tschechien, Osterreich, Grofbritannien und den USA. Uber die Zusammen-
arbeit mit dem Nirodni filmovy archiv {Nationales Filmarchiv, NFA) und der
Prager Karls-Universitit sowie dem Adalbert-Stifter-Verein in Miinchen war die
historisch ausgerichtete Bohemistik von Anfang an in die Konzeption einbezogen.
Vor allem Prager Film- und Zeithistoriker zeigten auf der Tagung starke Prisenz,
wihrend die deutsche Bohemistik eher kulturgeschichtlich bzw. kulturwissenschaft-
lich vertreten war. Leider fehlten Slawisten zur Ginze, was auch in der Abschluss-
diskussion moniert wurde. Es blieb allerdings unklar, ob dies auf ein Defizit der
Organisation oder auf die mangelnde Resonanz aus den entsprechenden Instituten
zuriickzufiihren war. Alles in allem bestach der Kongress dennoch durch themari-
sche und fachliche Vielfalt.

Insgesamt gab es an den drei Kongresstagen sechs Panels, die der historischen
Chronologie folgten. Den Auftakt machte die Sektion ,Prag — Berlin - Wien®.
Zunichst bot Peter Becher (Miinchen) in seinem Beitrag ,,Koexistenz und Kon-
kurrenz - deutsche und tschechische Kultur in der Tschechoslowakei® eine ausge-
wogene Einfithrung in die Problematik tschechisch-deutschen Zusammenlebens in
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der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit. Im Anschluss daran wandte sich der
Filmhistoriker Jan-Christopher Horak (Los Angeles) der Rezeption tschechischer
Filme in Deutschland zwischen 1922 und 1933 zu. Offenbar waren die tschecho-
slowakischen Produktionen aus der Perspektive der damaligen deutschen Filmkritik
als provinziell und kiinstlerisch riickstindig verpdnt, erfreuten sich aber doch im-
mer wieder grofier Beliebtheit beim deutschen Publikum, so z.B. Lamdés Svejk-Ver-
filmungen. Andere, spezifisch tschechische Stoffe hingegen, die in der Zwischen-
kriegszeit als Beitrag zur nationalen Identititsbildung entstanden, fanden inter-
national entsprechend weniger Anklang. Insgesame plidierte Horak daher dafiir, die
tschechoslowakische Filmproduktion nicht linger unter dem Gesichtspunkt man-
gelnden kiinstlerischen Niveaus im internationalen Mafistab zu betrachten, sondern
vielmehr hinsichtlich ihres internen Stellenwerts fir das tschechische ,,Nation Buil-
ding”. Unter dieser Perspektive wire eine inhaltliche Analyse dieser Preduktionen
historisch sicher hdchst aufschlussreich, wurden hier doch erstmals nationale Stoffe
filmisch fiir ein Massenpublikum aufbereitet. Der Wiener Historiker Gernot Heiss
schloss das Panel mit einem Einblick in die Filmproduktionen zwischen Wien und
Prag bis 1938 ab, die nach dem Zusammenbruch der Habsburger-Monarchie nach
wie vor eng miteinander verflochten waren. Erst mit der Einfithrung des Tonfilms
entstand ein eindeutiges Ungleichgewicht zugunsten Wiens, das weiterhin erfolg-
reich in die Tschechoslowakei exportierte, wihrend umgekehrt in Osterreich nur die
deutschsprachigen Versionen tschechischer Filme liefen.

Damit leitete Heiss bereits zur Nachmittagssektion iiber, die verschiedenen As-
pekten des deutsch-tschechischen Tonfilms gewidmet war. Petr Szczepanik (Brno/
Briinn, Prag) setzte sich mit den Geschiftsstrategien der deutschen Elektrokonzerne
Siemens und Halske und AEG bzw. ihrer Tochterfirma Klangfilm auseinander, die
versuchten, in der tschechischen Tonfilmindustrie der 193Qer Jahre eine Mono-
polstellung zu erlangen. Diese Problematik hat bislang wenig Beachtung gefunden.
Kevin Johnson (Seattle, Prag} unterzog unter dem Titel .,Kulturelle Mischungen®
deutsch-tschechische Sprachversionen einer inhaltlichen Analyse, wobei er vor allem
der Frage nachging, welche Vorstellungen von Raum und national-ethnischer Iden-
titit durch die unterschiedlichen Sprachfassungen erzeugt wurden. Horst Claus
{Bristol) schlieBlich gab einen Uberblick iiber das Verhiltnis der Ufa zum tschechi-
schen Markt auf der Basis von Ufa-Vorstandsprotokollen der Jahre 1927-1938.

Die dritte Sekeion beschiftigte sich mit dem Kino der Okkupationszeit. Tereza
Dvotikovd (Prag) gab einen fundierten Uberblick in die institutionellen Macht-
strukturen der Protektoratskinematographie. Petr Bednafik (Prag) wihlte einen
biografischen Zugang und gewihrte am Beispiel der Karriere des deutschen Film-
funktionirs Karl Schulz teils sehr unkonventionelle Inneneinsichten in die natio-
nalsozialistische Fiihrungsriege der Protektoratskinematografie und ihre Funktions-
mechanismen. Schulz stieg zunichst nach 1939 zu einem der bedeutendsten NS-
Filmfunktionire in Prag auf, bis er 1942 wegen Schwarzhandels als ,,Okkupations-
gewinnler® aller seiner Positionen enthoben und 1943 vor Gericht gestellt wurde.
Der Filmpublizist Hans-Joachim Schlegel (Betlin), der sich in Deutschland seit
Jahrzehnten um den ost{mittel)europiischen Film verdient gemacht hat, unternahm
anschlieflend eine biografische Anniherung an Otakar Vivra und G. W. Pabst in
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Barrandov 1942/43. Insbesondere seine einleitende These, Vivra habe quasi in Svejk-
scher Manier durch die Konzentration auf tschechische Stotfe und die Verweigerung
deutscher Produkticnen im Protektorat ,widerstandslosen® Widerstand geleistet
und zur Bewahrung der tschechischen Sprache und nationalen Identitit beigetragen,
léste in der anschlieflenden Diskussion heftigen Widerspruch aus. Wenngleich der
klischeehaft anmutende Einstieg in die Thematik ungeschickt gewihlt war, entbeh-
ren die von Schlegel aufgeworfenen Fragen nicht historischer Brisanz, ging es doch
in erster Linie um die Handlungsmoglichkeiten des Individuums unter totalitiren
Bedingungen und die Notwendigkeit einer differenzierteren Auseinandersetzung
mit der Rolle kultureller Akreure in offiziellen staatlichen Strukturen jenseits pau-
schaler Verurteilungen oder Rehabilitierungen., Wird Vivra von tschechischer Seite
insbesondere wegen seiner prokommunistischen Filme geichtet, stellt sich doch
auch hier grundsitzlich die Frage, wie das Verhalten tschechischer Regisseure,
Schauspieler und anderer Filmschaffender im Kommunismus zu bewerten ist, auch
wenn sie, wie Vavra in der Protektoratszeit, vor allem unpolitische, ,national wert-
volle® Stoffe produzierten. Auch die Frage nach Kontinuititen nationaler Topoi und
Stereotypen von der Zwischenkriegszeit iiber die Protektoratszeit bis in die kom-
munistische Tschechoslowakei wurde von Diskutanten in den Raum gestellt. Sicher-
lich wire eine nihere Beschifrigung mit nationalen tschechischen Filmstoffen aus
der Protektoratszeit in diesem Zusammenhang sehr erhellend gewesen.

Das vierte Panel galt dem Thema , Kriegserfahrungen®. Der Sprachwissenschaftler
Petr Mares (Prag) sprach Gber Fritz Langs Film ,Hangmen also die“, der 1943 in den
USA entstand und sich fiktional mit dem Attentat auf Reinhard Heydrich und
den daraus resultierenden Konsequenzen auseinandersetzt. Dabei stellte Mares vor
allem die inkonsequente Sprachverwendung im englischen Original heraus. In der
Diskussion wurde unter anderem die Frage aufgeworfen, weshalb ausgerechnet der
tschechische Widerstand im amerikanischen Spielfilm als Topos immer wieder auf-
taucht — man denke nur an einen der berihmtesten tschechoslowakischen Wider-
standskimpfer der Filmgeschichte, Viktor Ldszlé in Michael Curtiz’ , Casablanca®
(USA 1942). Deer Prager Historiker Pavel Zeman thematisierte in seinem Referat die
propagandistische Darstellung der Vertreibung der Sudetendeutschen in tschecho-
slowakischen Wochenschauen und Dokumentarfilmen 1945-1948, die in erster Linie
dazu dienten, die Rechtmifligkeit des ,geordneten Abschubs® unter Beweis zu stel-
len. Im Anschluss daran skizzierte Petr Koura (Prag) die Entwicklung des Bildes der
Deutschen im tschecheslowakischen Okkupationsfilm nach 1945, das bis auf die
kurze Phase des Prager Frihlings in der Regel stereotypen Schwarzweifl-Bildern
vom bésen, brutalen Nazi folgte, der sich nur mittels kurzer bellender Befehle wie
,Los, los* oder ,Hinde hoch® artikulierte.

Das fiinfte Panel wandte sich deutsch-tschechischen Co-Produktionen in den
1970er und 1980er Jahren und damit einem weniger diisteren Themenkomplex zu.
Ivan Klime§ (Prag) ging auf die politisch-institutionelle Ebene der Zusammenarbeit
zwischen der CSSR und der DDR in der ,Normalisierungszeit* ein. Ralf Forster und
Volker Petzold {beide Potsdam) lenkten das Augenmerk auf ein konkretes filmisches
Resultar dieser Zusammenarbeit. Am Beispiel der Animationsserie ,Riibezahl®, die
zwischen 1974 und 1984 vom DEFA-Trickfilmstudio und von Barrandov koprodu-
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ziert wurde, zeigten sie das Charakteristische dieser Kooperation auf: Der DDR-
Trickfilm war ndmlich bei den tschechischen Kollegen in Prag in die Lehre gegangen.
Anschlieflend skizzierte Helena Srubar (Linz) das westdeutsch-tschechische Pen-
dant am Beispiel der Koproduktionen zwischen dem WDR, dem Tschechoslowa-
kischen Fernsehen und den Barrandov-Filmstudios im Bereich des phantastischen
Kinderfilms. Ab 1969 entstanden in dieser Zusammenarbeit zahlreiche Fernseh-
serien fiir Kinder, von denen einige wie ,Pan Tau“ oder ,Luzie, der Schrecken der
Strafle” bis heute zu den Klassikern des Kinderfernsehens in der Bundesrepublik
zihlen,

In der letzten Sektion unter dem Titel ,Stilistische Einflisse” sprach Thomas
Ballhausen {Wien) in einem sehr anregenden, filmisthetisch ausgerichteten Beitrag
(,Die Tiicke der Objekte®) iber zwei Filme Jan Svankmajers, die in Osterreich pro-
duziert wurden. Das abschlieffende Referat hielt Rudolf Jiirschik (Berlin), der ehe-
malige Chefdramaturg der DEFA-Studios fiir Spielfilm, der die Filmbezielungen
zwischen der DDR und der Tschechoslowakei aus der Perspektive des Zeitzeugen
schilderte und dabei den hohen Stellenwert betonte, den die tschechoslowakische
Filmproduktion fiir sein Schaffen eingenommen habe.

Die gesamte Tagungsatmosphire war angenehm, die thematische Konzeption aus-
gewogen. Da die meisten Referenten sich auf 20 Minuten beschrinkten, blieb aus-
reichend Raum fiir Diskussionen, der auch ausgiebig genutzt wurde, ohne dass es,
mit Ausnahme der Debatte um Vivra, zu verhirteten Frontstellungen gekommen
wire. Besonders positiv ist auch hervorzuheben, dass samtliche Beiuridge simultan
tibersetzt wurden. Alle Tagungsteilnehmer erhielten zudem den Festival-Katalog mit
detaillierten Informationen zum Filmprogramm sowie einer DVD, die ¢ine kleine
Filmauswahl zum Kongressthema bietet. Bilanzierend lasst sich daher festhalten,
dass der gesamte Kongress sowohl hinsichtlich der inhaltlichen Vielfalt als auch
beziiglich der Rahmenbedingungen durchweg positiv zu bewerten ist. Die Beitrige
werden in zwei Binden im kommenden Jahr erscheinen, die deutsche Fassung als
CineGraph-Publikation in der ,edition text und kritik“ und die tschechische Ver-
sion im Verlag des Ndrodni filmovy archiv. Man darf gespannt sein.

Linz Helena Srubar



