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Albert Leo Schlageter und Julius Fuéik sind auf den ersten Blick recht unterschied-
liche historische Figuren: Bei Schlageter handelte es sich um einen deutschen ehe-
maligen Soldaten und Freikorpskimpfer, der 1923 von der franzésischen Be-
satzungsmacht in Driisseldorf zum Tode verurteilt und exekutiert wurde, bei Fuik
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um einen tschechischen kommunistischen Journalisten und Widerstandskimpfer,
der 1942 in Prag von der Gestapo inhaftiert und 1943 in Berlin hingerichret wurde.
Was die beiden iiber ihren frithen gewaltsamen Tod durch Besatzungsmichte hinaus
gemeinsam haben, ist ihre jahrzehntelange Prisenz als nationale Helden bzw.
Mirtyrer. Schlageter galt fortan als deutscher Held im Kampf gegen die ,Schmach
von Versailles und ab 1933 gerade den Nationalsozialisten als ,Blutzeuge® der
Bewegung, Fulik als tapferer tschechoslowakischer Antifaschist und ab 1948 vor
allem als kommunistischer Held und Vorbild fir die Jugend.

Stefan Zwicker geht in seinem Buch, der Druckfassung seiner Mainzer Disser-
tation, Ahnlichkeiten und Unterschieden der Verehrung dieser Personen nach.
Einfiihrend rekonstruiert er deren Lebenswege, daran anschlieflend analysiert er
detailliert die Methoden und Ziele des jeweiligen Propagandakulies. Auf diese Weise
méchtee er einen ,Beitrag zur Kultur- und Propagandageschichte Deutschlands und
der ehemaligen Tschechoslowakei liefern, [...] aber auch etwas zur Frage der
Entstehung und Kultivierung von Heldenbildern und nationaler Identitit beisteu-
ern® {S.15). In der Tat entsteht so nicht nur ein detailreiches Bild von Schlageter und
Fuéik in ihren jeweiligen historischen Kontexten, sondern es werden auch die gesell-
schaftlichen Hintergriinde sowie die Propagandamechanismen zweier totalitirer
Dikeacuren deutlich. Zwicker arbeitet dabei tiberzeugend heraus, dass Stilisierung
und Heroisierung in beiden Fillen vergleichbar waren.

Die Griinde dafiir sind zunichst einmal in der Heldenproblematik selbst zu
suchen. ,Helden® sind ein epocheniibergreifendes Phinomen und werden oft mit
sehr dhalichen Mitteln zu Identifikationsfiguren geformt. Dies wird auch an der
Heldenverehrung im 20. Jahrhundert offensichtlich: Zwicker zeigt, dass die Pro-
paganda sowohl im Falle Schlageters als auch im Falle Fuéiks stark von antiken und
christlichen ,kulturellen Uberlieferungen® (S.15) geprigt war, was zahlreiche Ge-
meinsamkeiten zur Folge hatte. Dass in totalitiren Diktaturen zudem die Muster der
Vermittlung von Heldenbildern gleichartig waren, gerade was die Moglichkeiten der
massiven Propagierung durch staatlich kontrollierte Massenmedien und Massen-
organisationen betrifft, ist ebenfalls angenfallig.

Doch die Analogien gehen noch weiter: Die Heldenbilder sowohl Schlageters als
auch Fuéiks durchliefen drei Phasen. Schlageter gale zunichst fast allen deutschen
politischen Kriften als Held im Kampf um die nationale Sache und bei den nationa-
len Kraften gerade auch gegen den franzésischen ,,Erbfeind®; selbst die KPD stand
nicht abseits, sprach Karl Radek doch vom ,,mutigen Konterrevolutionir®. In einer
zweiten Phase nach der Machtergreifung nutzte ihn die NSDAP als Heldengestalt,
wihrend er nach 1945 weitgehend in Vergessenheit geriet. Fudik war in der kurzen
Ubergangsphase von 1945 bis 1948 als nationaler Held und als Opfer der deutschen
{(Erb-)Feinde politisch ebenfalls kompatibel, nach dem ,Siegreichen Februar® 1948
erfolgte aber die Verehrung in erster Linie im Dienste des Aufbaus des Sozialismus
— und auch Fufiks Heldenstatus hat schliefilich unter einem Systemwechsel stark
gelitten.

Griflere Unterschiede lassen sich allerdings bei den ideologischen Hintergriinden
der Personen festmachen. Zunichst zu Schlageter: Er kimpfte nach dem Ersten
Weltkrieg sowohl im Baltikum als auch in Ostpreufien in Freikorpsverbinden, was
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ihn politisch als rechts stehend ausweist. Der Ruhrkampf von 1923, das zentrale
Ereignis fiir Schlageters Heldenstatus, war allerdings ein iiberparteiliches Phinomen.
Zwar gingen die Anschlige auf Eisenbahnlinien, fir die er schlieffllich zum Tode ver-
urteilt wurde, iiber den allgemein geforderten passiven Widerstand hinaus, eindeutig
ideologisch konnotiert waren sie aber nicht. Sicher kann man davon ausgehen, dass
Schlageter die Demokratie wie auch die Republik ablehnte, parteipolitisch klar
zuordnen oder gar eindeutig als Nationalsozialist bezeichnen lisst er sich aber
nicht. Der spiter immer wieder behauptete NSDAP-Beitritt ist auch Zwickers For-
schungen zufolge bis heute weder zu belegen noch zu entkriften. Schlageter ist
somit in seiner Rolle als ,erster Soldat des Dritten Reiches® primir eine Kreation der
NSDAP und ein instrumentalisierter Held.

Anders liegen die Dinge bei Fuéik: Er war seit den Anfingen der KPTsch iber-
zeugter Kommunist und auch Parteimitglied, seit 1941 gehérte er zudem dem ZK an.
Im Untergrund kimpfte er gegen die Besatzungsmacht. Neben der klaren politi-
schen Positionierung macht aber besonders ein Phinomen einen grofien Unterschied
zu Schlageter aus: Fuiik verfasste in der Haft seine berihmte ,Reportage, unter dem
Strang geschrieben®, die sein politisches Bekenntnis verewigte und ihm noch zu
Lebzeiten die Moglichkeit zur Selbststilisierung bot. Er hat auf diese Weise in einem
hohen Mafle an seiner eigenen Heldenlegende mitgeschrieben. Schlageter hat aur
Briefe an seine Familie verfasst, damit aber kein Statement abgegeben, das politisch
derartig eindeutig verwertbar gewesen wire. Zwar wurden sie ebenfalls versffent-
licht, sind aber sowohl formal als auch beziglich der Wirkungsgeschichee in kei-
ner Weise mit der ,Reportage” vergleichbar. Letztere wurde in rund 90 Sprachen
Ubersetzt, Fudik war damit als antifaschistischer sowie — vor allem im dstlichen
Lager — als sozialistischer Held auch in anderen Staaten verwertbar. Dies war
Schlageter keineswegs, der nun einmal immer ein nationaler ,deutscher* Held
blieb. Diese Unterschiede werden durch die Lektiire von Zwickers Buch sehr deut-
lich.

Fiir einen gewinnbringenden Vergleich ist aber keine identische Ausgangslage
nétig, wie die vielen anderen von Zwicker herausgearbeiteten Elemente der Helden-
verehrung belegen. Er analysiert dazu zunichst Schlageters und Fudiks Leben
sowie das Heldenbild und die Mechanismen der Propaganda. Dabei zeichnet er
anhand biografischer Quellen sehr genau den jeweiligen Werdegang nach und wider-
legt so manche Legende. Ferner thematisiert er Rituale, Denkmaler wie zum Beispiel
das ehemalige grofle Schlageter-Denkmal in Diisseldorf sowie die Benennungen von
Straflen, Organisationen etc. nach den beiden Personen.

Anschlielend kommt er in einem umfangreichen synthetisierenden und verglei-
chenden Teil mit dem Titel , Wie wird ein Toter zum Mirtyrer?* unter anderem auf
die Einordnung der Heldenverehrung in den Kontext der Forschung zu Erinne-
rungsorten und Erinnerungskultur sowie auf die ,Mechanismen und Versatzstiicke
der Stilisierung® zu sprechen. In diesem Kapitel werden die Ahnlichkeiten der ,kul-
turellen Uberlieferung® noch einmal offensichclich: Muster der christlichen Pas-
sionen, Unschuld und Schénheit, Verrat, Anlage zum Heldentum in der Kindheit,
richtiges Handeln und Standhaftigkeit im Angesicht des Todes, Opfer des Erbfeinds
sowie Hinrichtung, Toten- und Reliquienkule. Der Text ist hier nicht chne Redun-
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danzen, die sich aufgrund der gewihlten Struktur wohl kaum vermeiden liefen. Da
in diesem Zusammenhang noch andere nationale Martyrer wie Jeanne d’Arc und
Kevin Barry beriicksichtigt werden, stehen die dort formulierten aufschlussreichen
Uberlegungen aber auf einem sehr breiten Fundament.

Insgesamt ist Zwicker somit ein iberaus interessantes und gut lesbares Buch
gelungen. Von solchen Vergleichen mit Ostmitteleuropa-Bezug, die Staaten-, Epo-
chen- und Systemgrenzen gleichzeitig iiberschreiten, sollte es mehr geben.

Prag Volker Zimmermann



