Julia Schmid

LDEUTSCHBOHMEN“ ALS KONSTRUKT DEUTSCHER
NATIONALISTEN IN OSTERREICH
UND DEM DEUTSCHEN REICH*

+Es gibt ein Deutschbdhmen und dieses Deutschbéhmen ist unser Land“,' rief
Raphael Pacher, Obmann des Bundes der Deutschen in Béhmen, 1913 den Teil-
nehmern der Jahreshauptversammlung des Vereins zu. Die hier vorgenommene
Nationalisierung und Ethnisierung eines geografischen Gebiets war zu Beginn des
20.Jahrhunderts keineswegs allgemein verbreiter und auch im vorliegenden Fall
handelte es sich um ein noch junges Konstruke. Die folgenden Ausfithrungen sollen
veranschaulichen, auf welche Art und in welchen gesellschaftlichen Bereichen
deutschnationale Aktivisten in Osterreich und dem Deutschen Reich um 1900 die
Etablierung dieser imaginierten Region vorantrieben.

Wie {iberall in Mittel- und Osteuropa stellten die Nationalbewegungen des 19. Jahr-
hunderts auch fiir die supranationale Habsburgermonarchie eine grofie Heraus-
forderung dar. Eine Reaktion darauf war der dsterreichisch-ungarische Ausgleich
von 1867, der die beiden Reichshilften Osterreich/Zisleichanien und Ungarn/Trans-
leithanien? als gleichberechtigte Staatengebilde festlegte, die nur durch die Person
des Herrschers und einige gemeinsame Angelegenheiten — Finanzen, Aufleres und
Heer — institutionell verbunden waren. Der Artikel 19 des ,Staatsgrundgesetzes™ fiir
den zisleithanischen Teil legte auflerdem die Gleichberechtigung aller , Volksstimme*
— 50 die offizielle Bezeichnung — und ihrer Sprachen fest.”

Diese Bestimmungen bildeten den rechtlichen Rahmen, in dem sich die Natio-
nalititenkonflikte wihrend der folgenden Jahrzehnte abspielten. Gerade die tsche-
chische Nation, die in ihrer gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Ent-
wicklung weit fortgeschritten war, dringte darauf, die ihr verfassungsrechilich zuge-
sicherte Gleichberechtigung im gesamten &ffentlichen Leben zu verwirklichen. In

* Diese Studie entstand im Rahmen des Tubinger Sonderforschungsbereichs 437 ,Kriegs-
erfahrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit*. Sie geht auf einen Vortrag bei Rudolf
Jaworski in Kiel zuriick. Ich danke ihm und setinem Forschungskolloquium zur Osteuropa-
forschung,
Die 19. Hauptversammlung des Bundes der Deutschen in Bshmen in Toplitz-Schénau
(sic!). In: Deutschbohmen. Mitteilungen des Bundes der Deutschen in Béhmen 19 (16.7.
1913) Nr. 14, 159-163. - Zu Raphael Pacher siche Bachmann, Harald: Raphael Pacher und
die deutschradikale Bewegung in den Sudetenlindern. In: Bohemia 5 (1964) 447-458.
Zum synonymen Gebrauch der Begriffe ,Osterveich” und ,Zisleithanien® seit dem dster-
reichisch-ungarischen Ausgleich siche Kann, Robert: Geschichte des Habsburgerreichs
1526 bis 1918, 3. Aufl. Wien u. a. 1993, 306 {. = Zéllner, Erich: Geschichte Osterreichs. Von
den Antingen bis zur Gegenwart, 6. Aufl. Minchen 1979, 412 f.
* Zitert nach Kleindel, Walter: Osterreich, Daten zur Geschichte und Kultur, Wien 1978,
263.
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Anlehnung an den 6sterreichisch-ungarischen Dualismus forderten die tschechi-
schen politischen Parteien einen ,Trialismus® und damit einen Ausgleich, der ein
autonomes ,béhmisches* Verwaltungsgebiet schaffen sollte. Wihrend sich der bih-
mische Patriotismus in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf das Land und seine
Bewohner bezogen hatte, trat seit etwa der Mitte des Jahrhunderts eine Verinderung
ein: Zur Bezugsgrofe wurde in zunechmendem Mafle die ethnisch-kulturell definier-
te tschechische Nation.* Aus der Konstruktion einer historischen Kontinuitit vom
mittelaleerlichen bohmischen Kénigreich leitete die tschechische Nationalbewegung
den rechtmifligen Anspruch des tschechischen Volkes - in deutscher Sprache als
Lbhmisches Volk bezeichnet — auf die bdhmischen Linder ab.’ Die deutschspra-
chigen B6hmen, zum groflen Teil Nachfahren mittelaltetlicher Ostsiedler aus den
deutschsprachigen Altsiedellanden, galten den tschechischen Nationalisten als un-
willkommene Eindringlinge auf tschechisch-béhmischem Boden.®

Die deutschsprachige Bevélkerung Osterreichs empfand die zunehmende Um-
setzung der nationalen Gleichberechtigung vor allem in der Sprach- und Schul-
politik, aber auch durch die Erweiterung des Wahlrechts als Angriff auf die deut-
sche Vorherrschaft in Osterreich. Eingeleitet worden war diese Entwicklung vom
~Eisernen Ring*, einem konservativ-klerikalen Biindnis um den Ministerprisiden-
ten Eduard Taaffe, dem erstmals auch Vertreter der slawischen Volker der Habs-
burgermonarchie angehdrten und der die Ara des deutschen biirgerlichen Liberalis-
mus beendete. Die Erfahrung des Verlustes angestammter Positionen innerhalb des
deutschen Biirgertums wurde noch verstirkt durch die Ergebnisse der ersten reichs-
weiten Velkszihlung vom Jahr 1880. Sie léste einen Schock innerhalb der deutsch-
sprachigen blirgerlichen Gemeinschaft aus, die sich nun nicht mehr nur policisch,
sondern auch demografisch in die Defensive gedringt sah. Die im selben Jahr erlas-
sene ,Sprachenverordnung fir Bohmen und Mahren®, die Tschechisch als zweite

* Zu den verschiedenen Tendenzen nationaler Entwicklung in Béhmen siche Koialka, Jifi:
Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche Zusammen-
hinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den bohmischen
Lindern. Wien 1991, 23-75. - Vgl. King, Jeremy: The Nationalization of East Central
Europe. Ethnicism, Ethnicity, and Beyond. In: Wingfteld, Nancy M./ Bucur, Maria (Hgg.):
Staging the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe. 1848 to the
Present. West Lafayette 2001, 112-152, - LeCaine Agnrew, Hugh: Czechs, Germans, Bohe-
mians? Images of Self and Other on Bohemia to 1848, In: Wingfield, Nancy M. (Hg.):
Creating the Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe. New
York, Oxford 2003, 56-77. - Staif, Jiit: The Image of the Other in the Nineteenth Century:
Historical Scholarship in the Bohemian Lands. In: Ebenda 8§1-102.

Zur terminologischen Problematik siche Koralka: Tschechen im Habsburgerreich 51-75
(vgl Anm. 4).

Frantifek Palacky haite dieser Geschichtsdeutung mit seinem Werk , Dé&jiny ndrodu Ceské-
ho v Cechichav Moravé® [Geschichte des tschechischen Volkes in Bshmen und Mihren]
zu Popularitit verholfen; siche hierzu Staif The Image of the Other (vgl. Anm. 4). — In der
Erklirung nach der Riickkehr in seine Heimat kniipfte Tom4d$ Garrigue Masaryk 1918 an
diese Dentung an, indem er erklirte, dass die Deutschen ,urspringlich als Immigranten
und Kolonisten ins Land kamen®, woraus er ihre staatsrechrliche Srellung im wschechoslo-
wakischen Staar ableitete. Zitiert nach Hoensch, Jorg K.: Geschichre der Tschechoslowakei.
3. Avfl. Stuttgart v, a, 1992, 33,
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Landessprache festlegte, schien diesen Eindruck nur zu bestitigen.” ,Nationale
Selbsthilfe” war das Schlagwort der als Reaktion darauf gegriindeten nationalisti-
schen Parteien und zahlreichen Vereine. Es stand symbolisch fiir die Kluft, die sich
zwischen dem deutschen Biirgertum und dem Staat aufgetan hatte. Die deutschspra-
chigen Osterreicher definierten sich von da an nicht mehr als Staatsvolk, sondern als
Vertreter deutscher nationaler Interessen gegeniiber dem Staat.

In B6hmen wurde das verlorene Vertrauen in den Staat als Garant deutscher
Rechte an dem zuerst von den Liberalen eingebrachten Vorschlag sichtbar, das Land
entlang der so genannten Sprachgrenze zu teilen und auf diesem Weg deutsche
Einflusssphiren zu sichern. Auch in deutschnationalen Kreisen fand dieses Ziel
in den 189Qer Jahren wachsende Zustimmung. Das Plingstprogramm®, an dessen
Ausarbeitung sich alle deutschen Parteien mit Ausnahme der Schonerianer beteilig-
ten, forderte 1899 fiir B6hmen die ,Abgrenzung der deutschen und tschechischen
Landesteile.? Diese sollte auf der Ebene der Gerichtssprengel beginnen und schlief-
lich in zwei national homogene Verwaltungsgebiete miinden. Bis hinauf zu den
Landesbehdrden sollte es fir die jeweiligen Landesteile zustandige parallele deutsche
und tschechische Scrukturen geben. Auch die Abgeordneten sollten in nationale Ku-
rien aufgeteilt werden. Die Vertreter des radikalen Deutschnationalismus um Georg
von Schénerer und Karl Hermann Wolf lehnten diese Plane bis um die Jahrhundert-
wende ab und hielten an der Unteilbarkeit und am Ziel der vollstindigen Germa-
nisierung Béhmens fest.” Nach der Spaltung dieses radikalen Fliigels 1902 in die
Alldeutschen Schénerers und die eher realpolitisch orientierten Anhinger Wolfs, die
Deutschradikalen, niherten sich letztere den anderen deutschbiirgerlichen Parteien
an. Fiir die Deutschnationalen in Bohmen bedeutete dies, dass sie sich — abgesehen
von den Schénerianern und den Vertretern der Sprachinseln — auf das Ziel der natio-
nalen Zweiteilung B6hmens festgelegt hatten.

7 Vgl. Judson, Pieter M.: Exclusive Revolutionaries. Liberal Politics, Social Experience, and
National Identity in the Austrian Empire, 1848-1914. Ann Arbor 1996, 203 {. — Melanovd,
Miloslava: Zipas o libereckou radnici v roce 1885. Formovini némeckého nacionilniho
hnuti v Cechich [Der Kampf um das Reichenberger Rachaus im Jahr 1885. Die Formierung
der deutschnationalen Bewegung in BShmen]. In: Pesek, Jifi/Ledvinkas, Vaclav (Hgg):
Mezi liberalismen a totalitou. Komunalni politika ve sttedoevropskych zemich 1848-1948
[Zwischen Liberalismus und Totalitarismus. Kommunalpolitik in mitteleuropiischen Lin-
dern 1848-1948]. Praha 1997, 171-181 (Documenta pragensia 14). — Novorny, Jan: Cesti
Némci a habsburskd monarchie [Die bdhmischen Deutschen und die Habsburgermonar-
chie]. In: Hojda, Zdenek/Prahl, Roman (Hgg.): Cesky lev rakousky orel v 19.stoleti
[Bohmischer Lowe und dsterreichischer Adler im 19. Jahrhundert]. Praha 1996, 47-53. -
Novetny, Jan: Projekt provincie ,Deutschbshmen” v ambicich liberecké radnice do roku
1914 [Das Projeke einer Provinz ,Deutschbéhmen® in den Ambitionen des Reichenberger
Rathauses bis zum Jahr 1914]. In: Pesek/Ledvinka (Hgg.y: Mezi liberalismen a totalitou
[83-190.

Programm abgedruckt in Berchtold, Klaus (Hg.): Osterreichische Parteiprogramme 1868-
1966. Miinchen 1967, 210-225, hier 215. — Auch der Alldeutsche Verband verdffentlichee
dieses fiir seine Leser als Sonderbeilage zu seinen Alldeutschen Blittern 9 (4.6.1899) Nr. 23.
Wahlaufruf der Deutschen Volkspartei in Bohmen, Beilage zur Deutschen Volkszeitung
(Reichenberg/Liberec} 13 {14.3.1897) Nr. 73. — Mofisch, Paul: Geschichte der deutschna-
tionalen Bewegung in QOesterreich von ihren Anfingen bis zum Zerfall der Monarchie. Jena
1926, 177.
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Nicht zuletze die Sprachenverordaungen, die Ministerprisident Badeni 1897 ein-
zufithren versuchre und die als deutsch-tschechischer Ausgleich gedacht waren, ver-
festigten die Uberzeugung, dass das vom Untergang bedrohte Deutschtum nur
durch die Abgrenzung von Deutschen und Tschechen zu retten sei. Dieses politische
Ziel fand unter dem Kampibegriff der nationalen Selbsthilfe sein praktisches Pro-
gramm und wurde von den so genannten nationalen Schutzvereinen an der deursch-
nationalen Basis umgesetzt, deren Motto der viel zitierte Ausspruch Friedrich
Ludwig Jahns: ,,Den Deutschen kann nur durch Deutsche geholfen werden!™ war.'®
Mit den deutschnationalen Vereinen und Parteien kooperierten die gleichgesinnten
nationalistischen Vereine im Deutschen Reich, die sich unter anderem die Unter-
stiitzung der Deutschen aufierhalb des Deutschen Reichs auf die Fahnen geschrieben
hatten. Hier sind vor allem der Alldeutsche Verband und der Allgemeine Deutsche
Schulverein {seit 1908: Verein fiir das Deutschtum im Auslande) zu nennen.

Der deutschnationalen Forderung nach nationaler Zweiteilung stand auf tsche-
chischnationaler Seite die nach einem das ganze Kronland umfassenden tschechisch
dominierten B6hmen gegeniiber, das seine Verfechter durch altes bohmisches Staats-
recht legitimiert sahen. Um diesen Anspruch zu untermauern und der deutschen
Forderung nach Zweiteilung die Grundlage zu entziehen, versuchten sie nachzu-
weisen, dass es kein geschlossenes deutsches Sprachgebiet gebe. Diese Politik war an
aktive Maflnahmen der tschechischen Schutzvereine (Nérodni jednoty) gekoppelr,
die sich die Ansiedlung und den Schutz tschechischsprachiger Minderheiten in den
nahezu rein deutschsprachigen Randbezirken Béhmens zur Aufgabe gemacht hat-
ten.!

Auf Seiten der Deutschnationalen brachten die Abkehr vom Programm einer
deutschen Dominanz in ganz B6hmen und der Riickzug auf die Forderung nach
einem abgetrennten deutschen Verwaltungsgebiet auch semantische Verinderungen
mit sich: War der Begriff  Deutschbéhme”/,deutschbéhmisch® zunichst nur fiir
Personen benutze worden, entwickelte er sich nun auch zu einer geografischen Be-
zeichnung: Mit der deutschsprachigen Bevélkerung wurde das von ihnen bewohnte
Land, ,,Deutschbohmen®, in Verbindung gebracht. Zwischen diesem und dem an-
deren — tschechischen — Bohmen verlief die so genannte Sprachgrenze, deren Siche-

" Im Jahr 1815 soll Jaha auf der Wartburg den folgenden Satz in das dortige Gistebuch
geschrieben haben: ,Den Deutschen kann nur durch Deutsche geholfen werden; welsche
und wendische Helfer bringen uns immer tiefer ins Verderben. Neuerdings ist die ganze
Welt zusammengetrommelt worden, vom Ural und Kaukasus bis zu Herkules Saulen, um
die Franzosen zu zwingen. Nun hat Gow den Deutschen den Sieg gegeben; aber alle
Mitgeher und Mitesser wollen Deutschland bevormunden. Deutschland braucht einen
Krieg auf eigne Faust, um sich in seinem Vermégen zu fithlen; es braucht eine Fehde mit
dem Franzosentum, um sich in ganzer Fiille seiner Volkstimlichkeit zu entfalten. Diese
Zeit wird nicht ausbleiben, denn ehe nicht ein Land die Wehen kriegt, kann kein Volk gebo-
ren werden. Deutschland {iber Welschland! Deutschland ohne Wendischland!® Zitiert nach
Schiltheifl, Friedrich Guntram: Friedrich Ludwig Jahn. Sein Leben und seine Bedeutung,
Berlin 1894, 97.

n Vgl. Cornwall, Marc: The Struggle on the Czech-German Language Border, 1880-1940. In:
The English Historical Review 109 {1994) 914-951.
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rung sich die nationalistischen Aktivisten in ihrem ,Kampf ums Deutschtum*®
besonders verpflichtet fithlten."?

Die Realitic entsprach dieser idealisierten Vorstellong vom ,Kampf an der
Sprachgrenze” und dem ,wackeren Sprachgrenzler, der fir den Kampf, welchen er
fir sich und stellvertretend fiir sein ganzes Volk kimpfte, nicht nur Hab und Gut,
sondern auch sein Leben aufs Spiel setzte, nur in geringems Maft.” Tatsichlich
handelte es sich um sprachliche und ethnische Grenz- und Mischgebiete, in denen
die Nationalisten, die angetreten waren, das Deutschtum an der ,Sprachgrenze® zu
sichern, sich mit einer Bevolkerung konfrontiert sahen, fiir die nationale Zuge-
hérigkeit keine Relevanz besafl. Keineswegs war die ,,Sprachgrenze® eine Frontlinie,
an der sich feindlich gesonnene Nationen gegeniiberstanden, das galt hichstens fir
- oft zugewanderte - biirgerliche Nationalisten. Die Wahrnehmung des Lebens an
der ,Sprachgrenze” als eines ,nationale[n] Kleinkrieg[s], der ununterbrochen von
Ort zu Ort ausgefochten wird“, wie es Johannes Zemmrich in seiner Schrift
~Sprachgrenze und Deutschtum in Béhmen* beschrieb," stellte eine Projektion der
Angste eines in seiner Rolle als gesellschaftlicher und nationaler Elite verunsicherten
Teils des Biirgertums dar. Das Konzept der ,Sprachgrenze® trug dazu bei, die
Vorstellung zweier klar voneinander getrennter nationaler Gebiete — eines Deutsch-
und eines Tschechischbdhmen - zu verbreiten und zu festigen. Ein hemogenes,
nationalbewusstes und geografisch klar abgegrenztes ,,Deutschbéhmen® war aller-
dings weniger Realitit als vielmehr deutschnationale Wirklichkeitsvorstellung und
angestrebtes Ziel. An der Sichtbarmachung dieses ,Deutschbéhmen® und der
wSprachgrenze®, die dieses vom tschechischen B6hmen trenne, arbeiteten Deutsch-
nationale in Osterreich und im Deutschen Reich etwa seit der Jahrhundertwende in
vielfiltiger Weise.

Fir die Legitimierung deutscher territorialer, politischer, sozialer und kulwreller
Hoheitsanspriiche, wie sie in deutschnationalen Kreisen seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert verstarkt vertreten wurden, spielte die historische Argumentation
eine entscheidende Rolle. Sie artikulierte sich unter anderem in einer Geschichte der
.Besiedelung des deutschen Volksbodens® in Ostmitteleuropa, die den historischen
Bogen von der Vélkerwanderungszeit iiber die mittelalterliche Ostsiedlung bis hin
zur planmafligen deutschen Besiedlung ehemals polnischer Gebiete des Deutschen
Reiches seit 1886 spannte und die sich vor allem auf die in der eigenen Gegenwart

Aufruf an die reichsdeursche Presse und Lehrerschaft, den Begriff ,Deutschbhmen®
»durch folgerichtige und méglichst hiufige Anwendung in die Kopfe ihrer Leser oder ihrer
Schiiler hineinzuhimmern®. In: Das Deutschtum im Auslande 11 (Mirz 1912) 553, {Die
Vereinszeitschrift des Allgemeinen Deutschen Schulvereins/Vereins fiir das Deutschium im
Auslande hatte verschiedene Formen und Untertitel. Sie wird hier mit ihrem Haupttitel
zitiert).

Vgl. Judson, Pieter M.: Frontiers, Islands, Forests, Stones: Mapping Geography of a
German Identity in the Habsburg Monarchy, 1848-1900. In: Yaeger, Patricia {Hg.): The
Geography of Identity. Ann Arbor 1996, 382-406, hier 394-398. — Ders.: Guardians of the
Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Ausiria. Cambridge, London 2006,
42-48.

" Zemmvyich, Johannes: Sprachgrenze und Dentschtum in Béhmen. Braunschweig 1902, 1.
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national umstrittenen, gemischtsprachigen Gebiete konzentrierte."> Die Stunde Null
dieser Gebiete wurde auf den Zeitpunkt datiert, an dem sich dort germanische
Stimme oder deutsche Siedler zum ersten Mal niedergelassen hatten. In den
béhmischen Lindern hatte es sich in der Zeit der Vélkerwanderung vor allem um
Markomannen und Quaden gehandelr, in denen die Vertreter der deutschnationalen
Bewegung um 1900, die Germanen und Deutsche generell gleichsetzten, ihre eigenen
Vorfahren zu erkennen glaubten.” So wurden, in Annahme einer direkten Kontinui-
tit, die Deutschen zu , Ureinwohnern® Bdhmens erklirt.” Die Tschechen dagegen
degradierte man zu Nachkommen ,slawische[r] Zwischensiedler*,'”® die das Gebiet
nur ,voriibergehend [...] iiberrannt“™ hitten, bevor nach kurzer Zeit die ,Riick-
germanisierung“ seit Karl dem Groflen erfolgt sei.”

Der Legitimierung deutschnationaler Besitzanspriiche dienten vor allem zwei
historische Argumentationsfiguren: der in groflem Umfang von deutschen Siedlern
getragene mittelalterliche Landesausbau in Ostmitteleuropa und die neuzeitliche
Ansiedlung von Deutschen in diesem Raum. So hatten die nach Osten zichenden
Deutschen aus nationalistischer Perspektive niche nur ,den Fleiff und die Ge-
schicklichkeit, den regen Familiensinn, die hohe Achtung der Frau [...] aus ihrer
alten Heimat“”" mitgebracht - scheinbar alles bis dahin nicht vorhanden, da typisch
deutsch —, sondern auch ,die Geschenke der hoheren Bildung“* sowie das Symbol
deutscher technischer Fortschrittlichkeit, als Zeichen kultureller Uberlegenheit inter-
pretiert: den ,,schwere(n] deutsche(n] Pflug®.** Die Deutschen erschienen in dieser
Erzihlung als Kulturmissionare und Erzieher, die das Zivilisationsniveau des Lan-
des und der Menschen hoben. Wo sie sich niederlieflen, hitten sie zum einen un-
bewohnte Wildnis in ,,blihendes Kulturland® verwandelt,” zum anderen die ,,Cul-

15 Hasse, Ernst: Deutsche Politik. Bd. 1: Heimaipolitik, H. 2: Die Besiedelung des deutschen
Volksbodens. Miinchen 1905.

Wiwjorra, Ingo: Der Germanenmythos. Konstruktion einer Weltanschauung in der Alrer-
rumsforschung des 19. Jahrhunderts. Darmstadr 2006, 54-66.

Hasse: Besiedelung des deutschen Volksbodens 31 (vgl. Anm. 15} — Vgl Tirk, Kadl:
Béhmen, Mahren und Schlesien. Mit einer Sprachenkarte, Miinchen 1898, 2 (Der Kampf
um das Deutschrum 6).

Kirchbach, Wolfgang: Vom Bhmerwald. In: Das Deutschtum im Auslande 25 {(Mirz 1906)
Nr. 3, Sp. 32-34, hier Sp. 32.

19 Hasse: Besiedelung des deutschen Volksbodens 31 (vgl. Anm. 15).

% Alldeutsche Blitter. Mitteilungen des Alldeutschen Verbandes 14 (18.6.1904) Nr. 25, 213, —
Vgl. Hasse: Besiedelung des deurschen Volksbodens 11 (vgl. Anm. 15).

Kupido, Franz: Einiges iiber unsere Vorfahren in Nordmihren. In: Deutscher Volks-
Kalender fiir das gesamte Jahr 1899, welches 365 Tage hat. Hg. v. Bund der Deutschen
Nordmihrens, 30-52, hier 50.

2 Einbart [Heinrich ClaR]: Deursche Geschichee. 8. Aufl. Leipzig 1919, 67.

# Handbuch des Deutschtums im Auslande. AdreBbuch der deutschen Auslandsschulen. Hg.
v. Allgemeinen Deutschen Schulverein zur Erhaltung des Deutschrums im Auslande. Berlin
1904, 34, - Vgl. Deutschbsdhmerland. In: Deutschbdhmen 19 (1.11.1913) Nr. 21, 257 £, hier
257. - Mitteilungen des Deutschen Bohmerwaldbundes 35 (Okrober 1893) 274.

Watre, Martin: Die Verbreitung der deutschen Sprache in Krain und im Kistenland. In:
Stdmark-Kalender auf das Jahr 1910. Ein Jahrbuch fiir Stadt und Land. Ausgabe Steier-
mark, 78-86, hier 79. — Handbuch des Deutschoums im Auslande 25 (Vgl. Anm. 23).

21

24
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tivierung der Barbarenvilker” auf sich genommen.”” Im Mitteilungsblatt des Bundes
der Deutschen in Béhmen, das seit 1911 den Titel ,Deutschbéhmen® trug, las sich
das fiir den bohmischen Fall folgendermaflen:

Tief lag einst das von den Tschechoslawen bewohnte Land zuriick von der Kultur seiner Zeir.
Da schob der deutsche Bauer seinen Pflug ein und brachte Bliite und Wohlstand. Thm folgte
der deutsche Mbnch, der deutsche Biirger, Handwerker und Kaufmann, deutschem Besitztum
und deutscher Kultur weite Grenzen ziehend

Was man fiir diese ,historischen Verdienste® der Deutschen vor allem erwartete,
war ,dankbare [...] Anerkennung”,*” und zwar sowohl des rechtlichen Anspruchs
auf den ,Besitz” des von ihnen kultivierten Landes, des ,deutschen Volksbodens®,
als auch des ideellen Anspruchs auf die soziale, kulturelle und politische Fithrungs-
rolle in der Habsburgermonarchie, die sich auf die ,gewaltige Kultrarbeic® der
Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa stiitze.”® Seiner Schrift ,Deutschbéh-
merland® stellte Karl Schneider 1913 ein Zitat aus Schillers ,.Wilhelm Tell“ voran,
das fiir diese historische Legitimation territorialer Besitzanspriiche stand:

Wir haben diesen Boden uns erschaffen
Durch uns’rer Hinde Fleil, den alten Wald,
Der sonst der Biren wilde Wohnung war,

Zu einem Sitz fiir Menschen umgewandelt;
Die Brut der Drachen haben wir getotet,

Die aus den Siimpfen pestgeschwollen stieg;
Dhe Nebeldecke haben wir zerrissen,

Die ewig grau um diese Wildnis hing,

Den harten Felsen gesprengt, iber den Abgrund
Dem Wandersmann den sichern Steg geleitet;
Unser ist durch ta]’.lgsendjéihrigen Besitz

Der Boden— - —

Die technologische und wirtschaftliche Uberlegenheit als Beleg der hoheren kul-
turellen Encwicklungsstufe der Deutschen, vor allem gegeniiber den im Siiden und
Osten Europas ansissigen Nationalititen, war in der deutschnationalen Publizistik
ein Topos, der nicht nur auf die Vergangenheit angewendet wurde, sondern auch den
Blick auf die Zukunft prigte. Gerade Béhmen diente hiertiir immer wieder als Bei-
spiel. Die ,Deutschbéhmische Ausstellung® etwa, die 1906 in Reichenberg (Liberec)
stattfand und die unter groflem Aufwand vorbereitet worden war, sollte den Be-
suchern, die auch aus dem Deutschen Reich zahlreich erschienen waren, die wirt-
schaftliche Leistungstihigkeit und Unabhingigkeit ,Deutschbéhmens® vor Augen
fiihren.® So wurde dies etwa von Franz Bayer im Geleitwort der Zeicschrift ,,Deut-

3 Vortrag iiber ,Das Recht auf Schutzvereinsarbeit®, gehalten am Deutschen Abend der Orts-
gruppe Konigsberg des Allgemeinen Schulvereins, 21. Marz 1896, In: Das Deutschtum im
Auslande 15 {Mai/Juni 1896) 4., hier 4. — Vgl. Micteilungen des Deutschen Bohmer-
waldbundes 53 (November 1910) 3.

% Deutschbshmen 19 (1.11.1913) Nr. 21, 257.

¥ Das Recht auf Schutzvercinsarbeit. In: Das Deutschrum im Auslande 15 (Mai/Juni 1896)
41., hier 4.

2 Alldeutsche Blitter 20 {19.3.1910} Nr. 12, 9.

2 Schneider, Karl: Deurschbéhmerland. Teplite-Schénan 1913, 1.

% Vier Jahre lang war diese Messe, fiir die unter anderem eigens eine grofle Ausstellungshalle
gebaut wurde, vorbereitet worden. - Deutsche Arbeit. Zeitschrift fiir das geistige Leben der
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sche Arbeit formuliert, der in der Ausstellung ,eine michtige Darbietung deut-
scher Kultur® erkannte.”” Untersuchungen wie das umfangreiche Werk Heinrich
Rauchbergs mit dem Titel ,Der nationale Besitzstand in Bhmen® oder die 1903
in der ,Deutschen Volkszeitung® aus Reichenberg anonym veréffentlichte Reihe
sDeutschbéhmen als Wirtschaftsgrofimacht” sollten ebenfalls die kulturelle Uber-
legenheit der Deutschen und ihre Unabdingbarkeit fiir den 8sterreichischen Staat
belegen.’? Auch sie leisteten einen entscheidenden Beitrag zur Genese des Bewusst-
seins von einer durch Béhmen verlaufenden ,Sprachgrenze®, die auch an wirt-
schaftlichen und sozialen Faktoren zu erkennen sei. Um dies nachzuweisen, wur-
den Wirtschafts- und Sozialstatistiken in Bezug zur staatlichen Umgangssprachen-
statistik gesetzt, von der die nationale Zugehdrigkeit abgeleitet wurde, Diese Gleich-
setzung wurde zusitzlich durch Karten veranschaulicht. Das Konzept von
~Deutschbéhmen® erhiele damit eine wirtschaftliche und soziale Fundierung sowie
eine kartografische Reprisentation. Das Ergebnis der Untersuchung von Industrie-
leistung, Infrastruktur, landwirtschaftlicher Produktion und Steuerleistung erbrach-
te, dass ,Deutschbéhmen® ein ,vollkommen in sich verbundenes und abgeschlosse-
nes Gebiet® bilde, fiir welches , Tschechischbdhmen nur Ballast und Hemmschuh®
darstelle.”

Aus Sicht der nationalistischen Aktivisten legitimierte nicht nur die wirtschaft-
liche und gesellschaftlich-kulturelle Vorrangstellung der Deutschen deren Besitz-
anspriiche auf das entsprechende Gebiet. Zu ihrer Konstruktion von ,Deutsch-
béhmen® trug ebenso der Ruckgriff auf geowissenschaftliche Vorstellungen der Zeit
bei. Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts hatte sich die Geogratie als wissenschaft-
liche Disziplin von der Staatenkunde in Richtung der Erforschung der ,natirlichen
Linder” samt ihrer ,natiirlichen Grenzen® entwickelt. Die Erdoberfliche, so die
Annahme, sei in natiirliche Kontinente, Linder und Landschaften unterteile. Der in
Deutschland vor allem durch Johann Gottfried Herder popularisierten Klimatheorie
zufolge sollte mit dieser natiirlichen Ordnung der Linder auch eine natiirliche

Deutschen in B6hmen 5 (September 1906} Nr. 12, 461-464. — In der Deutschen Volks-
zeitung war die Ausstellung von Mai bis September das bestimmende Thema. - Vgl.
Albrecht, Catherine: Economic Nationalism among German Bohemians. In: Nationalities
Papers 24 (1996) 17-30.

Dreutsche Arbeit. Zeitschrift fiir das geistige Leben der Deutschen in Béhmen 5 (Mai 1906)
Nr. 8, 131, hier 13.

Rawuchberg, Heinrich: Der nationale Besitzstand in Bdhmen. 3 Bde, Leipzig 1905, - Die
Reihe ,Deutschbdhmen als Wirtschaftsgrofmacht®, die auch als Sonderabdruck verdffent-
licht wurde, erregte viel Aufmerksamkeit in deutschnationalen Kreisen, siche z.B. All-
deutsche Blitter 13 {7.11.1903) Nr. 45, 411 {. — Deutschbéhmen als Wireschaftsgrofmacht
(Gekiirzter Sonderabdruck aus der ,Deutschen Volkszeimung® in Reichenberg). 4 Bde.
Reichenberg 1903. Der erste Teil der Fortsetzung ,Das Deutschium im Wirt-
schaftshaushalte Osterreichs® erschien 1905 in Buchform: Das Deutschtum im Wirt-
schaftshaushalte (ysterreichs. Fin Ausbauversuch der Schrift ,Deutschbéhmen als Wire-
schafsgroffmacht® fiir ganz Osterreich, Teil I: Der Besitzstand der Deutschen in Osterreich.
Reichenberg 1905. - Nach Catherine Albrecht war der Autor der anonym verdffentlichten
Schriften Anton Schubert. Vgl. Albrechs: Economic Nationalism 19 {vgl. Anm. 30).

»Los von dem Minderwertigen, der unser Herr zu sein sich vermifit!” lautete daher der
Appell. Deutschbohmen als Wirtschaftsgrofimache Bd. 1, 24 {vgl. Anm. 32).
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Ordnung der Volker einhergehen. Die ufiere, physische Natur, so die Vorstellung,
beeinflusse die innere Natur, den Charakter seiner Bewohner. Zu jedem Land ge-
hére demnach ein spezifisches Volk.* Natiirlich und verniinftig und damit das zu
erstrebende Ziel aus Sicht der ,Linderkunde® des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
war dabei die Ubereinstimmung von ethnischen, natiirlichen und politischen Gren-
zen.

In diesem Sinne zielten auch die deutschnationalen Bemithungen darauf ab,
»Deutschbohmen® als Teil des natiirlichen Deutschland oder zumindest eines
Mitteleuropa unter deutscher Vorherrschaft zu identifizieren. Die ,geologische Be-
schaffenheit und die Entstehung des Bodens®, so liest man etwa im 1900 iiberarbei-
teten und neu aufgelegten Buch ,Das deutsche Land® des Geografen Joseph August
Kutzen, zwinge geradezu, Deutschland nicht auf das Deutsche Reich zu reduzieren,
sondern dieses ,bis zu seinen natiirlichen Grenzen® zu erfassen.” Dieser Begriff von
Deutschland orientierte sich, trotz des geowissenschaftlichen Zugangs, vorrangig an
sprachlichen Grenzen, wobei auch die von Hollindern und belgischen Flamen be-
wohnten Gebiete zum deutschen Land gerechnet wurden, ebenso wie die deutsch-
sprachigen Gebiete der Schweiz und Osterreichs. Wurde dabei zunichst von der
Sprache auf nationale Zugehdrigkeit geschlossen, so wurde diese nationale Zu-
schreibung in einem zweiten Schritt auch auf das von Deutschsprachigen bewohnte
Land dbertragen. So subsumierte Kutzen unter die ,mictleren Stufenlandschaften
Deutschlands® nicht nur das Frinkisch-Schwibische und das Oberrheinische, son-
dern auch das Lothringische Stufenland sowie Niederdsterreich und Bhmen mit
Mihren.” Kennzeichnend fiir das deutsche Land, so die weit verbreitete Meinung,
seien seine Mittellage und seine landschaftliche Vielgestaltigkeit. Beides schien sich
in der kulturellen Vielfalt und dem politischen Partikularismus seiner Bewohner
widerzuspiegeln. Indem die geophysische Differenziertheit allerdings zum
Kennzeichen des natiirlichen Deutschland - und in der Folge seiner Bewohner —
erhoben wurde, trug diese wiederum zur Konstruktion seiner Einheit bei. Die
Vielfalt von Land und Leuten wurde zum deutschen Charakteristikum erklirt, die
eben nur in ihrer Gesamtheit ein harmonisches, ausgeglichenes Ganzes bilde. Der
Individualitit und dem Abwechslungsreichtum der deutschen Landschaften, die sich
auch im Charakter der Menschen widerspiegelten, wurde als Gegenbild die als ein-
tonig und gleichférmig wahrgenommene Ebene Osteuropas gegeniibergestellt, die
ebenfalls mit den Eigenschaften der sie bewohnenden Bevolkerung korreliere.””

~Wohl in keinem gleich groflen Erdenstiick treffen soviele und mannigfaltige
Stiicke zusammen, um sich in ihrer Gesamcheit zu solch einem harmonischen Bilde

* Siche hierzu ausfihrlich Schufz, Hans-Dietrich: Land - Volk - Staat. Der geografische
Anteil an der ,Erfindung der Nation. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 51
(2000) 4-16. — Ders.: Raumkonstrukte der klassischen deutschsprachigen Geographie des
19./20. Jahrhunderts im Kontext ihrer Zeit. In: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002) 343-
377.

Kutzen, Joseph August: Das deutsche Land in seinen charakteristischen Ziigen und seinen
Beziechungen zu Geschichte und Leben der Menschen. 4. Aufl. Breslau 1900, 7.

% FEbenda 190.

¥ Schiulz: Land - Volk - Staat 12 f. (vgl. Anm. 33).
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zu einen, wie gerade hier.“ ** Mit dieser Charakterisierung wollte der deutschnatio-
nale Béhme Karl Schneider das ,Deutschbéhmerland” als typisch deutsch auswei-
sen. ,Nicht eintdnig hat diese oder jene Landschaftsform die Vorherrschaft. In
rascher Folge 18sen sie sich ab, stoflen hart aneinander, greifen ineinander und geben
so ein wechselreiches Spiel.“”* Das kleine Deutschbohmen erschien als Miniatur-
version des grofieren Deutschland.®® Wie bei einem Puzzle wurden in beiden Fillen
alle individuellen Teillandschaften benétigt, um das natiirliche, in sich abgeschlos-
sene Ganze zu bilden. Nur zusammen ergaben in dieser Vorstellung der Bohmer-
wald, das Riesengebirge, das Hochland von Eger (Cheb), die Tiefebene bei Komotau
{Chomutov) und Briix (Most) usw. eine ausgewogene Einheit. Obwoll zunichst auf
sprachlich-ethnischer Basis konstruiert, stellte ,,Deutschbdhmen®, wie Schneider be-
mitht war nachzuweisen, einen scharf umrissenen ,ethnographische[n], geographi-
sche[n] Komplex* dar*' Sein Anliegen war es, ,den Begriff des landschaftlichen
Deutschbéhmens als geographische Individualitit auch dem Fernstehenden vor
Augen zu fithren®.*

Der Festigung und Perpetuierung dieses Bevilkerung und Natur umfassenden
Konzepts diente auch das Verfassen von Berichten iiber deutsche Reiseziele. Bereits
vor dem Einsetzen der ersten Reisewellen hateen sich Reiseberichte, die Kenntnisse
tiber fremde Linder vermittelten, in birgerlichen Kreisen grofier Beliebtheit er-
freut.” Auch in der deutschnationalen Publizistik war schon vor der Propagierung
eines nationalbewussten Reiseverhaltens das Genre des ,Kultur- und Landschafts-
bildes* fest verankert. Ein solches Regional- oder Stadtportrit umfasste in der Regel
Informationen zu Geschichte, Kultur, Wirtschate, Archirektur und Stadtbild, Land-
schaft und gesellschaftlichem Leben. Das Ziel, das allen diesen Darstellungen zu
Grunde lag, war die Prisentation ,deutschen Wesens® in verschiedenen Gebieten. In
ihrer Gesamtheit sollten diese Erzahlungen ein Bewusstsein nationaler Zusammen-
gehorigkeit schaffen, denn jedem regionalen Brauch, der beschrieben wurde, jedem
Stadtbild und jeder Landschaft wurde ,,deutscher Charakter” zugesprochen. Diese
»Kultur- und Landschaftsbilder fanden sich im Feuilleton der Tages- oder Wochen-

¥ Sehneider: Deutschbéhmerland 126 {vgl. Anm. 28).

¥ Ebenda.

“ Auch mit Blick auf die Mundart der deutschsprachigen B&hmen konnte diese Vorstellung
~bestitigt® werden. Der Bericht der Ostdeutschen Rundschau iiber die Jahresversammlung
des Bundes der Deutschen in Bohmen erlinterte etwa: ,Da ist wirklich ganz Deutsch-
béhmen vertreren: die frinkischen Laute der Egerlinder Mundart lassen sich vernehmen
neben der dem obersachsischen, beziehungsweise dem schlesischen Zweige angehdrenden
Sprechweise Nordwesthéhmens und der Iser- und Riesengebirgsgaue, und die bajuvari-
schen Worte der Bohmerwildler vervollstindigen das Sprachbild, welches Deutschbéhmen
zu cinem ,Deutschland im Kleinen® macht” In: Ostdeutsche Rundschau (14.8.1900)
Nr. 223, 1-3, hier 1.

M Schneider: Deutschbéhmerland 46 (vgl. Anm. 29).

2 Ebenda.

# Vgl. Wollbring, Barbara: ,Auch in Arkadien!” Die biirgetliche Kunst- und Bildungsreise im
19. Jahrhundert. In: Hein, Dieter/Schultz, Andreas (Hgg.): Birgerkultur im 19. Jahrhun-
dert. Bildung, Kunst und Lebenswelt. Lothar Gall zum 60. Geburtstag. Miinchen 1996, 82-
101, hier 88.
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presse, aber vor allem in den Zeitschriften der nationalistischen Vereine.* Auch die
Flugschriftenreihe ,Der Kampf um das Deutschtum® des Alldeutschen Verbandes,
in der ,Experten” den reichsdeutschen Lesern eine ausgewihlte ,deutsche” Gegend
vorstellten, diente diesem Zweck.”

Um die Jahrhundertwende hatten die deutschnationalen Vereine in Osterreich
und dem Deutschen Reich den expandierenden biirgerlichen Tourismus als Hand-
lungsfeld entdeckt. Die Totalitit ihres Nationsverstindnisses machte vor privatem
Reiseverhalten nicht halt: Was als Befreiung von alltiglichen Verpflichtungen ge-
dacht war, sollte nach den Vorstellungen der Aktivisten einer nationalen Pflicht
untergeordnet werden. Anstatt ,,ohne Zweck internationale Kurorte, fremdsprach-
liche Gegenden auf[zu]suchen®, sollte ,auch die Vergniigungsreise in den Dienst der
nationalen Sache” gestellt werden, indem man deutsche ,Volksgenossen® an den
~Sprachgrenzen® besuchte.” Die Deutung sprachlicher Grenzgebiete als Frontlinien
im nationalen Kampf teilte die deutschsprachige Beviélkerung in Zentrum und
Peripherie, so dass eine an der ,naticnalen Front® kimpfende Minderheit einem in
Sicherheit lebenden Hinterland gegeniiberstand. Nicht nur in der reichsdeutschen,
sondern auch in der deutschdsterreichischen Publizistik positionierte man sich dabei
mehirheitlich in der Rolle des Frontbesuchers, nicht des Frontkampfers. Vor dem
Hintergrund dieser Deutungsfolie erklirt sich das Verpflichtungsgefiihl gegeniiber
den ,national bedrangten Briidern®, die niche nur fiir sich, sondern auch fiir den
Schutz der nationalen Existenz des Hinterlandes kimpften. Dies brachte wiederum
die Verpflichtung fir das Hinterland mit sich, ,seine Kimpfer® moralisch und finan-
ziell zu unterstiitzen.*’

In den gemischisprachigen Gebieten selbst, die als Zonen des Zusammenpralls
einander verfeindeter Nationalititen gedeutet wurden, musste zunichst einmal das
Bewusstsein einer nationalen Zugehorigkeit gefordert werden. Deuclich wird dies
etwa, wenn die Mitglieder des Bundes der Deutschen in B6hmen dazu aufgefordert
wurden, ,die national gefihrdeten Teile des Landes ,mit deutschem Sinn“ zu
»durchwander[n] und beleb[en]“.** Offensichtlich bedurfte es zuniichst der nationa-
len Bewusstwerdung einer Bevilkerung, die doch nach dem Konzept nationaler
Aktivisten lingst mitten im Kampf stand.

Seit der Jahrhundertwende stieg man von deutschnationaler Seite direkt in das
Tourismusgeschift ein, zum einen durch organisierte Gruppenreisen, zum anderen

# Z.B. die Serie ,Einiges iiber Iglau (Eine deutsche Sprachinsel)®. In: Ostdeutsche Rundschau
(26.3.1893) Nr. 13, 4 f. — Ebenda (2.4.1893) Nx. 14, 6 f. — Ebenda (9.4.1893) Nx. 15, 5 f. -
Ebenda (23.4.1893) Nr. 16, 4-6. — Teschen. (Stidtebild). In: Nordmark-Kalender fiir das
Deutsche Volk in Schlesien. 1900. Hg. vom Deutschen Schutzverein ,Nordmark®, 99-102.
— Robmeder, Wilhelm: Nenerwachendes Deutschtum in Siidtirol. In: Deutsche Erde. Bei-
teige zur Kenntnis deutschen Volkstums allerorten und allerzeiten 5 (1906) Nr. 5, 166-169.

* Der Kampf um das Deutschwum. Nr. 1-19, Miinchen 1897-1911.

* Das Deutschtum im Auslande 22 (August 1903) Nr. 8, 116. - fabne, L.: Deutsches Wesen

in den Karawanken. In: Alldeutsche Blitter 14 {21.5.1904) Nr. 21, 175 £, hier 175.

Auvfruf des Deutschen Volksrats in Béhmen an die deutschen Studenten. In: Das Deutsch-

tum im Auslande 24 (August 1905) Nr. 8, Sp. 110. - Korschelt, Otto: Auf nach Bohmen! In:

Das Deutschoum im Auslande 24 (Mirz 1905) Nr. 3, Sp. 34 £.

** Mitteilungen des Bundes der Deutschen in Béhmen 17 (1.12,1911) Nr. 23, 286,
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durch die Herausgabe von nationalistischen Reisefithrern. Vorreiter war der Deut-
sche Béhmerwaldbund, der bereits seit 1888 einen Fiihrer durch den Bohmerwald
publizierte und sich dariiber hinaus stark im Tourismusbereich engagierte.”” Grofien
Absatz fand auch der vom Landesverband fiir Fremdenverkehr in Deutschbéhmen
publizierte Fithrer ,Durch Deutschbdhmen®, dessen dritte Auflage 1910 ganze
20000 Exemplare umfasste, oder die vom Plauener Zemmrich herausgegebene
Schrift ,Sprachgrenze und Deutschtum in Bohmen“.*® ,Durch Deutschbéhmen*
und der Reisefthrer des Béhmerwaldbundes mieden konsequent das ,andere”
B&hmen, mit der Folge, dass der Tourist nicht unbedingt den schaellsten Reiseweg
empfohlen bekam, sondern den, bei dem er nicht gezwungen war, ,,Deutschbah-
men” zu verlassen.’! Dem Leser wurde der Eindruck vermittelt, dass es sich bei
den beschriebenen Gebieten um historisch, kulturell, wirtschaftlich und sozial rein
deutsch geprigte handelte, deren abwechslungsreiche landschaftliche Schénheit er-
ganzt werde durch fleiflige, gastfreundliche Bewohner. Die Anwesenheit einer an-
deren sprachlichen und ethnischen Gruppe war dagegen hdchstens zu erahnen.
Wihrend ,Durch Deutschbéhmen® mit seiner Auswahl der beschriebenen Gebiete
dazu beitrug, seinen Gegenstand geografisch zu fixieren, tat dies Zemmrich, indem
er dessen Grenze literarisch abschritt. Wie stand es um die umstrittenen Grenz-
posten? Drohten sie verloren zu gehen, oder war die deutsche Stellung gue gesichert
durch deutsche lokale Honoratioren oder eine deutsche Schule? Bis auf den Kilo-
meter genau wurde der Leser informiert, wo die ,Sprachgrenze® verlief und damit,
bis wohin sich ,,Deutschbéhmen® ausdehnte,

Unabhingig jedoch davon, ob der Leser der vielen nationalistischen Reiseberichte
und -fihrer, der ,Kultur- und Landschaftsbilder” letztlich selbst zum Touristen
wurde, hatte er diese Gegenden gedanklich bereits besucht und ein Bild von ihnen
im Kopf. Als fiktive Reise aufgebaute Aufsitze, die den Leser an der Fahrt des
Autors teilhaben liefen, sollten auch ohne die reale Erfahrung deren Eindriicke
vermitteln. Dieses Ziel wurde auch mit der Verbreitung von fertig produzierten
Lichtbildvertrigen, wie sie etwa der Allgemeine Deutsche Schulverein im Dientschen
Reich anbot, verfolgt. Diaserien mit ausgearbeiteten Vortragen sollten es den Orts-

* Fithrer durch den Béhmerwald (Ssterreichische und bairische Anteile) und das deutsche
Sudbshmen. Hg. v. Deutschen Bohmerwaldbund, Nachdr. der Ausg. Budweis 1888, Passau
1997, - Der Deutsche Bohmerwaldbund widmete sich u.a. der Wiederbelebung des Pas-
sionsspiels in Héricz (Hotice na Sumav¥), das zwischen 8000 und 20000 Menschen in
den Bohmerwald lockte und in deutschnationalen Kreisen weithin bekannt war. Ausfihr-
licher hierzu: Judson, Pieter M.: The Bohemian Oberammergau: Nationalist Tourism in the
Austrian Empire. In: Ders. /Rozenbiit, Marsha (Hgg.): Constructing Nationalities in East
Central Europe. Oxford 2005, 89-106.

Durch Deutschbohmen. Die Weltbider, Sommerfrischen, Fremden- und Touristenorte
Deutschbohmens. Hg. v. Landesverband fiir Fremdenverkehr in Deutschbihmen, Karlsbad
1910. Der Fiihrer war 1906 zum ersten Mal erschienen und war bis 1910 bereits 22 000 Mal
verkauft worden.

Vgl Judson, Pieter: Every German visitor has a volkisch obligation he musc fulfill“:
Nationalist Tourism in the Austrian Empire, 1880-1918. In: Koshar, Rudy (Hg.): Histories
of Leisure, Oxford, New York 2002, 147-168, hier 153, = Ders.; Guardians of the Nation
152-154 (vgl. Anm. 13).
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gruppen des Vereins erleichtern, Interessierte auf eine ,Wanderung an der Sprach-
grenze® mitzunchmen. Angeboten wurden 1905 unter anderem die Serien ,Im hoh-
mischen Paradies* und ,Rings um das Tschechenland*.”

Die Darstellung des ,deutschen” Landes und seiner Bewohner folgte dabei einem
Schema, welches das deutsche Sprachgebiet zum natiirlichen Lebensraum der eige-
nen Ethnie machte. Mensch und Natur spiegelten sich wechselseitig wider: Als die
slandschaftlich hervorragendsten® Gebiete wurden stets die deutschsprachigen
wahrgenommen und prisentiert. Die deutschen Stidte, so ein reichsdeutscher
Reisebericht Giber den ,,deutschen Béhmerwald®, wiirden sich ,vorteilhaft vor [sic!]
den benachbarten tschechischen Ansiedlungen® abheben.® In der Zeitschrift des
Allgemeinen Deutschen Schulvereins vermittelte unter anderem das Ehepaar Kor-
schelt aus Dresden ein derart bipolares Bild Béhimens: Handelte es sich um ,,deut-
sches Land®, so wurde ausfithrlich dessen herausragende landschafeliche Schén-
heit beschrieben: ,Herrliche Seen®, ,.interessante Bergspitzen®, gepaart mit ,,Ueppig-
keit des Waldes® und , Fruchtbarkeit®, lieRen Otto Korschelt ,das deutsche Sprach-
gebiet BShmens® zu den ,landschaftlich schdnsten Gebieten deutscher Zunge® zih-
len, wohingegen die mehrheitlich tschechischsprachigen Gegenden seiner Meinung
nach auch ,landschaftlich nichts Hervorragendes® zu bieten hiteen. Lediglich aus
wnationalen Griinden” kdnne man den Besuch der dort liegenden deutschen Sprach-
inseln empfehlen.® Auch Karl Schneider vertrat die Ansicht, dass diese Gegenden
#landschaftlich wenig Reizvolles” zu bieten hitten, dass hier auflerdem ,das Treiben
der Leute® dem ,monotonen Landschaftsbild“ entspreche,® Die Reiseeindriicke [da
Korschelts, die mit Franz Perko vom Wiener Deutschen Schulverein Schulen und
Kindergirten ,an der westbohmischen Sprachgrenze® besuchte, erginzten die
Darstellung ihres Mannes: Traf sie auf deutsche Schulkinder, stach ihr deren irmli-
che, aber doch saubere und ordentliche Kleidung ins Auge. Die deutschen Schul-
hiuser und Ortschaften machten vor allem durch ihre Sauberkeit und Gepflegtheit
Eindruck auf sie. Auch wenn Korschelt deren Umgebung nicht genauer beschrieb,
vermittelte sie implizit doch sehr deutlich, dass es sich hierbei aus ihrer Sicht um
Inseln .,deutscher Sauberkeit und Ordnung® handelte.”

Die deutschnationalen , Kultur- und Landschaftsbilder”, Reiseberichte und Reise-
fuhrer trugen dazu bei, territoriale Anspriiche zu legitimieren und traditionell
gemischtsprachige Gebiete als urspriinglich deutsch umzudefinieren.® Dabei ver-
banden sie historische, kulturelle und geografische Argumentationen. Sie machten

32 Das Deutschtum im Auslande 24 (Januar 1905) Nr. 1, Sp. 6 {.

3 Aufruf des Dentschen Volksrares fiir Bohmen ,An die Deursche Studentenschaft®. In: Das
Deutschtum im Auslande 24 {August 1905) Nr. 8, Sp.110.

Nagel, Hans Wolfgang: Der deutsche Béhmerwald. In: Das Deutschtum im Auslande 24
{August 1905) Nr. 8, Sp. 124-16, hier Sp. 125,

5% Korschelt, Owo: Auf nach Bohmen! In: Das Deutschtum im Auslande 24 (Mirz 1905) Nr. 3,
Sp. 34 f.

Schneider: Deutschbdhmerland 49 (vgl. Anm. 29).

Korschelt, Ida: Wanderungen an der westbdhmischen Sprachgrenze. In: Das Deutschtum im
Auslande 24 (Oktober 1905} Nr. 18, Sp. 131-135.

Vgl. Judson, Pieter: ,Every German visitor has a vlkisch obligation he must fulfill* 153
{(vgl. Anm. 51).

54
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fiir ihre Leser das Konzept der ,Sprachgrenze®, und damit das eines von , Tsche-
chischbdhmen® zu unterscheidenden ,Deutschbohmen® sichtbar und real. Diese
imaginire Grenze wurde mit Bedeutung versehen und fiir den Reisenden im wahr-
sten Sinne des Wortes ,er-fahrbar®,

Die Befestigung des als deutsch definierten Raumes ,Deutschbshmen® nach
innen wurde von deutschnationaler Seite auch durch eine ausgeprigte Symbolik
betrieben. Gerade in den sprachlichen Grenz- und Mischgebieten B6hmens sollten
Denkmiler und Gedenktafeln als steinerne Nachweise fiir den ,deutschen Cha-
rakter” eines Ortes dienen. Auch das von Deutschen erbaute Rathaus oder die nach
bedeutenden deutschen Politikern oder Kunstlern benannten Plitze und Straflen
sollten den , deutschen Charakter® einer Stadt bestitigen und im &ffentlichen Raum
sichtbar machen. Zusammengenommen bildeten diese Orte den kollektiven Ge-
dichtnisraum ,deutscher” Koordinaten einer Stadt, die bei deutschnationalen Feiern
Stationen der Abschreitung des Raumes bildeten. Der Festzug durch die Stadt sowie
die Einweihung eines Denkmals oder einer Gedenkrafel waren dementsprechend
elementare Bestandreile deutschnationaler Feiern in Béhimen, ebenso wie in anderen
von Nationalisten umkimpften Gebieten Osterreichs.

Besonders beliebt als ,deutsche® Symbole waren Joseph Il.-, Bismarck- oder
Schillerdenkmdler. In ihrer Funktion waren die Denkmiler verehrter Persdnlich-
keiten letztlich auf diesen einen Aspekt reduziert: Sie dienten der nationalen Co-
dierung ihres Standortes und seiner Umgebung, Dass die errichteten ,deutschen®
Denkmiler keineswegs das symbolische Zeugnis einer sozialen und nationalen
Wirklichkeit darstellten, sendern vielmehr Ausdruck eines — aus deutschnationaler
Perspekiive — idealen Zustandes waren und als Auftrag verstanden wurden, dieses
Ideal in die Realitit umzusetzen, soll ein Beispiel aus Prachatitz (Prachatice) ver-
deutlichen:

In dieser Kleinstadt im traditionell gemischtsprachigen Béhmerwald wurde 1905
im Rahmen der jihrlichen Hauptversammlung des Deutschen Bohmerwaldbundes
auf einer Anhéhe ,mit der schénsten Aussicht auf die Stadt® ein Schillerdenkmal
eingeweiht.”” Das Denkmal, ein Bronzerelief, wurde erginzt durch eine Marmor-
tafel, die an die Schutzvereinstagung erinnern sollte und die Inschrift trug: ,Schiller-
felsen. 1805-1905“, Das Provokante an dieser Tafel war nicht, dass sie an den
100. Todestag des Dichters erinnerte, sondern vielmehr die Bezeichnung ,Schiller-
felsen®, denn dieser Name war erst im Zusammenhang mit der Denkmalserrichrung
eingefithrt worden. Bis dahin war der Felsen unter dem Namen ,Zizkova skalka®
{,Zischka-Felsen*) oder ,Husova skalka® (,Hus-Felsen“) bekannt gewesen.*® Hier

%% Bericht iiber die Hauptversammlung durch den reichsdeutschen Vertreter Putz. In: Das
Deutschtum im Auslande 24 {(November 1905) Nr. 11, Sp. 150,

Sowohl Jan Hus, der religiése Reformator BShmens, als auch Jan Zizka von Trocnov (z
Trocnova), Anfithrer in den Hussitenkriegen, zihlten zu den wichtigsten Symbolen tsche-
chischer Nationalisten. Dabet trac vor allem bet Hus dessen religiése Bedeutung hinter die
nationale Bedeutungszuschreibung zuriick. Vgl. Hoensch, Jorg K.: Geschichte Béhmens.
Von der slavischen Landnahme bis zur Gegenwart. 3. Aufl. Miinchen 1997, 135-153. —
Ausfithrlicher zu Jan Hus und Joseph IL in ihrer symbolischen Bedeutung im Bohmen des
19. und 20. Jahrhunderts siche Paces, Cynthia/ Wingfield, Nancy M.: The Sacred and the
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wurde also nicht nur ein deutsches Symbol als Markstein errichtet, sondern zugleich
der Versuch unternommen, damit die Natur national neu zu besetzen. Bereits auf
dem Begriifungsabend der Versammlung wurde von mehreren Rednern auf die
o Wichtigkeit der heiff umstrittenen Stadt Prachatitz als deutschen Besitzstandes
[sic!]* hingewiesen.*! Der Kampf um die Machtverhiltnisse innerhalb der Stadt, der
weniger zwischen den Nationen als zwischen Nationalisten ausgetragen wurde, fand
nicht zuletzt auf dem Feld der Symbolik statt. Die konkurrierenden Anspriiche auf
den Raum trugen in diesem wie in anderen Fillen zur Verscharfung der Konflikte
bei:*? ,Das ist unser Besitz, den lassen wir uns nicht rauben!* sprach Biirgermeister
Johann Zdiarsky drohend in Richtung der ,nationalen Gegner“.*®

Die Einweihung der Gedenkrafel wurde als nationale Feier inszeniert. Der Fest-
zug der lokalen und regionalen Honoratioren begann in der Stadt, die nach dem
Festbericht im ,traute[n] Dreiklang der deutschen Farben® dekoriert war, und
machte zunichst Halt auf der ,Schillerhhe®. Diesen Namen hatte auch der reichs-
deutsche Vertreter Putz in seine Berichte fiir die Vereinszeitschriften des Alldeut-
schen Verbandes und des Allgemeinen Deutschen Schulvereins iibernommen. Mit
Béllerschiissen machte man akustisch auf sich aufmerksam. Nach der Niederlegung
von Krinzen bewegte sich der Zug zurick in die Stadt. Am Denkmal Josephs 1.
wurde erneut Aufstellung bezogen, das Bismarcklied gesungen und es wurden
Kranze niedergelegt. ,,Unter Heilrufen” begab man sich schlieflich zum Gebaude
des Turnvereins, wo die Feierlichkeit dank guter Organisatien piinktlich beginnen
konnte.** Was hier der Auflenwelt, aber auch der eigenen Wir-Gruppe vorgefiihrt
wurde, war die Inszenierung einer von deutscher biirgerlicher Kultur geprigten
Stadt im ,.deutschen Bohmervwald“, Man hatte einen weiteren unubersehbaren Be-
weis fiir den ,deutschen Charakter” geliefert, der zudem als Zukunfrsgarantie die-
nen sollte, Nicht nur riumlich, sondern auch zeitlich — ,fiir alle Zukunft* — sollte er
als ,deutscher Ort™ codiert werden.

Wie sehr sich die Vorstellung von ,Deutschbéhmen® gefestigt hatte, zeigte sich
schliefflich am Ende des Ersten Weltkriegs, als die Habsburgermonarchie unter der
Formel vom Selbstbestimmungsrecht der Volker in eine Vielzahl so genannter
Nationalstaaten aufgeteilt wurde. Bereits wihrend des Krieges war von deutschbéh-
mischer Seite die Forderung nach nationaler Abgrenzung bis hin zur Schaffung einer
vollig selbststindigen Provinz ,Deutschbohmen® innerhalb des osterreichischen

Profane: Religion and Nationalism in the Bohemian Lands, 1880-1920. In: Judson/Ro-
zenblit: Constructing Nationalities 107-126 (vgl. Anm. 49). — Heute lautet der offizielle
Name des Aussichispunktes bei Prachaticz ,, Zizkova skalka®: hup://www.prachatice.cz/n_
pamatky_detail. htm[?PID=63&LANG=3 <letzter Zugriff 27.11.08>.

Beriche iiber die 21. Hauptversammlung des deutschen Bohmerwaldbundes am 27. August
1905 in Prachatitz. In: Micteilungen des Deutschen Bshmerwaldbundes 48 {September
1905 1-10, hier 2 .

Stachel, Peter: Stadtpline als politische Zeichensysteme. Symbolische Einschreibungen in
den dffentlichen Raum. In: Jaworski, Rudolf/Stachel, Peter (Hgg.): Die Besetzung des
offentlichen Raumes. Politische Plitze, Denkmiler und Straflennamen im europiischen
Vergleich. Berlin 2007, 13-60, hier 21.

. Mitteilungen des Deutschen Béhmerwaldbundes 48 (September 1905) 6.
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Staates ausgedehnt und zum Schurz des ,Volksbodens™ zur Griindung so genannter
Bodenschutzgenossenschaften aufgerufen worden.”” Nach der Griindung des tsche-
choslowakischen Nationalausschusses am 28. Okeober 1918 nahmen deutschbéhmi-
sche Politiker weiterhin an der Nationalversammlung fiir den zu griindenden Staat
sDeutsch-Osterreich® teil.*® Diese beanspruchte die Herrschaftsgewalt iiber ,das
ganze deutsche Siedlungsgebiet, inshesondere [...] auch in den Sudetenlindern.“®

Am 29, Oktober 1918 erklirten die deutschbéhmischen Abgeordneten in Wien
JDeutsch-Béhmen“ zur ,eigenberechtigte[n] Provinz des Staates Deutsch-Oster-
reich®, dessen baldigen Anschluss an das Deutsche Reich man erhoffe.*® Am 3. No-
vember 1918 verkiindete die Deutsche Volkszeitung aus Reichenberg die Uber-
nahme der Geschifte der Deutschbdhmischen Landesregierung durch Landeshaupt-
mann Raphael Pacher.®” In derselben Ausgabe wurden alle deutschen Einwohner
B&hmens dazu aufgerufen, zum ,Schutz der Heimat® dem in der Griindung begrif-
fenen ,deutschb&hmische[n] Volksheer” beizutreten.”® Am selben Tag begann die
nahezu widerstandslose Besetzung der als ,Deutschbéhmen® proklamierten Gebiete
durch tschechische Truppen.” Die deutschbéhmische Landesregierung verliefi am
11. Dezember 1918 Reichenberg und ging nach Wien ins Exil.™

85 Deutschbshmen 23 (22.7.1917) Nr. 29, 228, — Ebenda 24 (4.8.1918) Nr. 31, 173. — Ebenda
24 (27.10.1918) Nr. 43, 225. — Nur wenige hatten, wie der anonyme Autor der Schrift
~Deutschbdhmen als Wirtschafsgrofimacht®, diese Forderung bereits vor dem Krieg er
hoben.

% LeCaine Agner, Hugh: The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown. Stanford 2004,
170-172. — Hoensch: Geschichte der Tschechoslowakei 26-29 (vgl. Anm. 6). — Habel, Fritz
Peter: Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte. 5. Aufl. Miinchen 2005, 233-
235,

%7 Zitiert nach ebenda 233.

8 Zitiert nach ebenda 235 f., hier 236, - Hoensch: Geschichte der Tschechoslowakei 32 (vgl.

Anm. 6). — Brifgel, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche. 1918-1938, Miinchen 1967,

48-51. - Die sidbohmischen Bezirke mit deutschsprachiger Bevolkerung wurden allerdings

nicht miteinbezogen. Sie schlossen sich am 3. November zum ,Béhmerwaldgav® zusam-

men und beschlossen dessen Anschluss an Oberésterreich. Vgl. eberdas 49. — Prinz,

Friedrich: Geschichte Bohmens. 1848-1948. Minchen (988, 377. — Siche hierzu auch von

Anen, Rudolf Lodgman: Fiir die Selbstbestimmung Deutschbéhmens. Wien 1919 (Flug-

blatter fiir Deutschosterreichs Rechrt 7).

Pacher iibte seine Funktion allerdings nie aus und wurde am 5. November in Osterreich

zum Staatssekretir fiir Unterricht ernannt. Sein Amt tibernahm Rudolf Lodgmann von

Auen, Landeshauptmannstellvertreter war der Sozialdemokrat Josef Seliger. Vgl. Briigel:

Tschechen und Deutsche 49 (vgl. Anm. 68). — Zefiner, Klaus: Josef Seliger und die nationa-

le Frage in B&hmen. Eine Untersuchung {iber die nationale Politik der deutschbéhmischen

Sozialdemokracie 1899-1920, Swrrgart 1976, 121-125.

Deutsche Volkszeitung (3.11.1918) Nr. 293, 1. - Siche hierzu Briige! Tschechen und Deut-

sche 47-51 {vgl. Anm. 68). - Prinz: Geschichte Béhmens 377 {. (vgl. Anm. 68).

Vgl. Habel: Dokumente zur Sudetenfrage 236-238 {vgl. Anm. 66). - Hoensch: Geschichte

der Tschechoslowakei 32 f. (vgl. Anm. 6).

2 Vgl. Briigel: Tschechen und Deutsche 58-62 (vel. Anm. 68}
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