DIE WANDLUNGEN DES DISKURSES DER TSCHECHI-
SCHEN MARXISTISCHEN HISTORIOGRAFIE

In den ersten drei Oktobertagen 2008 war der Vorlesungssaal des staatlichen
Bezirksarchivs Ceské Bud&jovice (Budweis) Schauplarz der Konferenz ,, Wandlungen
des Diskurses der tschechischen marxistischen Historiografie®, die vom Histori-
schen Institut der Philosophischen Fakultit der Siidb6hmischen Universitat ver-
anstaltet und von Rektor Viclav Buzek ersffnet wurde.

Die marxistische Historiografie ist bisher von der tschechischen Geschichts-
wissenschaft noch nicht griindlich ,,vermessen® worden. Das liegt sicher auch an der
Gegenwartsnihe des Themas, die zwar reiches Quellenmaterial mit sich bringt und
eine Anniherung Uber die Oral-History-Methode erméglicht, zugleich aber auch
sachlich-objektive Interpretationen erschwert. Zudem fehlen bisher nicht nur
umfassendere Untersuchungen tiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Sozialis-
mus, sondern generell iiber das Beziehungsgeflecht von Gesellschaft, sozialistischer
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Ideologie und sozialistischem System. Solche Analysen, betonte Bohumil Jiroudek
(Ceské Bud&jovice), der Organisator der Tagung, in seinem einleitenden Referat
»Die tschechische marxistische und marxistisch-leninistische Historiografie: Mog-
lichkeiten, die Wandlungen des Diskurses zu erforschen®, seien aber fiir das Ver-
stindnis der Nachkriegsentwicklung der Tschechoslowakei von grundlegender Be-
deutung.

Marco Paolino (Viterbo, Ttalien} erdffnete das erste, mit dem Titel ,Internationale
Zusammenhinge und Parallelen Gberschriebene Panel mit einem Beitrag, in dem er
am italienischen und ostdeutschen Beispiel zwei Linien marxistischer Geschichts-
schreibung vorstellee: Die linksorientierte westeuropdische Historiografie, die um
die klare Darlegung von Ansatz und Methode bemiiht war und - auch um den Preis
von Konflikten — eine Manipulation von Fakten im Dienste ideologischer Reinheit
verweigerte, und eine Historiografie aus dem &stlichen Europa, die als Legitima-
tionselement kommunistischer Herrschaft fungierte. Daran schloss Vojtéch Kynel
{Ceské Bud&jovice) mit seinem Referat iiber das Bild der beiden deutschen Staaten in
der tschechischen Historiografie der 1950er Jahre an. Kyncl arbeitete die Paradoxien
heraus, die die neue, primir ideologisch bedingte Art hervorbrachte, in der nicht
allein historische Begebenheiten, sondern auch die wissenschaftlichen und persén-
lichen Qualititen deutscher Historiker beurteilt wurden. Als ausschlaggebend er-
wies sich dabei keineswegs die in vielen Fillen problematische Vergangenheit der
betreffenden Wissenschaftler, sondern deren ,richtige” politische Haltung und
Staatszugehdrigkeit. Dagmar Bliimlovd (Ceské Budgjovice) sprach in ihrem Beitrag
#Die sowjetische Diskussion iiber den Begriff der Nation“ iiber die Probleme, die
die Vagheit grundlegender Termini fiir die sowjetische und in der Folge auch die
tschechische marxistische Historiografie mit sich brachte. Eine wenn auch einge-
schrankte Diskussion dariiber sei erst in den 1960er Jahren moglich gewesen.

Die Nachmittagssektion war dem Ziel gewidmet, die Ausgangspunkte, Haupt-
protagonisten und die institutionelle Seite des ideologisch-politischen Transforma-
tionsprozesses der tschechischen Geschichtsschreibung, der sich in etwa wihrend
der Jahre 1948-1953 vollzog, zu identifizieren. Dabei kam die Rede selbstverstand-
lich auch auf die beiden wichtigsten Ideologen dieser Zeit: auf Informationsminister
Viclav Kopecky, iiber den Ladislav Svadlena (Ceské Budgjovice) referierte, und
Ladislav Stoll, den Begriinder des offiziellen Kanons der sozialistischen Kunst, den
der Moderator der Sektion, Toma3 Hermann (Prag), in die Diskussion einbrachte.
Hana Kibova {Prag) benannte am Beispiel Jan Pachtas, des spiteren persénlichen
Archivars Klement Gottwalds, die Inspirationsquellen der marxistischen Ge-
schichtsschreibung, die bereits in der Zwischenkriegszeit vorhanden waren. Mit
ihrem Beitrag tber die ,Hochschule fiir Politik- und Wirtschaftswissenschaften
(VSPHV)® als Instrument der Implementation des sowjetischen Schulwesens in der
CSR 1948-1953 verschob Markéta Devitd (Prag) schlieflich den Schwerpunkt der
Nachmittagssektion in Richtung Institutionsgeschichte. Im Mictelpunke ihrer Dar-
stellung stand eine von der Partei etablierte Bildungseinrichtung, deren Haupt-
aufgabe es sein sollte, ideologisch und politisch bewusste Kader heranzuziehen.
Zwar gelang es der VSPHV nicht, dieses Ziel umzusetzen, dennoch nahm sie eine
Schliisselstellung ein, weil sich dort die Generationenkonflikte marxistisch geschul-
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ter Historiker - also zwischen den Pidagogen wie z.B. Josef Macek und Frantidek
Graus und den Studierenden — abspielten. Darauf, dass die marxistische Ideologie
einem jeden Menschen selbstverstindlich werden sollte — und zwar von Kindes-
beinen an — wies Zdenék Rubes (Ceské Bud&jovice) im abschliefenden Beitrag des
Panels hin, indem er demonstrierte, dass sogar Mirchen ideclogischen Erforder-
nissen angepasst wurden.,

Der gesamte zweite Tag der Konferenz, der in zwei Sektionen gegliedert war, trug
den Titel ,Wissenschaft und Ideologie®. Erdffnet wurde er von Jan Randdk (Prag)
mit dem Beitrag ,Der Vormarsch der marxistischen Historiografie in den 6ffent-
lichen Raum — die Bethlehems-Kapelle als Erinnerungsort und Symbol einer ent-
deckten Tradition®. Randdk zeigte, wie das Hussitentum als eines der historischen
Themen, denen die Priferenz der marxistischen Historiografie galt, ilber Emblema-
tik und Symbolik indirekt und darum besonders tief ins historische Bewusstsein der
tschechischen Gesellschaft eindrang.

Die weiteren Vortrige und Diskussionen des Vormittags galten den methodischen
und theoretischen Fragen, die die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
marxistischen Historiografie aufwirft. So sprach Adam Hudek (Bracislava) tiber die
Probleme der Einbettung der slowakischen in die tschechische Geschichte und iiber
die Konflikte um die Periodisierung, zu denen es in diesem Kontext wihrend der
1950er Jahre kam. Vitézslav Sommer (Prag) erliuterte in seinem Beitrag ,Drei
Phasen der Parteigeschichte” die grundlegenden Paradigmen der Geschichte der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, die das zu diesem Zweck gegriinde-
te ,Instituc fiir die Geschichte der KPTsch® (Ustav d&jin KSC) zu formulieren such-
te. Und schliefllich beendete Jakub Rikosnik (Prag) die Vormittagssektion mit einer
theoretischen Auseinandersetzung mit der Definition des Begriffs ,Klassencha-
rakter” (tfidnost).

Die nachmirttigliche Sitzung galt dann der Anwendung des historischen
Materialismus in der konkreten Forschung. Dalibor Vicha {Ceské Budéjovice) ging
auf die Unklarheiten in der Interpretation der Geschichte der Legionen ein, deren
Wurzeln er bereits in der Zwischenkriegszeit verortete. Mit Robert Kalivodas origi-
neller Interpretation der hussitischen Revolution befasste sich Jan Mervart {Hradec
Krilové). Miroslav Novotny (Ceské Budéjovice) gelangte in seinem Referat iiber
die ,,Geschichte von Schulwesen und Bildung in der tschechischen marxistischen
Historiografie” zu dem Schluss, dass die Einfithrung eines einheitlichen Konzepts in
diesem Bereich der Geschichtsschreibung in mancher Hinsicht positive Ergebnisse
gezeitigt habe, und nannte als Beispiel die systematische Herausgabe der Werke Jan
Amos Comenius’, der als eine der Ikonen der ,positiven Traditionen der Vergangen-
heit* gegolten habe. Jitka Rauchovd (Ceské Budéjovice) ging schlieBlich den sich
wandelnden Interpretationen der Geschichte der tschechischen Theateravantgarde
in offiziellen Periodika und Monografien wihrend der 1950er und 1960er Jahre
nach.

Der letzte Konferenztag unter dem Titel ,Schicksale von Wissenschaftlern und
ihren Werken® verhieff nicht nur Einblick in die verschiedenen Karrierestrategien,
die die neue wissenschaftliche Elite nach dem Februar 1948 verfolgte, sondern auch
in deren Erfolg oder Scheitern. Milan Duchéaéek (Prag) naherte sich durch eine bio-
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grafische Skizze Viclav Chaloupeckys den Lebenswegen eines Historikers der ilte-
ren Generation an, der dank der Gunst von Kulturminister Zdenék Nejedly auch
unter den verinderten politischen Umstinden in seinem Beruf Anerkennung errin-
gen konnee und als , Wichter” des Erbes von Josef Peka# fungierte. In seinem Beitrag
iiber FrantiSekk Roubik verfolgte Pavel Holit (Prag} die Hintergriinde der institutio-
nellen Verinderungen in der Geschichtswissenschaft, die zunichst zur Schliefung
des staatlichen Historischen Instituts und der Griindung des Historischen Insti-
tuts an der Akademie der Wissenschaften und letztlich dazu fihrten, dass junge
Historiker, die keine griindliche ideologische Schulung durchlaufen hatten, in fith-
rende Pasitionen kamen. Roman gperﬁék (Ceské Bud&jovice) rekonstruierte das
vorsichtige, auf die Karriere bedachte Mandvrieren des Historikers Viclav Kril in
der Zeit des ,Prager Frihlings® und dessen Wiederkehr als ,Hauptnormalisator®
nach 1969,

Wie und in welchem Umfang marxistische Thesen in den 196Qer Jahren in die
Regionalgeschichtsschreibung Eingang fanden, untersuchte Josef Dvofdk (Ceské
Budgjovice) am Beispiel der Arbeiten Bohumil Janouseks zur revolutioniren
Traditien Siidb&hmens. Im abschlieffenden Beitrag ging Frantifek Bahensky (Prag)
der iiberaus interessanten Frage nach, wie tschechische Forscher im Exil von der
auslindischen Fachéffentlichkeit wahrgenommen wurden. Um wissenschaftliche
Lorbeeren zu erringen, habe nach 1968 mitunter der Status des Emigranten ausge-
reicht. Da der Ostblock weitgehend in sich geschlossen gewesen sei, seien die vor-
herigen Arbeiten der Geehrten — nicht selten auf orthodoxen marxistischen Thesen
basierend — weitgehend unbekannt gewesen.

Der gesamte Verlauf der Tagung, inshesondere aber die abschliefende Diskussion,
brachte eine lange Reihe von Themen und Aspekten, die in der Forschung bislang
keine nennenswerte Aufmerksamkeit gefunden haben, aber fir die weitere Be-
schiftigung mit der marxistischen Geschichtswissenschaft und deren Verortung in
der Sozial- und Kulturgeschichte der sozialistischen Tschechoslowakei unabdingbar
sind. Der Konferenz kommt also das grofle Verdienst zu, das Themenfeld zum
ersten Mal abgesteckt zu haben. Das ist umso wichtiger, als auch nach 1989 surukeu-
relle und methodologische Prigungen und Grundmuster der marxistischen Histo-
riografie mehr oder minder unreflektiert weiterwirkten. Zudem bietet das Thema
viele Ansatzpunkte fiir interdisziplinire Zusammenarbeit und den Vergleich tiber
Ficher- und Landesgrenzen hinweg, der keineswegs auf ehemals sozialistische
Gesellschaften beschrinkt bleiben, sondern die gesamteuropiische Perspektive be-
riicksichtigen sollte. So bleibt also zu hoffen, dass es kiinftig weitere solche Gelegen-
heiten produktiver Diskussion iiber den Stand der Historiografiegeschichte und die
Mobglichkeiten ihrer Entwicklung geben wird.

Ceské Budéjovice Jitka Rauchovi



