Hanus, Jizi/ Vicek, Radomir (Hgg.): Historik v proméndich doby a prostiedi 19. sto-
leti [Der Histoviker im Wandel dey Zeit und des Milieus im 19, Jabrbundert].

Matice moravski pro Historick$ Ustav AV CR, Brno 2007, 216 S, (Zemé a kultura ve stiedni
Eveopé 7).

In seinem Anliegen, die Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung im
19. Jahrhundert zu beleuchten, wirkt der vorliegende Band etwas heterogen; dassel-
be trifft auch auf das Niveau seiner Beitrige zu. Die Herausgeber haben sich natiir-
lich nicht die Aufgabe gestellt, die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts auch
nur ansatzweise vollstindig zu erfassen; dass die in dieser Zeit filhrende deutsche
Historiografie vollkommen ausgespart wird, macht die Auswahl aber ausgesprochen
zufillig. Es fehlt auch eine einheitliche Strukcur: Neben auvsfiihrlichen, rein informa-
tiven Zusammenfassungen (etwa Vlgeks Aufsatz iiber den Moskauer Staatsreches-
historiker Kavelin oder Havlikovis Bericht tiber den frithen Slavisten Safa¥ik) stehen
beilaufige Kurzessays (Hordk iber Croce und Ferrero, Hanud Gber Lord Acton
oder Veber tiber Kljudevskij etc.).

Die Beliebigkeit der Zusammenstellung wird nur teilweise aufgewogen durch
einen glinzenden lingeren Aufsatz des filhrenden mihrischen Historikers Josef
Vilka (S. 15-47), der sich jedoch keineswegs auf das 19. Jahrhundert konzentriert,
sondern eine breite Skizze der Aufgaben, Probleme und Geschichte der Geschichts-
schreibung seit der Antike liefert, mit unsystematischen Ausfiihrungen iiber Cos-

2 Morscher, Edgar/Strasser, Kurt: Fakten tiber fingierte Fiktionen oder Bolzano als angeblich
literarisches Sujer. Eine kleine Lichtung. In: Euphorion 89 (1995) 3, 322-330.
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mas, den Humanismus, Mabillon, Voltaire, Masaryk und Goll. Bei Vilka ist die
Sfranzdsische” Ausrichtung sehr deutlich; noch starker ist diese beim methodologi-
schen Hintergrund von Daniela Tinkovi, deren ungemein kenntnisreiche Unter-
suchung dem Werk Hippolyte Taines gilt. Dessen widerspriichliches Programm
einer psychologischen Fundierung der Geschichte wird kritisch gepriift und nicht
zuletzt seine nicht unerhebliche zeitgendssische Rezeption im tschechischen Milieu
(Miroslav Tyr8} verfolgt. Ein dhnliches Niveau erreicht nur noch die gegenwirtige
Direktorin des Historischen Instituts in Prag, Svatava Rakovd, mit ihrem sehr
lesenswerten Aufsatz iiber die Professionalisierung der US-Geschichtsschreibung
um die Wende zum 20. Jahrhundert. An ihn kniipft eine gleichfalls stark literatur-
gesittigte interessante Analyse des Briinner Doktoranden Vit Kleparnik tber
Frederick Jackson Turners These von der Grenze als formativer Kraft der amerika-
nischen Geschichte an.

Leider fehlen anderen Beitriigen vielfach methodologische Beschlagenheit, Inno-
vation und eine eigene kritische Fragestellung. Insbesondere die Prager Slawistin
Lubomira Havlikovd begniigt sich mit ermiidenden selbstzufriedenen Wieder-
holungen altbekanater Tatsachen und iiberholter Positionen. Obwohl der Briinner
Sammelband durchaus Wissenswertes enthilt {etwa {ber den Einfluss William
Robertsons auf den jungen Franti$ek Palacky oder die Leistung Konstantin Jiredeks
bei der Entstehung der Balkanistik etc.), hitte das iibergreifende Thema der Ver-
wissenschaftlichung der Geschichtsschreibung mehr Distanz und methodologische
Klirung, nicht zuletzt des Problems ,Idiographie versus Nomothetik® bedurft,
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