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H I E R O N Y M U S ŠRO L 
M U T M A S S U N G E N ÜBE R DA S S C H I C K S A L 

E I N E S H U S S I T E N 

Thema 

Ausgangspunk t meine r Erörterunge n ist das Leben des Prage r Bürgers Hieronymu s 
Srol. 1 Was rede ich -  das Leben . Da s Leben beginn t mit der Gebur t un d ende t mit 
dem Tod . Von Hieronymu s Srol weiß ma n weder, wann er geboren un d gestorben 
ist, noc h eine Meng e andere r wissenswerter Dinge , die zum vollständigen Lebens -
bild eines Mensche n gehören . Ic h berichtig e mich daher : Ausgangspunk t meine r 
Mutmaßunge n sind dre i bedeutend e Moment e aus dem Leben des Hieronymu s Srol. 

Auf den Name n Hieronymu s Srol stöß t ma n erstmal s im August 1414. De r Ma -
gister Jan Hu s brach gerade zu eine r Reise nac h Konstan z auf. Eine n Geleitbrie f von 
Sigismun d hatt e er scho n in der Tasche , doc h benötigt e er weitere Dokumente , um 
gegen den Vorwurf der Ketzere i gefeit zu sein. Deswegen rief Hu s am 26. August mit 
Kundmachunge n dazu auf, welche er -  wie damal s üblich -  an die Pforte n einiger 
Kirche n schlagen ließ, dass sich ein jeder melde , der ihn für einen Ketze r halte . Am 
nächste n Tag fand sich der Magiste r Johan n von Jessenit z (Jan z Jesenice ) mit eini-
gen 'weiteren Hus-Anhänger n vor dem Gebäud e ein, in dem gerade die Priester -
synode tagte , un d begehrt e Einlass , um über Hus ' Aufruf zu verhandeln . Als ihm 
dieser verwehrt wurde , ließ er über den gesamten Vorfall eine notariell e Urkund e 
verfassen. Als Zeuge n sind diejenigen Persone n aufgeführt , die ihn begleitet hatten : 
fünf Magiste r der Universitä t un d vier Studenten , darunte r auch Hieronymu s Srol, 
Sohn des begüterte n Altstädte r Kürschner s Ludwig Srol. Hieronymu s Srol tra t also 
schon vor den späte r bekannte n hussitische n Größe n wie Jan Zižka , Proko p dem 
Große n ode r Johanne s von Rokitza n (Jan z Rokycana ) als Anhänge r von Hu s in 
Erscheinung . 

Zur Person von Hieronymu s Šrol und zur zeitgenössische n Situatio n in Prag siehe: Cornej, 
Petr : Lipanská křižovatka [Der Scheideweg von Lipany] . Prah a 1992. -  Ders.: Velké dějiny 
zemí korun y české [Groß e Geschicht e der Lände r der Böhmische n Krone] . Bd. 5: 1402-
1437. Prah a 2000,212-357,484-613 . -  Mezník,  Jaroslav: Prah a před husitskou revolucí [Prag 
vor der hussitische n Revolution] . Prah a 1990, 175-249. -Ders.: Tábor a Staré Město pražské 
[Tábor und die Prager Altstadt] . In : Československý časopis historick ý (ČsČH ) 19 (1971) 
45-52. -  Smahel,  František : Husitsk á revoluce [Die Hussitisch e Revolution] . Bde. 1, 3. 2. 
Aufl. Prah a 1995-1996; deutsch e Ausgabe: Die Hussitisch e Revolution . Hannove r 2002 
(Monument a Germania e Historic a 43). -  Ders.: Husitsk é Čechy. Struktury , procesy, ideje 
[Das hussitische Böhmen . Strukturen , Prozesse , Ideen] . Prah a 2001, 79-99. -  Tomek,  Václav 
Vladivoj: Dějepis města Prah y [Geschicht e der Stadt Prag]. Bd. 3. Prah a 1893, 438 f. -  Vlk, 
Jan u.a. : Dějiny Prah y [Die Geschicht e Prags]. Bd. 1. Prah a 1997, 229-243. 
Daz u Tomek: Dějepis 556 (vgl. Anm. 1). 

Bohemia 49 (2009) 1, 39-51 



40 Bohemia Band 49 (2009) 

Acht Jahr e verstrichen . Jan Hu s un d Hieronymu s von Pra g wurde n auf dem 
Scheiterhaufe n verbrannt , in Böhme n verbreitet e sich das Abendmah l in beiderle i 
Gestalt , in der Prage r Neustad t tobt e der Aufruhr , Köni g Wenzel war gestorben , die 
Stad t Tabo r wurde gegründet , die Stad t Pra g stellte sich gegen Sigismund . De r erste 
Krieg der Kreuzfahre r endet e mit einem Misserfolg, Sigismun d unterla g bei Vyše-
hrad , bei Kuttenberg , bei Deutsc h Brod . Di e Hussite n eroberte n die Mehrhei t der 
böhmische n Städte , ein bedeutende r Teil des Adels, der sich währen d des ersten 
Kreuzzug s Sigismun d angeschlosse n hatte , wechselte zurüc k in das hussitisch e 
Lager. Un d nu n -  beganne n sich die Hussite n untereinande r zu bekriegen . 

Zu den bedeutendste n Persönlichkeite n der Stad t Pra g gehört e 1421 der Prieste r 
Jan Zelivský, der Anführe r des radikale n Flügels. 3 Zu Beginn des Jahre s 1422 wurde 
er gestürzt . Im Februa r wurde Zelivský seiner Mach t enthobe n un d am 9. Mär z hin -
gerichtet . Gemeinsa m mit ihm hängt e ma n zwölf Bürger der Alt-  un d Neustadt . 
De m Tod entginge n weitere zwei, die die Scherge n nich t fanden ; eine r von ihne n war 
Hieronymu s Srol. Di e Nachrich t von den Hinrichtunge n verbreitet e sich wie ein 
Lauffeuer in der Stadt , die Anhänge r von Zelivský, vor allem Neustädte r Bürger, 
revoltierten , besetzte n das Rathau s un d ließen zur Vergeltung den Ratsvorstehe r un d 
einige Ratsherre n hinrichten. 4 Danac h setzte n sie neu e Ratsherre n ein. So bemerk t 
der Auto r der „Alten böhmische n Annalen" : 

Am Morgen des Dienstag s [am 10. März ] bestattete n sie den Leichna m des Priester s Jan unte r 
der Kanzel , wo er gepredigt hatte , unte r großem Geschre i der Leute und mit Eifer. Sogleich 
bestimmte n sie neue Ratsherren , unte r jenen der Altstadt war Srol der bedeutendste . 

De r neu e Ra t der Stad t konnt e sich nich t lange halten . De r litauisch e Fürs t Sig-
mun d Korybu t kam als der „gewählt e böhmisch e König" , wie er sich nannte , nac h 
Böhme n un d löste den Ra t schon End e Ma i wieder auf.6 De r bereit s zitiert e Zeit -
genosse kommentiert e dieses Ereigni s mit den bezeichnende n Worten : „das s die 
Herrschaf t von Srol un d Charvá t hier ein End e genomme n [hat]." 7 Hieronymu s Srol 
kan n im Jah r 1422 also als ein erstrangige r Vertrete r des radikale n Zelivsky-Flügel s 
in der Prage r Altstadt gelten. 8 

Zu Prag unte r Zelivský vgl. Auštecká, Božena : Jan Zelivský jako politik [Jan Zelivský als 
Politiker] . Prah a 1925. -  Čornej, Petr : Pád Jana Zelivského [Der Sturz von Jan Zelivský]. 
In : Český časopis historick ý (CČH ) 101 (2003)261-305 . -  Kopičková, Božena : Jan Zelivský. 
Prah a 1990. — Dies.: Zelivského Prah a [Zelivskýs Prag]. In : Folia historic a Bohemic a (FHB ) 
3 (1981) 103-134. 
Vgl. Čornej, Petr : Slavnosti husitské Prah y [Die Feierlichkeite n des hussitische n Prag]. In : 
Document a Pragensia (DP ) 12 (1995) 75-103. 
Simek,  Františe k (Hg.) : Staré letopisy české [Alte böhmisch e Annalen] . Prah a 1937, 40. 
Daz u Smahel: Husitsk é Čech y 94, 521 (vgl. Anm. 1). -  In dem Gedich t „O zajetí Zikmund a 
Korybuta " [Übe r die Verhaftun g von Sigmund Korybut] . In : Havránek,  Bohuslav///ra -
bák,  Joseí/Daňhelka,  Jiří (Hgg.) : Výbor z české literatur y doby husitské [Auswahl aus der 
böhmische n Literatu r der hussitische n Zeit] . Bd. 1. Prah a 1963, 327-331, werden die Ver-
trete r der Oppositio n gegen Korybu t aufgezählt , darunte r auch Šrol. 
Simek: Staré letopisy české 45 (vgl. Anm. 5). 
Zur Situatio n in Prag vgl. Smahel,  František : Táborská obec a městská samospráva v letech 
1420-1452 [Die taboritisch e Gemeind e und die städtisch e Selbstverwaltun g der Jahre 1420-
1452]. In : Husitsk ý Tábor (HT ) 6/7 (1984) 145-180. -  Zilynskyj,  Bohdan : Jednot a pražských 
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Di e stürmische n Zeite n der hussitische n Revolutio n nahme n ihre n weiteren Lauf. 
Zižka siegte un d starb . Erfolge der Hussite n bei Tachau , Aussig, Taus. Di e „herr -
lichen Feldzüge " (spanil é jízdy). Neu e Verhandlungsversuch e mit Sigismun d un d 
der Kirche : Pressburg , Eger, Basel. 1434 geriet die hussitisch e Bewegung in eine 
schwere Krise. Di e Belagerun g Pilsen s zog sich in die Länge , die Beschaffun g von 
Lebensmittel n un d Futte r für die Feldheer e der Bruderschafte n wurde zur schweren 
Belastun g für das ganze Land , die Kriege dauerte n bereit s zu lange. Sigismun d un d 
die Anhänge r des Basler Konzil s versuchten , die Hussite n zu spalten -  un d es gelang 
ihnen . Zu Zwietrach t un d Fehd e kam es selbst im Feldhee r der Taborite n un d 
Waisen. Di e eindeutig e Mehrhei t des Adels unterstützt e nunmeh r die neu einge-
setzte Landesregierung , auch die Prage r Altstadt un d weitere Städte , die sich in ihre r 
Politi k nac h der Altstadt ausrichteten , stellten sich gegen die Feldheere . 

Ander s verhielt sich indessen die Prage r Neustadt , die sich bereit s einige Jahr e 
zuvor von der Altstadt losgesagt hatte , zum Erb e von Jan Zelivský bekannt e un d Teil 
des Städtebunde s der Waisen war. Am 6. Ma i 1434 ließen die Altstädte r Bürger die 
herrschaftliche n Truppe n in die Stadt , um mit diesen gemeinsa m die Neustad t zu 
überfallen un d einzunehmen . Am 8. Ma i kam im Neustädte r Rathau s der Bürger-
meiste r mit den Ratsherre n un d einigen Gemeindevertreter n zusammen , um aus den 
Reihe n der gemäßigte n Neustädte r Bürger neu e Ratsherre n einzusetzen. 9 Želivskýs 
Nachfolger , der Predige r Jako b Vlk, wurde aus der Stad t gejagt. Di e Niederlag e der 
Neustad t tru g dazu bei, dass die Taborite n un d Waisen die Belagerun g Pilsen s auf-
gaben. Am 30. Ma i kam es zur Schlach t bei Lipany. 10 

Warum schreib e ich so ausführlic h über diese Ereignisse? Weil sie in einem engen 
Zusammenhan g mit Hieronymu s Srol stehen . Den n Altstädte r Bürgermeiste r war 
Anfang Ma i 1434 nieman d andere s als er. 

Erste Variation: Risoluto 

De r Lebensweg des Hieronymu s Srol weist keinerle i Unklarheite n auf. De r Sohn 
eines deutsche n Handwerker s schloss sich währen d seiner Universitätsstudie n den 
böhmische n Magister n un d Studente n an un d wurde ein überzeugte r Anhänge r der 
Reformbewegung , dere n führend e Gestal t zu jener Zei t der Magiste r Jan Hu s war. 
In der Anfangsphase der Revolutio n gingen Hieronymu s Srol un d sein Vater 
Ludwig Srol getrennt e Wege. Währen d der Ältere als Katholi k un d Deutsche r die 
Stad t im Jah r 1420 verließ, wurde der Soh n zu einem Vertrete r der radikalen , in Pra g 
von Jan Zelivský angeführte n hussitische n Richtung. 12 

měst v době husitské [Die Einhei t der Prager Städte in der hussitische n Zeit] . In : DP 4 
(1984) 138-149. 
Dazu Tomek: Dějepis 95 (vgl. Anm. 1). -  Unte r den neuen Neustädte r Ratsherre n finden 
sich die späteren erfahrene n Räte Veliká od Kocourů , Jíra Fraňkovic , Jan Šitek und Valentin 
Kábu. 
Zur Schlach t bei Lipany vgl. Čornej: Lipanská křižovatka (vgl. Anm. 1). -  Smahel: Husitská 
revoluce (vgl. Anm. 1). 
Tomek: Dějepis 81 f. (vgl. Anm. 1). -  Unte r den Räten waren auch Matě j Smolař und der 
Schneide r Václav Hedvika , doch fehlte Johan n Velvar. 
Zu den Ereignissen der Jahre 1419 und 1422 Čornej, Petr : Nové Město pražské na počátk u 
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Bis dahi n erschein t H i e r o n y m u s Šro l als ein Mensc h mi t G r u n d s ä t z e n u n d de r 
Bereitschaft , für seine Ü b e r z e u g u n g e n Risike n e inzugehe n u n d sich aufzuopfern . 
I n de n Folgejahre n mach t sich jedoc h ein Wande l bei ih m bemerkbar , de r sich bei 
scheinba r uneigennütz ige n u n d idealistische n Revolu t ionäre n ziemlic h häufi g findet . 
H i e r o n y m u s Šro l erkannte , dass die bewegte Zei t ih m Mach t u n d Besitz e rmög -
liche n w ü r d e u n d er widers tan d diese r Versuchun g nicht . Aller Wahrscheinlichkei t 
nac h w u r d e er 1421 Ratsherr . 1 3 D i e Gemeind e sprac h ih m da s H a u s mi t de r Parzel -
l e n n u m m e r 423 zu , da s seine m Vater gehör t hat te , auße rde m noc h da s H a u s „Z u de n 
dre i Q u e l l e n " mi t de r Pa rze l l ennumme r 46, die Hälft e eine s Gehöft s in Tryskovice , 
ursprüngl ic h im E igen tu m de s Strahovklosters , de n Pfarrho f von Cachovic e u n d 
Gär t e n an de n H ä n g e n des Laurenziberges , dere n E igen tümer inne n die N o n n e n von 
St. Mari a Magdalen a a m Aujezd gewesen waren . 1 4 Šrol s Lebenslau f im Jah r 1422 legt 
de n Verdach t nahe , er hab e sich mi t de n Gegne r n v on Zelivský verbündet . E r ent -
ging d e m d r o h e n d e n To d u n d zeigte keinerle i Bestrebungen , d e m konservat ive n An -
s tu r m Widers tan d zu leisten , de r mi t de r Ankunf t von Sigmun t K o r y b u t einsetzte. 1 5 

Währen d dessen Herrschaf t übe r Pra g verlo r Šro l zwar sein Ratsher renamt , nich t 
abe r seine n Besitz . Sein e erneut e Wah l in de n Ra t w ä h r e n d de s zwei te n Prage r Auf-
enthalt s v on K o r y b u t im Jah r 1426 zeug t davon , dass ih r Verhältni s nich t feindlic h 
war. 1 6 

a v závěru husitské revoluce [Di e Prage r Neustad t zu Beginn un d am End e der hussitische n 
Revolution] . In : Č Č H 96 (1998) 736-753 . -  Ders.: Smolař , Hedvika , Velvar et alii. In : 
Beránek,  Vladimír (Hg.) : Pax bello potior . Sborní k věnovan ý doc . PhDr . Rudolf u 
Andělovi , CSc . [Festschrif t für Rudol f Anděl] . Libere c 2004, 43-62 . -  Ders.: Zapomenut á 
oběť bouřlivéh o roku 1422 [Ein vergessenes Opfer des Jahre s 1422]. In : Pánek,  Jarosla v 
(Hg.) : Vlast a rodn ý kraj v díle historika . Sborní k prac í žáků a přáte l věnovan ý profesor u 
Josefu Petráňov i [Heima t un d Herkunftsregio n im Werk des Historikers . Festschrif t für 
Josef Petráň] . Prah a 2004, 215-230 (Prác e Historickéh o Ústav u AV ČR . Řad a C, Mis-
cellane a 15). -  Graus, František : Struktu r un d Geschichte . Dre i Volksaufständ e im mittelal -
terliche n Prag . Sigmaringe n 1971, 62-96 (Konstanze r Arbeitskreis für Mittelalterlich e 
Geschichte . Vorträge un d Forschungen . Sonderban d 7). -  Hrubý,  Karel : Struktur y a po -
stoje husitských skupin pražskéh o politickéh o systému [Strukture n un d Positione n hussi-
tische r Gruppe n im Prage r politische n System] . In : Acta Universitati s Carolinae . Histori a 
Universitati s Carolina e Pragensi s (AUC-HUCP ) 9 (1968) 1, 29-78 . -  Tomek: Dějepi s 236 f. 
(vgl. Anm . 1). 
Hieronymu s Šrol wurde am 2. Jun i 1421 in den gemeinsame n Ra t der Alt-  un d der Neustad t 
eingesetzt . Danac h saß er in jenem Rat , der vom 10. Mär z bis zum 17. Ma i 1422 amtierte . 
Daz u Tomek: Dějepi s 77 f. (vgl. Anm . 1). 
Ebenda 236. 
Zu Korybut s Politi k jüngst Nikodém,  Jaroslaw: Polska i Litwa wobec husyckic h Czec h w 
latác h 1420-1433. Studiu m o polityc e dynastyczne j Wiadysiawa Jagielly i Witolda Kiej-
stutowicz a [Pole n un d Litaue n gegenüber dem hussitische n Böhme n 1420-1433. Studi e zur 
dynastische n Politi k von Wladyslaw Jagiello un d Witold Kiejstutowicz] . Pozna ň 2003, hier 
auch weitere Literaturnachweise . -  Vgl. auch Grygiel, Jerzy: Zycie i dzialalnoš č Zygmunt a 
Korybutowicza . Studiu m dziejów stosunkó w polsko-czeskic h w 1. polowie XV wieku 
[Leben un d Werk von Sigmun d Korybut . Ein e Studi e der Geschicht e der polnisch-tsche -
chische n Beziehunge n in der 1. Hälft e des 15. Jahrhunderts] . Wroclaw u.a . 1988. -Ders./ 
Zilynskyj,  Bohdan : Kníž e Zikmun d Korybutovi č a Prah a (1422-1427 ) [Fürs t Sigmun d 
Korybu t un d Pra g (1422-1427)] . In : Pražsk ý sborní k historick ý (PSH ) 23 (1990) 7-27. 
Šrol war in jenem Ra t tätig, der vom 30. April 1426 bis zum 5. Mär z 1427 tagte . Di e Er -
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Übe r Šrols Wirken in den Jahre n 1422-1426 lassen sich nu r Vermutunge n anstel -
len. 17 Doc h darüber , was er 1434 tat , geben die Fakte n eindeuti g Auskunft . D a er als 
Zelivský-Anhänge r sehr erfolgreich dara n mitwirkte , das Erb e von Zelivský in Pra g 
un d überal l in den böhmische n Länder n zu zerschlagen , lässt er sich mit einem ein-
zigen Wort charakterisiere n -  als Verräter . Seinem Wohlstan d zuliebe gab er seine 
Überzeugun g auf. Sein Leben gehör t zu den Beispielen , dene n man - leider -  in allen 
Zeite n imme r wieder begegnet . Menschen , die einma l berei t waren , für ihre Über -
zeugunge n ihr Leben einzusetze n un d zu leiden (sogar im Gefängnis) , veränder n 
sich, sobald sie an die Mach t gelangen , sobald ihne n die Möglichkei t geboten wird, 
ander e zu beherrsche n un d ihre privilegierte Stellun g zum eigenen Vorteil auszunut -
zen . 

Zweite Variation: Moderato 

Es ist nich t schwer, jemande n mit dem Wort „Verräter " zu belegen, der vor sehr lan-
ger Zei t gelebt ha t un d sich nich t meh r wehre n kann . Bevor ma n jemande n aburteilt , 
muss ma n sich aber daru m bemühen , ihn zu verstehen , un d sich mit den Umstände n 
vertrau t machen , die sein Handel n nähe r erkläre n können . 

Hieronymu s Srol brach seine Studie n vermutlic h noc h vor Beginn der hussiti -
schen Revolutio n ab (ode r schloss sie sogar ab); aus dem Jah r 1417 stamm t eine 
Nachrich t über seine Ehefra u Katharina , der Tochte r des Tuchscherer s Wenzel . 
Ebenfall s scho n vor der Revolutio n gehörte n ihm das Hau s „Z u den dre i Quellen " 
hinte r der Kirch e St. Nikolau s un d weitere Anwesen. Da s Hau s des Vaters gelangte 
auf eine im hussitische n Pra g rech t üblich e Weise in seine Hände : De r Besitz der 
geflohene n Bürger wurde häufig denjenige n Familienangehörige n zugeteilt , die in 
der Stad t geblieben waren . Un d warum sollte er nich t weitere Besitztüme r anneh -
men , wenn auch ander e Zugriffen un d er sich aktiv an der Revolutio n beteiligt hatte ? 

Di e Verdächtigungen , die wegen seines Handeln s im Jah r 1422 gegen ihn erhobe n 
wurden , sind unbegründet . Ma n kan n ihm schwerlich vorhalten , dass er am 9. Mär z 
1422 nich t zum Märtyre r werden wollte un d sein Leben für ein spätere s politische s 
Engagemen t un d für seine Famili e schützte. 18 Da s Vertraue n der Zelivský-Anhänge r 

neuerun g des Rates nach Srols Weggang wird von Tomek: Dějepis 80 (vgl. Anm. 1) auf den 
8. April datiert . -  Auf den 18. April datier t hingegen Čelakovský, Jaromír : O vývoji středo-
věkého zřízení radníh o v městech pražských [Übe r die Entwicklun g der mittelalterliche n 
Einrichtun g des Rates in den Prager Städten] . Sonderdruc k aus Sborník příspěvků k ději-
nám hlavního města Prah y (SPDMP) . Bd. 1, Hbd . 2. Prah a 1921, 207, Anm. 113. -  Darau f 
wies Smabel: Husitsk é Čech y 521 (vgl. Anm. 1) hin. 
Zu Šrols Tätigkeit im Jahr 1427 vgl. Smahel: Husitsk á revoluce. Bd. 3, 189 (vgl. Anm. 1). -
Šrol beteiligte sich aktiv an dem Prager Umstur z gegen Sigmunt Korybut . Das bezeugt das 
Gedich t „Übe r die Verhaftun g Korybuts" . In : Havránek/ 'HrabáklDaňhelka  (Hgg.) : Výbor 
z české literatur y doby husitské 330 (vgl. Anm. 6): „Víšek Polák, Šrol Jeroný m velmi pomo -
čen jim byl, volajíc na lotrovinu : O Vásť běží, o chudinu! " [Víšek Polák, Hierony m Šrol war 
ihnen eine große Hilfe, als er dem Gesinde l zurief: Um Euch geht es, um Euch Arme!]. 
Es besteht eine Verbindun g zu dem Gedich t „O smrti kněze Jana z Zeliva" [Übe r den Tod 
des Priester s Johan n von Seelau (Jan Zelivský)]. In : Ebenda,  in welchem der Bürgermeiste r 
den Boten fragt: „Milý, již—li jsú ti všickni s lístky? A on řekl: Ještě není Jeroným a Šrole 
a Jíry rukavničníka . I káza poslu, aby jim kázal vjíti, kteříž sú přišli" [Wertester , sind schon 
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verlor er dennoc h nicht . Schließlic h wurde er unmittelba r nac h dem Aufstand , den 
diese angeführ t hatten , zum Ratsherr n ernannt . U m Korybu t nich t in die Stad t zu 
lassen un d ihn an der Errichtun g eine r radikale n Regierun g zu hindern , fehlte ihm 
die Kraft . Bei seinem eigenen Stur z wurde er jedenfalls auch davon überrascht , dass 
Korybu t eben von jenen Schichte n der Prage r Bevölkerun g unterstütz t wurde , die 
zuvor die Hauptstütze n von Zelivský gewesen waren : die arme n Bürger un d Mittel -
losen der Neustadt . 

Seine Beteiligun g am Ra t der Stad t im Jah r 1426 kan n man Šrol nich t vorwerfen. 
Er wurde in einer Zei t zum Ratsherr n wiedergewählt , als Korybu t eng mit den 
Taborite n un d Waisen zusammenarbeitet e un d mit diesen gemeinsa m in der Schlach t 
bei Aussig die Kreuzfahre r besiegte. Problematische r ist indessen Šrols Rolle bei der 
Zerschlagun g der Radikalenregierun g in der Prage r Neustad t 1434. Doc h sollte ma n 
zwei Ding e im Gedächtni s behalten . Šrol hatt e eine Familie , dere n Interesse n er 
schütze n musste ; zwar ist unbekannt , ob un d wie viele Kinde r er hatte , es ist aber 
unwahrscheinlich , dass er kinderlo s geblieben war. Un d womöglic h versucht e Šrol 
mit seiner Beteiligun g an den Geschehnisse n des Jahre s 1434 das Schlimmst e zu ver-
hindern : die Verfolgung ode r sogar Hinrichtun g der Repräsentante n der radikale n 
Richtun g in der Prage r Neustad t sowie allzu grausam e Bedingunge n für die unter -
worfene Stadt . Wie bekannt , wurde in der Prage r Neustad t nieman d hingerichte t 
un d die Stad t bewahrt e sich eine relativ eigenständig e Stellun g un d Selbstverwaltun g 
(auc h wenn Altstädte r Ratsherre n eingesetz t wurden) . Es ist möglich , dass gerade 
Hieronymu s Šrol hierz u seinen Beitra g leistete . Dan n hätt e er wohl eine positivere 
Bewertun g verdien t als die schmachvoll e Bezeichnun g „Verräter" . 

Dritte Variation: Pensieroso 

Es hätt e aber alles auch vollkomme n ander s sein können . Im Jah r 1414 zeigte sich 
Hieronymu s Šrol als überzeugte r Anhänge r von Hus. 1 9 Zu Beginn der Revolutio n 
schloss er sich Jan Zelivský an, obwoh l dessen Radikalismu s einem Altstädte r 
Bürger fremd sein musste . In der Altstadt gelang es Zelivský lediglich in den ersten 
Revolutionsjahren , eine größer e Anhängerscha r um sich zu versammeln , also in 
einer Phase , in der sich in jeder Revolutio n selbst bei den Schichte n un d Persone n 
ein gewisser Han g zum Radikalismu s beobachte n lässt, die unte r normale n Um -
stände n radikale n Strömunge n fernstehen . Zu ergänze n ist, dass die Anhänge r 
Zelivskýs unte r den Altstädte r Bürgern selbst in dieser Zei t in der Minderhei t blie-
ben . Ab 1423 spielte die radikal e Richtun g in der Altstadt gar keine Rolle mehr . Von 
den dre i hussitische n Strömunge n der ersten Revolutionsjahr e existierten nu r noc h 
zwei: eine konservative un d eine sozial gemäßigte . Fü r Hieronymu s Šrol gab es unte r 

alle mit den Schreibe n da? Un d er sagt: Hieronymu s Šrol noch nich t und nich t Jíra der 
Handschuhmacher . Un d er trug dem Boten auf, ihm diejenigen zu zeigen, die bereits 
gekomme n waren] . 
Zu Hieronymu s als Hus- Anhänge r auch Mladoňovic, Petr : Zpráva o Mistru Janu Husovi 
v Kostnic i [Nachrich t über Magister Jan Hu s in Konstanz] . In : Hlaváček,  Ivan (Hg.) : Ze 
zpráv a kronik doby husitské [Aus den Nachrichte n und Chronike n der hussitische n Zeit] . 
Prah a 1982, 572. 
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diesen Umstände n im Jah r 1422 dre i Möglichkeiten . Er konnt e in die Neustad t über -
siedeln , wo die radikal e Richtun g wieder die Oberhan d gewonne n hatte . Er hätt e in 
der Altstadt bleiben un d auf seinem radikale n Standpunk t beharre n können , doc h 
hätt e das die Aufgabe seiner öffentliche n Funktione n bedeutet . Schließlic h hätt e er 
sich der gemäßigte n Richtun g anschließe n un d diese bei ihre n Bemühunge n unter -
stütze n können , die konservative n Kräfte dara n zu hindern , das Schicksa l der Prage r 
Altstadt mit jenem Teil des hussitische n Adels zu verknüpfen , für den Tabo r das 
ungleic h größer e Übe l bedeutet e als Köni g Sigismund . Di e erste Möglichkei t kam 
überhaup t nich t in Betracht , Hieronymu s Šrol war durc h sein gesamtes Leben , sei-
nen Besitz un d seine gesellschaftliche n Beziehunge n viel zu eng mit der Altstadt ver-
bunden . Blieben die andere n beiden Möglichkeiten . Hieronymu s Šrol entschie d sich 
für die zweite Variante . Di e Zusammenarbei t mit den Vertreter n der gemäßigte n 
Richtun g musst e danac h einen gewissen Einfluss auf die Entwicklun g seiner An-
sichte n haben . 

Auf diese Weise lässt sich Šrols Eintrit t in den Ra t der Stad t im Jah r 1426 erklären . 
Un d auf diese Weise erklär t sich auch sein Verhalte n im Jah r 1434. Ma n muss sich 
vor Augen führen , dass die Friedenssehnsuch t un d der Wunsch nac h eine r Wieder-
eingliederun g Böhmen s in die Gemeinschaf t der andere n christliche n Lände r unte r 
den Hussite n damal s sehr ausgeprägt waren . Selbst Proko p der Groß e verhandelt e 
mit Sigismun d un d den Vertreter n der Kirche . Auch muss ma n sich bewusst machen , 
dass die Feldheer e in jener Zei t längst nich t meh r allein von den Konservative n als 
ein verderbliche s Elemen t angesehe n wurden , auch wenn an der Spitze der neue n 
Landesregierun g der ehemalig e Orebi t un d Waise Aleš Vřešťovský von Riesenbur g 
stand . Ich lasse hier den Umstan d beiseite, dass es sich bei der Vernichtun g der 
Feldheer e in der gegebenen Situatio n für alle Hussite n um ein Unglüc k handelte . 
De r später e Beobachte r sieht oft meh r als der Zeitgenosse , der in die Konflikt e sei-
ner Zei t verstrickt bleibt . Fü r un s ist es in Hinblic k auf das Schicksa l des Hierony -
mu s Srol 'wichtig, die Erkenntni s festzuhalten , dass dieser Altstädte r Bürger bei der 
Zerschlagun g der Radikale n in der Neustad t un d bei den Vorbereitunge n für Lipan y 
nich t notwendigerweis e aus Habgie r un d Rücksich t auf seine Famili e gehandel t 
habe n muss, sonder n möglicherweis e aus der Überzeugun g heraus , dass der Kamp f 
gegen die Neustad t un d gegen die Feldheer e unumgänglic h gewesen sei un d sowohl 
der Stad t Pra g als auch Böhme n insgesamt zugut e gekomme n wäre. Ih n leitete n 
damal s also Beweggründe , die für viele Mensche n ausschlaggeben d waren - ma n 
denk e an Jan Rokycan a ode r den damalige n führende n Altstädte r Politike r Johan n 
Velvar. Ma n kan n ihn deshalb für einen Mensche n mit geringem Weitblick halten , 
nich t jedoch als Verräte r bezeichnen . 

Fuge 

De r Leser, der die Gedul d hatte , meine r Erzählun g bis zu diesem Punk t zu folgen, 
wird sich möglicherweis e die Frag e stellen , weshalb ich über die Geschick e eines 
Mensche n nachdenke , der vor einigen hunder t Jahre n lebte un d dessen Name n fast 
nieman d kennt . Wäre es nich t besser un d sinnvoller , ich würde mic h mit der Ent -
wicklung des menschliche n Geistes , der sozialen Strukturen , der Kultur , der Wirt-
schaft ode r in einem weiten Wortsinn e mit jenen Phänomene n beschäftigen , die ma n 
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als Zivilisationen bezeichnet? Und wenn ich mich schon auf eine Einzelperson 
beschränken möchte, warum dafür nicht eine großartigere Persönlichkeit wählen? 

Auf alle diese Fragen könnte ich mit Argumenten antworten, die die reine Er-
kenntnis der Vergangenheit betreffen. Die Geschichte wird von Menschen gemacht 
und es zahlt sich nicht aus, diese zu vergessen. Abstrakte Vorstellungen über die 
Geistesentwicklung der Menschheit zu schaffen und dabei zu übersehen, wie die ein-
fachen Leute in dieser oder jener Epoche dachten, die Wirtschaft in einer bestimm-
ten historischen Phase zu untersuchen und dabei die Menschen zu vernachlässigen, 
die sich am Wirtschaftsleben der Gesellschaft beteiligten, all das bringt nur abstrak-
te Schemata hervor. So kann es der Untersuchung größerer geschichtlicher Probleme 
dienen, Einblick in das Leben eines Einzelnen zu nehmen, auch wenn diese grö-
ßeren Probleme zweifellos die Hauptaufgabe der historischen Forschung bleiben. 
Doch darum geht es mir eigentlich gar nicht. 

Viel eher möchte ich zeigen, dass das Nachdenken über das Schicksal einzelner, 
längst verstorbener Menschen zur Herausbildung einer besonderen Beziehung 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart führt. Gegenüber den Menschen der Ver-
gangenheit empfinden wir eine größere Distanz als gegenüber unseren Zeitgenossen. 
Bei der Beurteilung ihrer Taten sind wir nicht in gleicher Weise durch Rücksichten, 
Sympathien und Antipathien voreingenommen. Wenn wir also auf diese Weise - re-
lativ frei - zu einem Urteil gelangen, können wir die Vergangenheit mit der Gegen-
wart verknüpfen. Die Maßstäbe, mit denen man die Menschen der Vergangenheit 
bewertet, und die Folgerungen, die diese Bewertung nach sich zieht, wirken auf die 
Bewertung unserer eigenen Zeitgenossen zurück, uns selbst eingeschlossen. Es geht 
dabei nicht nur um große historische Persönlichkeiten. Von ihnen wissen wir in der 
Regel zwar mehr, doch schweben sie irgendwie unerreichbar hoch über uns. Wir 
können Jan Hus oder T.G.Masaryk zu unserem Vorbild erklären, doch kaum je-
mand wird den Mut aufbringen oder sich anmaßen können, sein Leben mit dem 
ihren zu messen. Bei der Beschäftigung mit dem Leben von Menschen kleineren 
Formats ist das anders: Viel leichter lassen sich unsere Fehler mit ihren Fehlern ver-
gleichen, unsere Vorzüge mit ihren Vorzügen. Wahrscheinlich liegt darin einer der 
Gründe, warum wir so gern gute Romane lesen. 

Um es direkt zu sagen: Ich habe mir Hieronymus Šrol nicht ausgesucht. Von 
dem Augenblick an, da mir der Widerspruch zwischen seinem Verhalten 1422 und 
1434 auffiel, ließ mich die Frage nicht mehr los, welcher Wandel sich mit ihm in 
diesen zwölf Jahren vollzogen hatte. Einmal musste ich jedenfalls über ihn schrei-
ben. 

Und um gleich noch etwas hinzuzufügen: diese Frage bleibt offen und ich werde 
mir weiterhin den Kopf über sie zerbrechen. Man weiß von Srol zu wenig. Vielleicht 
ließe sich besser urteilen, wenn man wüsste, was nach der Ankunft von Kaiser Sigis-
mund in Prag mit ihm geschah. Man weiß es nicht. Doch möglicherweise ergäbe sich 
auch dann nichts Genaueres. Der Mensch ist ein kompliziertes Geschöpf und 
schließlich weiß man von ihm nie genug. Wie viele verschiedene Wesen in einem 
Menschen stecken, zeichnete Karel Capek in „Ein gewöhnliches Leben" nach - und 
dabei kannte er das Schicksal seines Ministerialrats bis in alle Einzelheiten, hatte er 
es sich doch selbst ausgedacht. Ich musste mich an die historischen Fakten halten 
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und diese sagen über Hieronymus Šrol nicht besonders viel aus. Ich habe drei Mög-
lichkeiten aufgezeigt, wie man sein Schicksal interpretieren und bewerten könnte. Es 
fänden sich weitere, aber drei sollen genügen. Wir können wählen. 

Unannehmbar für mich ist die Auffassung, die sich in der zweiten, gemäßigten 
Variation findet, der zufolge Hieronymus Šrol seine Überzeugungen und seine 
Freunde wegen seines Besitzes, seiner Stellung, seiner Familie verriet; und noch dazu 
vielleicht auch deshalb, um es nicht „zum Schlimmsten" kommen zu lassen. Ich bin 
überzeugt, dass die Mehrheit der Leser meine negativen Gefühle gegenüber dieser 
Auffassung teilt. Doch hat die Sache einen Haken. 

Geschichte trifft auf die Gegenwart. Wie oft musste ich feststellen, dass jemand, 
der eine menschliche Haltung in der Vergangenheit wegen ihrer Inkonsequenz, ihrer 
Nachgiebigkeit gegenüber der Macht oder ihrem allzu starken Festhalten an Leben, 
Besitz und Stellung sehr kritisch beurteilte, sich durch dieselbe Inkonsequenz, 
Nachgiebigkeit gegenüber der Macht und das Festhalten an Besitz und Stellung (um 
das Leben ging es meist nicht) auszeichnen konnte, sobald es die eigene Gegenwart 
betraf. Darin liegt die Wahrheit der zweiten Variation: Vom Schreibtisch aus lässt es 
sich bequem, ruhig und risikolos kritisieren. Und es muss nicht vom Schreibtisch 
aus, es kann auch bei einem Bier oder schwarzem Kaffee sein. Dann, wenn wir selbst 
entscheiden müssen, gilt „Hic Rhodus, hic salta". Es wäre nicht richtig, an die Men-
schen der Vergangenheit andere Maßstäbe anzulegen als an sich selbst. 

Geschichte trifft auf die Gegenwart. Man mag einwenden: In der Vergangenheit 
war schließlich alles anders. Sicherlich, in der Vergangenheit waren viele Dinge 
anders, jeder beliebige Teil der Vergangenheit unterscheidet sich in seiner Gesamt-
heit von jedem beliebigen Teil der Gegenwart oder Zukunft. Aber viele Dinge blei-
ben ähnlich und eine grundsätzliche Sache bleibt gleich: Der Mensch muss sich zwi-
schen richtigem und falschem Handeln entscheiden. Solange es um eine Entschei-
dung geht, die eng mit den Fragen des Glaubens, der Weltanschauung oder der poli-
tischen Überzeugung verknüpft ist, ist es mal leichter, mal schwerer - es lässt sich 
anders entscheiden in einer Welt, die das Bekenntnis zu einem anderen Glauben oder 
anderen Überzeugungen bestraft, als in einer Welt, die diese toleriert. Doch der 
Moment der Entscheidung bleibt derselbe und ist richtungsweisend für die Cha-
rakterprüfung eines Menschen in der Vergangenheit und in der Gegenwart. 

Der Moment der Entscheidung. Es 'wäre alles in allem recht einfach, hätte man 
stets die Möglichkeit, zwischen Gut und Böse zu entscheiden, zwischen dem, wozu 
das Gewissen „Ja" und dem, wozu das Gewissen „Nein" sagt. Meist stellt es sich 
anders dar. Man hat die Auswahl zwischen zwei „Ja" oder zwei „Nein"; man hat die 
Auswahl zwischen zwei und mehr Möglichkeiten, bei denen „Ja" und „Nein" sich 
so verflixt miteinander vermischen. Das gilt für Angelegenheiten rein privater Natur, 
das gilt aber auch für Entscheidungen, die unsere weltanschaulichen und politischen 
Überzeugungen betreffen. Ganz offensichtlich zeigt sich das in der Gegenwart. Ent-
weder man tritt einer bestimmten Organisation bei, leistet eine bestimmte Unter-
schrift, gibt für jemanden seine Stimme - oder man gefährdet seine Stellung, seine 
Familienangehörigen. In der Vergangenheit war es nicht anders. Wenn Hieronymus 
Šrol entsprechend seinen Überzeugungen gehandelt haben würde, hätte er seine 
Stellung und seine Familie ebenso gefährden können. Wenn wir unsere Zeitgenossen 
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freisprechen , warum sollen wir nich t auch die Mensche n der hussitische n Zei t ent -
schuldigen ? 

Diese Schlussfolgerun g widerstreb t mir . Ma n sagt: „Verstehe n heiß t vergeben. " 
Da s ist eine r der unglücklichste n Sätze , die je hervorgebrach t wurden . Jede r von un s 
handel t irgendwan n falsch, tu t etwas, das seinem Gewissen widerspricht . Zumeis t 
lässt sich das verstehen . Entscheide n fällt mitunte r schwer un d für jede getroffene 
Entscheidun g gibt es Gründe . Doc h bleibt das Unrichtige , das jeman d tut , das wir 
selbst tun , unrichtig , auch wenn es noc h so verständlic h un d erklärba r ist. Beurteil t 
man jemande n als Person , muss ma n abwägen, was er Richtige s un d Falsches , Gute s 
un d weniger Gute s getan hat . Da s Böse un d Falsch e kan n ma n dabei nich t weglas-
sen - es lässt sich nu r aufwiegen. In unsere m Leben müssen wir un s daru m bemü -
hen , dass die falschen Tate n durc h die richtige n aufgewogen werden . Da s Handel n 
des Hieronymu s Šrol lässt sich verstehen . Doc h änder t das nicht s an der Gültigkei t 
der Aussage: Hieronymu s Šrol hat im Jah r 1434 Verrat begangen . 

Eine n Schrit t zurück ! Mi t dem letzte n Satz sollte ma n warten . Ma n sollte die 
Sache noc h von einer andere n Warte aus betrachten . Denke n wir an Hieronymu s 
Šrol mit Blick auf das Verhältni s von Vergangenhei t un d Gegenwart . Legte man an 
unser e Zeitgenosse n dieselben Maßstäb e an wie an Hieronymu s Šrol, es würde von 
Verräter n unte r un s nu r so wimmeln ! Wie viele von denen , die bis 1948 der einen 
politische n Organisatio n angehörten , trate n in jenem Jah r einer andere n politische n 
Organisatio n bei, ohn e ihre Überzeugunge n aufzugeben . Wie viele gaben in den 
Jahre n 1967-1970 die verschiedenste n Erklärunge n ab, um sie danac h umgehen d zu 
widerrufe n ode r andere , vollkomme n entgegengesetzt e Erklärunge n abzugeben . De r 
Blick in die Vergangenhei t zeigt, dass es damal s nich t ander s war. Ein Teil der 
Untertane n der Rosenberge r (ein 'wohl sehr kleine r Teil) ging zwar nac h Tabor , doc h 
die Mehrhei t verblieb auf ihre n Flecke n un d richtete  sich in der Frag e des Glauben s 
nac h der Obrigkeit : Solange der junge Ulric h von Rosenber g (Oldřic h z Rožm -
berka) die Kommunio n unte r beiderle i Gestal t annahm , nahme n auch sie die Kom -
munio n unte r beiderle i Gestal t an, als er zur ursprüngliche n For m des Abendmahl s 
zurückkehrte , kehrte n auch sie dazu zurück . Ähnlic h verhielt sich die Mehrhei t der 
Untertane n un d Bürger in ganz Böhme n un d Mähren , ähnlic h verhielt sich auch ein 
bedeutende r Teil des Adels. Sollte ma n sie deshalb verurteilen ? 

Verstehen heiß t nich t vergeben. Doc h will ma n bewerten , muss ma n begreifen. 
Entscheide t sich eine große Zah l von Mensche n zwischen mehrere n Möglichkeiten , 
bei dene n das „Ja " un d das „Nein " vermeng t sind, hänge n die Entscheidunge n auch 
von ihre r Prinzipien - un d Werteordnun g ab. Ich schreib e über im Große n un d 
Ganze n bekannt e Dinge , doc h muss ich selbst die bekannteste n Ding e für mic h 
noc h einma l klären . Kehre n wir zu Capek s „Ei n gewöhnliche s Leben " zurück : De r 
Mensc h ist ein Komple x unterschiedliche r Wesenstypen , von dene n in bestimmte n 
Augenblicken manch e überwiegen un d ein Schild mi t der Aufschrift: „ I C H " tragen . 
Es wäre naiv davon auszugehen , dass bei den meiste n Mensche n der Vergangenhei t 
un d der Gegenwar t der politisch e Typus zum entscheidende n Wesenstypu s (der die 
Aufschrift „ I C H " trägt ) gehört , also jener Menschentypus , zu dessen grundsätz -
lichen Werten der Glaube , die politisch e Überzeugung , die Freiheitssehnsucht , das 
Nationalgefüh l zählen . Da s heiß t nicht , dass die Mehrhei t aller Mensche n keine 
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Überzeugung, keinen Glauben besäße. Doch überwiegen andere Werte: sei es der 
Beruf, die Familie, der Besitz, die Kunst oder die Liebe. Einem Untertanen aus dem 
15. Jahrhundert musste es nicht unbedingt egal sein, ob er das Abendmahl unter bei-
derlei Gestalt einnahm oder nicht, mehr Gewicht hatte dennoch die Frage, wie die 
Ernte ausfallen würde. Für viele der heutigen Zeitgenossen hat die Politik in ihrem 
Leben einen Stellenwert wie etwa das Wetter: Sie ist ein dankbares Konversations-
thema. Doch gibt es Momente, in denen eine bestimmte, die gesamte Gesellschaft 
erfassende Atmosphäre plötzlich umschlägt. Bei einer Vielzahl von Menschen drin-
gen auf einmal die abstraktesten Prinzipien zu jenem Schild mit der Aufschrift 
„ICH" vor und die nationale Gemeinschaft tritt wie eine Schar von Gotteskriegern, 
von Freiheits- oder Unabhängigkeitskämpfern auf. So geschehen zu Beginn der 
hussitischen Revolution, so erlebten wir die Ereignisse im August 1968. In diesen 
Momenten sind die Menschen fähig, ihr Leben für abstrakte Ideale zu geben. Solche 
Momente dauern jedoch nicht lange und können auch gar nicht lange andauern. Ein 
paar Monate nach dem August 1968 gehörte für den einen wieder sein Eigenheim, 
für den anderen seine wissenschaftliche Arbeit, für einen dritten ein höheres Gehalt, 
für den vierten vielleicht das Treffen mit einer Frau, an der ihm lag, zum wichtigsten 
Lebensinteresse. Im 15. Jahrhundert war es zweifellos genauso. Der Unterschied 
zwischen den Ereignissen im Jahr 1420 und 1434 lässt sich eben mit dieser mensch-
lichen Eigenschaft erklären. 

Heißt das also, dass man das Verhalten von Hieronymus Šrol im Jahr 1434 damit 
entschuldigen kann, dass sich die Atmosphäre geändert und sich deshalb ein Wandel 
der Werteordnung bei ihm vollzogen hatte? Obwohl man - wenn auch ungern - das 
Wertesystem der meisten Menschen respektieren und geringe Abweichungen von 
ihren Überzeugungen entschuldigen muss (ohne dabei zu behaupten, sie hätten rich-
tig gehandelt), gilt das für Hieronymus Šrol nicht. Er war für seine Zeit gebildet; ein 
größerer Weitblick, eine höhere Bildung bringen eine größere Verantwortung mit 
sich. Und nicht zuletzt bleibt jeder immer auch durch seine Vergangenheit gebun-
den. Sobald er sich einmal anderen gegenüber als jemand dargestellt hat, für den 
ideelle und öffentliche Probleme die grundlegenden Prinzipien seines Lebens aus-
machen, hat er nicht mehr das Recht, wie jemand zu handeln, bei dem dies nicht der 
Fall war. 

Dieser Grundsatz gilt doppelt, wenn sich jemand im politischen Leben engagiert, 
Anteil an der Macht innehat und damit auch eine bestimmte gesellschaftliche Stel-
lung gewinnt, unter Umständen sogar materielle Vorteile erzielt. Bestimmte Ideale 
zu verkünden und sich an ihrer Durchsetzung zu beteiligen - und dann aus Angst 
oder Kalkül im Widerspruch zu dem zu handeln, was man verkündet hat, das gehört 
zum schäbigsten Verhalten, das man sich vorstellen kann. Hieronymus Šrol war ein 
Vertreter der Strömung von Zelivský in der Prager Altstadt. Als deren Repräsentant 
erlangte er eine bedeutende Stellung in der Stadt und Besitztümer. Wenn er aus 
Rücksicht auf seine Stellung, seinen Besitz und seine Familie (eventuell auch, um 
Schlimmeres zu verhindern) im Jahr 1434 also die Aufgabe annahm, die Regierung 
der Zelivský-Anhänger in der Neustadt zu zerschlagen, handelte er wie ein Verräter. 

Es tut mir aufrichtig leid, meine Ausführungen damit nicht beenden zu können. 
Dieser Satz wäre ein guter und logischer Schlusspunkt für den gesamten Fall. Bei 
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meiner Fortsetzung wird sich der auseinanderdriftende Gang der Ausführungen 
(Fuge = wilder Lauf) verlangsamen und etwas verlegen anhalten. Mir bleibt nichts 
anderes übrig, als fortzufahren. Bislang bin ich von den beiden Überlegungen aus-
gegangen, die sich in der resoluten und der gemäßigten Variation finden. Danach 
änderte Hieronymus Šrol sein Verhalten aus Habsucht oder Rücksichten auf seine 
Familie, oder deshalb, um „dem Schlimmsten vorzubeugen"; in der resoluten 
Variation wurde er hierfür verurteilt, in der gemäßigten entschuldigt. Aber da ist 
noch die dritte Variation, die nachdenkliche. Dieser zufolge hat Hieronymus Šrol 
seine grundsätzliche Überzeugung - seine Ergebenheit gegenüber der hussitischen 
Lehre - niemals verraten. Wenn er sich von der radikalen Richtung abwandte, so 
handelte es sich um einen langwierigen Prozess. Zwischen 1420 und 1434 gingen 
zwölf Jahre ins Land und man kann es niemandem verdenken, wenn er seine An-
sichten während eines so langen Zeitraums korrigiert. Hierauf hat ein jeder Mensch 
ein Recht, wollte man das bestreiten, musste man ihn zur Starre verurteilen. 

Aus den über Šrol bekannten Fakten ist nicht ersichtlich, ob er im Jahr 1434 aus 
Habsucht (bzw. aus Schwäche, Inkonsequenz, Angst) handelte, oder aufgrund sei-
ner inneren Überzeugung. Die erste Möglichkeit haben wir erwogen. Kehren wir 
zur zweiten Möglichkeit zurück und gehen davon aus, dass er aus Überzeugung 
handelte. In diesem Fall wird Šrol fast zu einer tragischen Figur. Er musste sich des-
sen bewusst sein, dass er eine Strömung zerschlagen half, der er früher einmal an-
gehört hatte, und dass ihn viele seiner ehemaligen Mitstreiter aus der Neustadt zu 
Unrecht für einen Verräter halten würden. Konvertiten haben es niemals leicht. Ihre 
ehemaligen Glaubensbrüder verfluchen sie zumeist, ihre neuen Glaubensbrüder 
vertrauen ihnen nicht und geben zu erkennen, dass sie etwas Besseres sind, weil sie 
immer schon dem wahren Glauben angehangen haben. Konvertiert jemand aus 
Habsucht, wird ihm das nicht viel ausmachen; für ihn ist der Gewinn entscheidend, 
den ihm die Konversion einträgt. Schlechter steht es um die Konvertiten, die ihren 
Glauben aus Überzeugung ändern. Dabei handelt es sich oft um sehr aufrechte 
Menschen. 

Ich bin etwas abgekommen, zurück zum Thema. Vorausgesetzt, Hieronymus Srol 
handelte 1434 aus Überzeugung, sollte man sein damaliges Verhalten deshalb positiv 
beurteilen? Diese Frage werde ich nicht mehr beantworten. Hierfür ist die Per-
spektive unzureichend, an der ich mich bislang orientiert habe. Bei der Bewertung 
eines Menschen in der Vergangenheit oder Gegenwart geht es nicht allein darum, ob 
er aus Überzeugung handelte (handelt) oder nicht. Hitler, Mussolini oder Stalin rich-
teten sich zweifelsohne nach ihren Überzeugungen, dennoch gehören sie nicht in 
die Reihe der positiven Gestalten des 20Jahrhunderts. Auch wenn sich jemand im 
Einklang mit seinen Überzeugungen verhält, kann er seiner Umgebung, seinem 
Volk, der Menschheit schaden. Jemand kann aus Überzeugung handeln und dabei 
zum Verfall der moralischen und geistigen Werte der Gesellschaft beitragen. Das 
Verhalten des Hieronymus Šrol im Jahr 1434 wird man danach beurteilen, aus wel-
cher Perspektive man die damaligen Geschehnisse in Böhmen betrachtet. Damit sind 
wir beim Problem Lipany angelangt - und es wäre wohl nicht angemessen, dieses 
Problem im Zusammenhang mit dem Schicksal des Hieronymus Šrol zu behan-
deln. 
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Die Beschäftigung mit der Geschichte des Hieronymus Šrol ist keine erfreuliche 
Angelegenheit. Ohne Zweifel ist der Mut sympathisch, mit dem er sich als junger 
Mann hinter die hussitische Sache stellte. Das war im Jahr 1414. Doch was weiter? 
1434 handelte er als Verräter oder wurde zumindest von einem Teil der böhmischen 
Gesellschaft als solcher angesehen. Unsere Sympathien wird er nicht gewinnen, 
selbst wenn wir ihn nicht als Verräter betrachten. Beschütze uns das Schicksal vor 
einem Ende wie dem des Hieronymus Šrol. 

Coda 

Schiller hat einst die mutige Forderung aufgestellt, die Weltgeschichte solle das Welt-
gericht sein. Die positivistische historiografische Wissenschaft hat diese Forderung 
zurückgewiesen: Der Historiker solle nur „zeigen, wie es eigentlich gewesen", sagte 
Ranke. Ich neige Schiller zu. 

Die Geschichte wird vom Menschen gemacht, genauer gesagt von den Menschen. 
Von manchen mehr, von manchen weniger, von manchen fast gar nicht. Doch hat 
grundsätzlich jeder die Möglichkeit, in den Gang der Geschichte einzugreifen. Des-
halb trägt jeder von uns auch eine Verantwortung vor der Geschichte. Dieser Ver-
antwortung müssen wir uns bewusst sein. 

Der Einzelne verschwindet mit seinem Tod nicht aus der Welt. Auch nicht, wenn 
die Seele sterblich sein sollte. Wir besuchen die Gräber unserer Eltern und Groß-
eltern. Diese Toten - und die vielen anderen Toten, derer wir uns erinnern und über 
die wir etwas wissen - leben in unserem Bewusstsein fort. Auch Hieronymus Šrol 
existiert in meinem Bewusstsein weiter und wird im Bewusstsein derer existieren, die 
meine Ausführungen lesen. Die Toten leben mit den Lebenden. Es wäre gut, wenn 
die Lebenden sich dies vergegenwärtigten. Dass auch sie weiterleben, wenn sie tot 
sein werden. Dass auch sie bewertet und beurteilt werden nicht nur als Lebende, 
sondern auch als Tote. Vielleicht erst nach einigen hundert Jahren - wie Hieronymus 
Šrol. Den Lebenden sollte allerdings etwas mehr daran liegen, dass dieses Urteil in 
jedem Fall gut ausfällt. Vor allem all jenen, die so sehr auf Macht und Ruhm bedacht 
sind. Doch gilt dies für alle. Man wird das Urteil über uns nicht als Einzelne fällen, 
sondern als Teile des Ganzen, dem wir angehören. 

Aus dem Tschechischen von Jana Osterkamp 


