Jaroslav Meznik

HIERONYMUS SROL
MUTMASSUNGEN UBER DAS SCHICKSAL
EINES HUSSITEN

Thema

Ausgangspunkt meiner Erdrterungen ist das Leben des Prager Biirgers Hieronymus
Srol.' Was rede ich — das Leben. Das Leben beginnt mit der Geburt und endec mit
dem Tod. Von Hieronymus Srol weiff man weder, wann er geboren und gestorben
ist, moch eine Menge anderer wissenswerter Dinge, die zum vollstindigen Lebens-
bild eines Menschen gehdren. Ich berichtige mich daher: Ausgangspunke meiner
Mutmaflungen sind drei bedeutende Momente aus dem Leben des Hieronymus Srol.

Auf den Namen Hieronymus Srol stéft man erstmals im August 1414. Der Ma-
gister Jan Hus brach gerade zu einer Reise nach Konstanz auf. Einen Geleitbrief von
Sigismund hatte er schon in der Tasche, doch benétigte er weitere Dokumente, um
gegen den Vorwurf der Ketzerei gefeit zu sein. Deswegen rief Hus am 26, August mit
Kundmachungen dazu auf, welche er — wie damals iiblich — an die Pforten einiger
Kirchen schlagen lief}, dass sich ein jeder melde, der ihn fiir einen Ketzer halte. Am
nichsten Tag fand sich der Magister Johann von Jessenitz (Jan z Jesenice) mit eini-
gen weiteren Hus-Anhingern vor dem Gebaude ein, in dem gerade die Priester-
synode tagte, und begehrte Einlass, um iiber Hus® Aufruf zu verhandeln. Als ihm
dieser verwehrt wurde, lief} er iiber den gesamten Vorfall eine notarielle Urkunde
verfassen. Als Zeugen sind diejenigen Personen aufgefiihrt, die ihn begleitet hatten:
fiinf Magister der Universitit und vier Studenten, darunter auch Hieronymus Srol,
Sohn des begiiterten Alrstider Kiirschners Ludwig Srol.? Hieronymus Srol trat also
schon vor den spater bekannten hussitischen GréRen wie Jan Zizka, Prokop dem
Grofien oder Johannes von Rokitzan (Jan z Rokycana) als Anhinger von Hus in
Erscheinung.

' Zur Person von Hieronymus Srol und zur zeitgendssischen Situation in Prag siche; Cornej,
Petr: Lipanska kiiZovatka [Der Scheideweg von Lipany]. Praha 1992. — Ders.: Velké d&jiny
zemi koruny Zeské [Grofle Geschichte der Linder der B&hmischen Krone]. Bd. 5: 1402-
1437. Praha 2000, 212-357, 484-613. — Meznik, Jaroslav: Praha pted husitskou revoluci [Prag
vor der hussitischen Revolution]. Praha 1990, 175-249. — Ders.: Tibor a Staré Mésto prazské
[Tabor und die Prager Alrstade]. In: Ceskoslovensky Zasopis historicky (CsCH) 19 (1971)
45-52. — $mabel, Frantifek: Husitskd revoluce [Die Hussitische Revolution]. Bde. 1, 3. 2.
Aufl. Praha 1995-1996; deutsche Ausgabe: Die Hussitische Revolution. Hannover 2002
(Monumenta Germaniae Historica 43). - Ders.; Husitské Cechy. Suuktury, procesy, ideje
[Das hussiusche Bohmen. Strukturen, Prozesse, Ideen]. Praha 2001, 79-99, - Tomek, Viclav
Vladivoj: Déjepis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag]. Bd. 3. Praha 1893, 438 {. - Vi,
Jan v.a: Déjiny Prahy [Die Geschichte Prags). Bd. 1. Praha 1997, 229-243.

2 Dazu Tomek: Déjepis 556 (vgl. Anm. 1),
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Acht Jahre verstrichen. Jan Hus und Hieronymus von Prag wurden auf dem
Scheiterhaufen verbrannt, in Bohmen verbreitete sich das Abendmahl in beiderlei
Gestalt, in der Prager Neustadt tobte der Aufruhr, Kénig Wenzel war gestorben, die
Stadt Tabor wurde gegriindet, die Stadt Prag stellte sich gegen Sigismund. Der erste
Krieg der Kreuzfahrer endete mit einem Misserfolg, Sigismund unterlag bei Vyge-
hrad, bei Kuttenberg, bei Deutsch Brod. Die Hussiten eroberten die Mehrheit der
bohmischen Stidte, ein bedeutender Teil des Adels, der sich wihrend des ersten
Kreuzzugs Sigismund angeschlossen hatte, wechselte zuriick in das hussitische
Lager. Und nun - begannen sich die Hussiten untereinander zu bekriegen.

Zu den bedeutendsten Persénlichkeiten der Stadt Prag gehérte 1421 der Priester
Jan Zelivsky, der Anfiihrer des radikalen Fliigels.” Zu Beginn des Jahres 1422 wurde
er gestiirzt. Im Februar wurde Zelivsky seiner Macht enthoben und am 9. Mirz hin-
gerichtet. Gemeinsam mit ihm hingte man zwdlf Biirger der Alt- und Neustadt.
Dem Tod entgingen weitere zwei, die die Schergen nicht fanden; einer von ihnen war
Hieronymus Srel. Die Nachricht von den Hinrichtungen verbreitete sich wie ein
Lauffeuer in der Stadt, die Anhinger von Zelivsky, vor allem Neustidter Biirger,
revoltierten, besetzten das Rathaus und liefen zur Vergeltung den Ratsvorsteher und
einige Ratsherren hinrichten. Danach setzten sie neue Ratsherren ein. So bemerkt
der Autor der ,Alten béhmischen Annalen®:

Am Morgen des Dienstags [am 10. Miirz] bestatteten sie den Leichnam des Priesters Jan unter

der Kanzel, wo er gepredigt harte, unter groflem Geschrei der Leute und mit Eifer. Sogleich
) . . 5

bestimmten sie neue Ratsherren, unter jenen der Alestadt war Srol der bedeutendste.

Der neue Rat der Stadt konnte sich niche lange halten. Der litauische Fiirst Sig-
mund Korybut kam als der ,gewihlte b6hmische Kinig®, wie er sich nannte, nach
Bahmen und léste den Rat schon Ende Mai wieder auf.® Der bereits zitierte Zeit-
genosse kommentierte dieses Ereignis mit den bezeichnenden Worten: ,dass die
Herrschaft von Srol und Charvit hier ein Ende genommen [hat].“” Hieronymus Srol
kann im Jahr 1422 also als ein erstrangiger Vertreter des radikalen Zelivsky-Flisgels
in der Prager Altstadt gelten.?

Zu Prag unter Zelivsky vg. Austeckd, Bozena: Jan Zelivsky jako politik [Jan Ze]ivsk)’f als
Politiker). Praha 1925. = Cornej, Petr: Pad Jana Zelivského [Der Sturz von Jan Zelivsky].
In: Cesky asopis historicky (CCH) 101 (2003) 261-305. - Kopickovd, Bozena: Jan Zelivsky.
Praha 1990. - Dies.; Zelivského Praha [Zelivskys Prag]. In: Folia historica Bohemica (FHB)
3{1981) 103-134.

Vgl. Cornej, Petrs Slavnosti husitské Prahy [Die Feterlichkeiten des hussitischen Prag]. Tn:
Documenta Pragensia (D) 12 (1995) 75-103.

Simek, Frantisek (Hg.): Staré letopisy éeské [Alte béhmische Annalen). Praha 1937, 40

® Dazu Smabel: Husitské Cechy 94, 521 (vgl. Anm. 1), — In dem Gedicht O zajeti Zikmunda
Korybuta® [Uber die Verhaftung von Sigmund Korybutl. In: Havrdnek, Bohuslav/Hra-
bik, Joselt Dasibelka, Jifi (Hgg.): Vybor z eské literatury doby husitské [Auswahl aus der
b&hmischen Literatur der hussitischen Zeit]. Bd. 1. Praha 1963, 327-331, werden die Ver-
treter der Opposition gegen Korybut aufgezahlt, darunter auch Srol.

Simek: Staré letopisy Ceské 45 (vgl. Anm. 5).

Zur Situation in Prag vgl. Smabel, Frantisek: Taborskd obec a méstsk4 samospriva v letech
1420-1452 [Die taboritische Gemeinde und die stidtische Selbstverwaltung der Jahre 1420-
1452]. In: Husiesky Tabor (HT) 6/7 (1984} 145-180. - Zilynskyj, Bohdan: Jednota prazskych
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Die stiirmischen Zeiten der hussitischen Revolution nahmen ihren weiteren Lauf.
Zizka siegte und starb. Exfolge der Hussiten bei Tachau, Aussig, Taus. Die ,herr-
lichen Feldziige” (spanilé jizdy}. Neue Verhandlungsversuche mit Sigismund und
der Kirche: Pressburg, Eger, Basel. 1434 geriet die hussitische Bewegung in eine
schwere Krise. Die Belagerung Pilsens zog sich in die Linge, die Beschaffung von
Lebensmitteln und Furter fiir die Feldheere der Bruderschafren wurde zur schweren
Belastung fiir das ganze Land, die Kriege dauerten bereits zu lange. Sigismund und
die Anhinger des Basler Konzils versuchten, die Hussiten zu spalten — und es gelang
thanen. Zu Zwietracht und Fehde kam es selbst im Feldheer der Taboriten und
Waisen. Die eindeutige Mehrheit des Adels unterstiitzte nunmehr die neu einge-
setzte Landesregierung, auch die Prager Altstadr und weitere Stadre, die sich in ihrer
Politik nach der Altstadt ausrichteten, stellten sich gegen die Feldheere.

Anders verhielt sich indessen die Prager Neustadt, die sich bereits einige Jahre
zuvor von der Altstadt losgesagt hatte, zum Erbe von Jan Zelivsky bekannte und Teil
des Stidtebundes der Waisen war. Am 6. Mai 1434 lieflen die Alestidter Biirger die
herrschaftlichen Truppen in die Stadt, um mit diesen gemeinsam die Neustadt zu
tiberfallen und einzunehmen. Am 8. Mai kam im Neustidter Rathaus der Biirger-
meister mit den Ratsherren und einigen Gemeindevertretern zusammen, um aus den
Reihen der gemifigten Neustadter Biirger neue Ratsherren einzusetzen.” Zelivskys
Nachfolger, der Prediger Jakob Vlk, wurde aus der Stadr gejagt. Die Niederlage der
Neustadt trug dazu bei, dass die Taboriten und Waisen die Belagerung Pilsens auf-
gaben. Am 30. Mai kam es zur Schlache bei Lipany."

Warum schreibe ich so austiihrlich Giber diese Ereignisse? Weil sie in einem engen
Zusammenhang mit Hieronymus Srol stehen. Denn Ahstadter Biirgermeister war
Anfang Mai 1434 niemand anderes als er."!

Erste Variation: Risoluto

Der Lebensweg des Hieronymus Srol weist keinerlei Unklarheiten auf. Der Sohn
eines deutschen Handwerkers schloss sich wihrend seiner Universititsstudien den
béhmischen Magistern und Studenten an und wurde ein Gberzeugter Anhinger der
Reformbewegung, deren fithrende Gestalt zu jener Zeit der Magister Jan Hus war.
In der Anfangsphase der Revolution gingen Hieronymus Srol und sein Vater
Ludwig Srol getrennte Wege. Wihrend der Altere als Katholik und Deutscher die
Stadt im Jahr 1420 verlie, wurde der Sohn zu einem Vertreter der radikalen, in Prag
von Jan Zelivsky angefithrten hussitischen Richtung,!?

mést v dobé husitské [Die Einheic der Prager Stidee in der hussitischen Zeic], In: DP 4
(1984} 138-149.

Dazu Tomek: Déjepis 95 (vgl. Anm. 1). — Unter den neuen Neustidter Rarsherren finden
sich die spiteren erfahrenen Rite Velikd od Kocourt, Jira Frafikovic, Jan Sitel und Valentin
Kibu.

Zur Schlacht bei Lipany vgl. Cornej: Lipanski kiiZovatka (vgl. Anm. 1). - $mabel: Husitsk4
revoluce (vgl. Anm. 1},

Tomek: Déjepis 81 £. (vgl. Anm. 1). - Unter den Riten waren auch Matéj Smolaf und der
Schneider Viclav Hedvika, doch fehlee Johann Velvar.

Zu den Ereignissen der Jahre 1419 und 1422 Cornej, Pewr: Nové Mésto prazské na potitku
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Bis dahin erscheint Hieronymus Srol als ein Mensch mit Grundsitzen und der
Bereitschaft, fiir seine Uberzeugungen Risiken einzugehen und sich aufzuopfern.
In den Folgejahren macht sich jedoch ein Wandel bei ihm bemerkbar, der sich bei
scheinbar uneigenniitzigen und idealistischen Revolutioniren ziemlich haufig findet.
Hieronymus Srol erkannte, dass die bewegte Zeit ihm Macht und Besitz ermég-
lichen wiirde und er widerstand dieser Versuchung nicht. Aller Wahrscheinlichkeit
nach wurde er 1421 Ratsherr.”” Die Gemeinde sprach ihm das Haus mit der Parzel-
lennummer 423 zu, das seinem Vater gehédrt hatte, auflerdem noch das Haus ,Zu den
drei Quellen mit der Parzellennummer 46, die Hilfte eines Gehéfts in Tryskovice,
urspriinglich im Eigentum des Strahovklosters, den Pfarrhof von Cachovice und
Girten an den Hingen des Laurenziberges, deren Eigentlimerinnen die Nonnen von
St, Maria Magdalena am Aujezd gewesen waren.' Srols Lebenslauf im Jahr 1422 legt
den Verdacht nahe, er habe sich mit den Gegnern von Zelivsky verbiindet. Er ent-
ging dem drohenden Tod und zeigte keinerlei Bestrebungen, dem konservativen An-
sturm Widerstand zu leisten, der mit der Ankunft von Sigmunt Korybut einsetzte."
Wihrend dessen Herrschaft iiber Prag verlor Srol zwar sein Ratsherrenamt, nicht
aber seinen Besitz. Seine erneute Wahl in den Rat wihrend des zweiten Prager Auf-

enthalts von Korybut im Jahr 1426 zeugt davon, dass ihr Verhalinis nicht feindlich

war. 16

a v z&véru husirské revoluce [Die Prager Neustade zu Beginn und am Ende der hussitischen
Revolution]. In: CCH 96 (1998) 736-753. — Ders.: Smolai, Hedvika, Velvar et alii. In:
Berdnek, Vladimir (Hg.): Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu
Andélovi, CSe. [Festschrife fiir Rudolf Andél). Liberec 2004, 43-62, - Ders.; Zapomenuta
obé&t bouflivého roku 1422 [Ein vergessenes Opfer des Jahres 1422]. In: Pdnek, Jaroslav
{Hg.): Vlast a rodny kraj v dile historika, Shornik praci zik a pratel vénovany profesoru
Josefu Petrifiovi [Heimat und Herkunftsregion im Werk des Historikers. Festschrift fiir
Josef Petrin]. Praha 2004, 215-230 (Price Historickéhe Ustavu AV CR. Rada C, Mis-
cellanea 15). — Grass, Frantidek: Strukrur und Geschichte. Drei Volksaufstinde imy mireelal-
terlichen Prag. Sigmaringen 1971, 62-% (Konstanzer Arbeitskrets fiir Mircelalterliche
Geschichte. Vortrige und Forschungen. Sonderband 7). — Hruby, Karel: Strukury a po-
stoje husitskych skupin prazského politického systému [Strukturen und Positionen hussi-
tischer Gruppen im Prager politischen System]. In: Acta Universitatis Carolinae. Historia
Universitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP) 9 (1968) 1, 29-78. - Tomek: Déjepis 236 f.
{vgl. Anm.1}.

Hieronymus Srol wurde am 2. Juni 1421 in den gemeinsamen Rat der Alt- und der Neustadt
eingesetzt. Danach sall er in jenem Rac, der vom 10. Mirz bis zum 17, Mai 1422 amuierte.
Dazu Tomek: D&jepis 77 {. (vgl. Anm. 1),

" Ebenda 236.

Zu Korybuts Politik jingst Nikodern, Jarostaw: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w
latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej Wladystawa Jagielly i Witolda Kiej-
stutowicza [Polen und Litauen gegeniiber dem hussitischen Bohmen 1420-1433. Studie zur
dyvnastischen Politik von Wadystaw Jagietto und Witold Kiejstutowicz). Poznai 2003, hier
auch weitere Literaturnachweise. — Vgl. auch Grygiel, Jerzy: Zycie i dziatalnoéé Zygmunta
Korybutowicza. Studium dziejow stosunkdw polsko-czeskich w 1. polowie XV wieku
[Leben und Werk von Sigmund Korybut. Eine Studie der Geschichte der polnisch-tsche-
chischen Bezichungen in der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts]. Wroctaw u.a. 1988. - Ders,/
Zilynskyj, Bohdan: Knize Zikmund Korybutovié a Praha {1422-1427) [Fiirst Sigmund
Korybut und Prag (1422-1427)]. Tn: PraZsky sbornik historicky (PSH) 23 (1990} 7-27.

& Srol war in jenem Rat titig, der vom 30, April 1426 bis zum 5. Mirz 1427 tagte. Die Er-
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Uber Srols Wirken in den Jahren 1422-1426 lassen sich nur Vermucungen anstel-
len."” Doch dariiber, was er 1434 tat, geben die Fakten eindeutig Auskunft. Da er als
Zelivsky-Anhinger sehr erfolgreich daran micwirkte, das Erbe von Zelivsky in Prag
und iiberall in den béhmischen Lindern zu zerschlagen, lasst er sich mit einem ein-
zigen Wort charakterisieren - als Verriter. Seinem Wohlstand zuliebe gab er seine
Uberzeugung auf, Sein Leben gehort zu den Beispielen, denen man — leider —in allen
Zeiten immer wieder begegnet. Menschen, die einmal bereit waren, fiir ihre Uber-
zeugungen ihr Leben einzusetzen und zu leiden (sogar im Gefingnis), verindern
sich, sobald sie an die Mache gelangen, sobald ihnen die Méglichkeit geboten wird,
andere zu beherrschen und ihre privilegierte Stellung zum eigenen Vorteil auszunut-
zen.

Zweite Variation; Moderato

Es ist nicht schwer, jemanden mit dem Wort , Verriter® zu belegen, der vor sehr lan-
ger Zeit gelebt hat und sich nicht mehr wehren kann. Bevor man jemanden aburteilt,
muss man sich aber darum bemiihen, ihn zu verstehen, und sich mit den Umstinden
vertraut machen, die sein Handeln niher erkliren kénnen.

Hieronymus Srol brach seine Studien vermutlich noch vor Beginn der hussiti-
schen Revolution ab (oder schloss sie sogar ab); aus dem Jahr 1417 stammt eine
Nachricht iber seine Ehefrau Katharina, der Tochter des Tuchscherers Wenzel.
Ebenfalls schon vor der Revolution gehérten ihm das Haus ,Zu den drei Quellen”
hinter der Kirche St. Nikolaus und weitere Anwesen. Das Haus des Vaters gelangte
auf eine im hussitischen Prag recht {ibliche Weise in seine Hinde: Der Besitz der
geflohenen Biirger wurde hiufig denjenigen Familienangehorigen zugeteilt, die in
der Stadt geblieben waren. Und warum sollte er nicht weitere Besitztiimer anneh-
men, wenn auch andere zugriffen und er sich aktiv an der Revolurion beteiligt hatte?

Die Verdichtigungen, die wegen seines Handelns im Jahr 1422 gegen ihn erhoben
wurden, sind unbegriindet. Man kann ihm schwerlich vorhalten, dass er am 9. Marz
1422 nicht zum Mirtyrer werden wollte und sein Leben fiir ein spiteres politisches
Engagement und fiir seine Familie schittzte.”® Das Vertrauen der Zelivsky-Anhinger

neverung des Rates nach Srols Weggang wird von Tomek: Déjepis 80 (vgl. Anm. 1) auf den
8. April datierr. - Auf den 18. April datierr hingegen Celakovsky, Jaromir: O vivoji stfedo-
vEkého ziizeni radnibo v méstech prazskych [Uber die Entwicklung der mittelalterlichen
Einrichtung des Rates in den Prager Stidten]. Sonderdruck aus Shornik piispévkd k dé&ji-
ndm hlavniho mésta Prahy (SPDMP). Bd. 1, Hhbd. 2. Praha 1921, 207, Anm. 113. - Darauf
wies Smabel: Husitské Cechy 521 (vgl. Anm. 1) hin.
17" Zu rols Tatigkeit im Jahr 1427 vgl. Smabel: Husitska revoluce. Bd. 3, 189 (vgl. Anm. 1), —
Srol beteiligte sich aktiv an dem Prager Umsturz gegen Sigmunt Korybut. Daas bezeugt das
Gedicht ,Uber die Verhaftung Korybuts®. In: Havrdnek/Hrabik/Daribelka (Hgg.): Vibor
z &eské literatury doby husitské 330 {vgl. Anm. 6): , Visek Polik, Srol Jeronym velmi pomo-
cen jim byl, volajic na locrovinu: O Vist bézi, o chudinu!™ [Visek Polak, Hieronym Srol war
ihnen eine grofle Hilfe, als er dem Gesindel zurief: Um Euch geht es, um Euch Arme!).
Es besteht eine Verbindung zu dem Gedicht , O smrti knéZe Jana 2 Zeliva® [Ober den Tod
des Priesters Johann von Seelau (Jan Zelivsk{)]. In: Ebenda, in welchem der Biirgermeister
den Boten frage: ,Mily, jiz-li jsd u viickni s listky? A on fekl: Jedté neni Jeronyma Srole
a Jiry rukavniénika. I kaza poslu, aby jim kdzal vjin, kteiiz sd piishi” [Wertester, sind schon
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verlor er dennoch niche. Schliefllich wurde er unmictelbar nach dem Aufstand, den
diese angefiihrt hatten, zum Ratsherrn ernannt. Um Korybut nicht in die Stadt zu
lassen und ihn an der Errichtung einer radikalen Regierung zu hindern, fehlte ihm
die Kraft. Bei seinem eigenen Sturz wurde er jedenfalls auch davon iiberraschr, dass
Korybut eben von jenen Schichten der Prager Bevilkerung unterstiitze wurde, die
zuvor die Hauptstiitzen von Zelivsky gewesen waren: die armen Biirger und Mittel-
losen der Neustadt.

Seine Beteiligung am Rat der Stadt im Jahr 1426 kann man Srol nicht vorwerfen.
Er wurde in einer Zeit zum Ratsherrn wiedergewihlt, als Korybut eng mit den
Taboriten und Waisen zusammenarbeitete und mit diesen gemeinsam in der Schlacht
bei Aussig die Kreuzfahrer besiegte. Problematischer ist indessen Srols Rolle bei der
Zerschlagung der Radikalenregierung in der Prager Neustadt 1434. Doch sollte man
zwei Dinge im Gedichtnis behalten. Srol hatte eine Familie, deren Interessen er
schiitzen musste; zwar ist unbekannt, ob und wie viele Kinder er hatte, es ist aber
unwahrscheinlich, dass er kinderlos geblieben war. Und womdglich versuchte Srol
mit seiner Beteiligung an den Geschehnissen des Jahres 1434 das Schlimmste zu ver-
hindern: die Verfolgung oder sogar Hinrichtung der Reprisentanten der radikalen
Richtung in der Prager Neustadt sowie allzu grausame Bedingungen fiir die unter-
worfene Stadt. Wie bekannet, wurde in der Prager Neustade niemand hingericheet
und die Stadt bewahrte sich eine relativ eigenstindige Stellung und Selbstverwaltung
{auch wenn Altstidter Ratsherren eingesetze wurden). Es ist méglich, dass gerade
Hieronymus Srol hierzu seinen Beitrag leistete. Dann hatte er wohl eine positivere
Bewertung verdient als die schmachvolle Bezeichnung ,, Verriter®.

Dyvitte Variation: Pensieroso

Es hicte aber alles auch vollkommen anders sein kénnen. Im Jahr 1414 zeigte sich
Hieronymus Srol als iiberzeugter Anhinger von Hus."” Zu Beginn der Revolution
schloss er sich Jan Zelivsky an, obwohl dessen Radikalismus einem Altstideer
Biirger fremd sein musste. In der Altstadt gelang es Zelivsky lediglich in den ersten
Revolutionsjahren, eine gréoflere Anhingerschar um sich zu versammeln, also in
einer Phase, in der sich in jeder Revolution selbst bei den Schichten und Personen
ein gewisser Hang zum Radikalismus beobachten lasst, die unter normalen Um-
stinden radikalen Strémungen fernstehen. Zu erginzen ist, dass die Anhinger
Zelivskys unter den Alustadter Birgern selbst in dieser Zeit in der Minderheit blie-
ben. Ab 1423 spielte die radikale Richtung in der Alestade gar keine Rolle mehr. Von
den drei hussitischen Stromungen der ersten Revolutionsjahre existierten nur noch
zwei: eine konservative und eine sozial gemifligte. Fiir Hieronymus Srol gab es unter

alle mic den Schreiben da? Und er sagt: Hieronymus Srol noch nicht und niche Jira der
Handschuhmacher. Und er trug dem Boten auf, ihm diejenigen zu zeigen, die bereits
gekommen waren].

Zu Hieronymus als Hus- Anhinger auch Mladortovic, Petr: Zpriva o Mistru Janu Husovi
v Kostniel [Nachricht {iber Magister Jan Hus in Konstanz]. In: Hlavdéek, Ivan (Hg.): Ze
zpriv a kronik doby husitské [Aus den Nachrichten und Chroniken der hussitischen Zeit].
Praha 1982, 572,
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diesen Umstinden im Jahr 1422 drei Méglichkeiten. Er konnte in die Neustadt iiber-
siedeln, wo die radikale Richtung wieder die Oberhand gewonnen hatte. Er hitte in
der Alestade bleiben und auf seinem radikalen Standpunkt beharren kénnen, doch
hicte das die Aufgabe seiner offentlichen Funktionen bedeutet. SchlieBlich hitte er
sich der gemifligten Richtung anschlieffen und diese bei ihren Bemiihungen unter-
stiitzen kdnnen, die konservativen Krifte daran zu hindern, das Schicksal der Prager
Altstadt mit jenem Teil des hussitischen Adels zu verkniipfen, fiir den Tabor das
ungleich grofere Ubel bedeutete als Kénig Sigismund. Die erste Méglichkeit kam
iiberhaupt nicht in Betracht, Hieronymus Srol war durch sein gesamtes Leben, sei-
nen Besitz und seine gesellschaftlichen Beziehungen viel zu eng mit der Altstadt ver-
bunden. Blieben die anderen beiden Méglichkeiten. Hieronymus Srol entschied sich
fur die zweite Variante, Die Zusammenarbeit mit den Vertretern der gemiligten
Richtung musste danach einen gewissen Einfluss auf die Entwicklung seiner An-
sichten haben.

Auf diese Weise lisst sich Srols Eintritt in den Rat der Stadt im Jahr 1426 erkliren.
Und auf diese Weise erklirt sich auch sein Verhalcen im Jahr 1434, Man muss sich
vor Augen fiihren, dass die Friedenssehnsuche und der Wunsch nach einer Wieder-
eingliederung Bohmens in die Gemeinschaft der anderen christlichen Lander unter
den Hussiten damals sehr ausgeprige waren. Selbst Prokop der Grofie verhandelte
mit Sigismund und den Vertretern der Kirche. Auch muss man sich bewusst machen,
dass die Feldheere in jener Zeit lingst nicht mehr allein von den Konservativen als
ein verderbliches Element angesehen wurden, auch wenn an der Spitze der neuen
Landesregierung der ehemalige Orebit und Waise Alet Viestovsky von Riesenburg
stand. Ich lasse hier den Umstand beiseite, dass es sich bei der Vernichtung der
Feldheere in der gegebenen Situation fiir alle Hussiten um ein Ungliick handelte.
Der spitere Beobachter sieht oft mehr als der Zeitgenosse, der in die Konflikte sei-
ner Zeit verstricke bleibt. Fiir uns ist es in Hinblick auf das Schicksal des Hierony-
mus Srol wichtig, die Erkenntnis festzuhalten, dass dieser Altstidter Biirger bei der
Zerschlagung der Radikalen in der Neustadt und bei den Vorbereitungen fiir Lipany
nicht notwendigerweise aus Habgier und Riicksicht auf seine Familie gehandelt
haben muss, sondern mdglicherweise aus der Uberzeugung heraus, dass der Kampf
gegen die Neustadt und gegen die Feldheere unumginglich gewesen sei und sowohl
der Stadt Prag als auch Béhmen insgesame zugute gekommen wire. Lhn leiteten
damals also Beweggriinde, die fiir viele Menschen ausschlaggebend waren — man
denke an Jan Rokycana eder den damaligen fithrenden Alistadeer Politiker Johann
Velvar, Man kann ihn deshalb fiir einen Menschen mit geringem Weitblick halcen,
nicht jedoch als Verriter bezeichnen.

Fuge

Der Leser, der die Geduld hatte, meiner Erzihlung bis zu diesem Punk: zu folgen,
wird sich moglicherweise die Frage stellen, weshalb ich iiber die Geschicke eines
Menschen nachdenke, der vor einigen hundert Jahren lebte und dessen Namen fast
niemand kennt. Wire es nicht besser und sinnvoller, ich wiirde mich mit der Ent-
wicklung des menschlichen Geistes, der sozialen Strukturen, der Kultwr, der Wirt-
schaft oder in einem weiten Wortsinne mit jenen Phinomenen beschiftigen, die man
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als Zivilisationen bezeichnet? Und wenn ich mich schon auf eine Einzelperson
beschrinken méchte, waram dafiir nicht eine groflartigere Perséulichkeit wihlen?

Auf alle diese Fragen konnte ich mit Argumenten antworten, die die reine Er-
kenntnis der Vergangenheit betreffen. Die Geschichte wird von Menschen gemacht
und es zahle sich nicht aus, diese zu vergessen. Abstrakte Vorstellungen iiber die
Geistesentwicklung der Menschheit zu schaffen und dabei zu iibersehen, wie die ein-
fachen Leute in dieser oder jener Epoche dachten, die Wirtschaft in einer bestimm-
ten historischen Phase zu untersuchen und dabei die Menschen zu vernachlissigen,
die sich am Wirtschaftsleben der Gesellschaft beteiligten, all das bringt nur abstrak-
te Schemata hervor. So kann es der Untersuchung gréflerer geschichtlicher Probleme
dienen, Einblick in das Leben eines Einzelnen zu nehmen, auch wenn diese gro-
fleren Probleme zweifellos die Hauptaufgabe der historischen Forschung bleiben.
Doch darum geht es mir eigenclich gar nicht.

Viel eher mdchee ich zeigen, dass das Nachdenken ber das Schicksal einzelner,
lingst verstorbener Menschen zur Herausbildung einer besonderen Bezichung
zwischen Vergangenheit und Gegenwart fihrt. Gegeniiber den Menschen der Ver-
gangenheit empfinden wir eine grofere Distanz als gegeniiber unseren Zeitgenossen.
Bei der Beurteilung ihrer Taten sind wir nicht in gleicher Weise durch Riicksichten,
Sympathien und Antipathien voreingenommen. Wenn wir also auf diese Weise - re-
lativ frei — zu einem Urteil gelangen, kénnen wir die Vergangenheit mit der Gegen-
wart verkniipfen. Die Maflstibe, mit denen man die Menschen der Vergangenheit
bewertet, und die Folgerungen, die diese Bewertung nach sich zieht, wirken auf die
Bewertung unserer eigenen Zeitgenossen zuriick, uns selbst eingeschlossen. Es geht
dabei nicht nur um grofle historische Persénlichkeiten, Von ihnen wissen wir in der
Regel zwar mehr, doch schweben sie irgendwie unerreichbar hoch lber uns. Wir
kénnen Jan Hus oder T. G.Masarvk zu unserem Vorbild erklaren, doch kaum je-
mand wird den Mut aufbringen oder sich anmaflen kénnen, sein Leben mit dem
ihren zu messen. Bei der Beschifrigung mit dem Leben von Menschen kleineren
Formats ist das anders: Viel leichter lassen sich unsere Fehler mit ihren Fehlern ver-
gleichen, unsere Vorziige mit ihren Vorziigen. Wahrscheinlich liegt darin einer der
Griinde, warum wir so gern gute Romane lesen.

Um es direkt zu sagen: Ich habe mir Hieronymus Srol nicht ausgesucht. Von
dem Augenblick an, da mir der Widerspruch zwischen seinem Verhalten 1422 und
1434 auffiel, lief mich die Frage nicht mehr los, welcher Wandel sich mit ihm in
diesen zwdlf Jahren vollzogen hatte. Einmal musste ich jedenfalls Giber ihn schrei-
ben.

Und um gleich noch etwas hinzuzufiigen: diese Frage bleibe offen und ich werde
mir weiterhin den Kopf iiber sie zerbrechen, Man weiff von Srol zu wenig. Vielleicht
liefle sich besser urteilen, wenn man wiisste, was nach der Ankunft von Kaiser Sigis-
mund in Prag mit ihm geschah. Man weiff es nicht. Doch méglicherweise ergibe sich
auch dann nichts Genaueres. Der Mensch ist ein kompliziertes Geschépf und
schliefllich weiff man von ihm nie genug. Wie viele verschiedene Wesen in einem
Menschen stecken, z¢ichnete Karel Capek in ,Ein gewdhnliches Leben® nach — und
dabei kannte er das Schicksal seines Ministerialrats bis in alle Einzelheiten, hacte er
es sich doch selbst ausgedache. Ich musste mich an die historischen Fakten halten
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und diese sagen iiber Hieronymus Srol nicht besonders viel aus. Ich habe drei Méog-
lichkeiten aufgezeigt, wie man sein Schicksal interpretieren und bewerten kénnte. Es
finden sich weitere, aber drei sollen geniigen. Wir kbnnen wihlen.

Unannehmbar fiir mich ist die Auffassung, die sich in der zweiten, gemifigten
Variation findet, der zufolge Hieronymus Srol seine Uberzeugungen und seine
Freunde wegen seines Besitzes, seiner Stellung, seiner Familie verriet; und noch dazu
vielleicht auch deshalb, um es nicht ,zum Schlimmsten® kommen zu lassen. Ich bin
Gberzeugt, dass die Mehrheit der Leser meine negativen Gefithle gegeniiber dieser
Auffassung teilt. Doch hat die Sache einen Haken.

Geschichte wrifft auf die Gegenwart. Wie oft musste ich feststellen, dass jemand,
der eine menschliche Haltung in der Vergangenheit wegen ihrer Inkonsequenz, ihrer
Nachgiebigkeit gegeniiber der Macht oder ihrem allzu starken Festhalten an Leben,
Besitz und Stellung sehr kritisch beurteilee, sich durch dieselbe Inkonsequenz,
Nachgiebigkeit gegeniiber der Macht und das Festhalten an Besitz und Stellung (um
das Leben ging es meist nicht) auszeichnen konnte, sobald es die eigene Gegenwart
betraf. Darin liegr die Wahrheit der zweiten Variation: Vom Schreibtisch aus lasst es
sich bequem, ruhig und risikolos kritisieren. Und es muss nicht vom Schreibtisch
aus, es kann auch bei einem Bier oder schwarzem Kaffee sein. Dann, wenn wir selbst
entscheiden miissen, gilt ,,Hic Rhodus, hic salta®. Es wire nicht richtig, an die Men-
schen der Vergangenheit andere Maflstabe anzulegen als an sich selbst.

Geschichte trifft auf die Gegenwart. Man mag einwenden: In der Vergangenheit
war schlieflich alles anders. Sicherlich, in der Vergangenheit waren viele Dinge
anders, jeder beliebige Teil der Vergangenheit unterscheidet sich in seiner Gesamt-
heit von jedem beliebigen Teil der Gegenwart oder Zukunft. Aber viele Dinge blei-
ben ihnlich und eine grundsiczliche Sache bleibt gleich: Der Mensch muss sich zwi-
schen richtigem und falschem Handeln entscheiden. Solange es um eine Entschei-
dung geht, die eng mit den Fragen des Glaubens, der Weltanschauung oder der poli-
tischen Uberzeugung verkniipft ist, ist es mal leichter, mal schwerer — es lisst sich
anders entscheiden in einer Welt, die das Bekenntnis zu einem anderen Glauben oder
anderen Uberzeugungen bestraft, als in einer Welt, die diese toleriert. Doch der
Moment der Entscheidung bleibt derselbe und ist richtungsweisend fiir die Cha-
rakterpriifung eines Menschen in der Vergangenheit und in der Gegenwart.

Der Moment der Entscheidung. Es wire alles in allem recht einfach, hitte man
stets die Moglichkeit, zwischen Gut und Bése zu entscheiden, zwischen dem, wozu
das Gewissen ,Ja“ und dem, wozu das Gewissen ,Nein“ sagt. Meist stelle es sich
anders dar. Man hac die Auswahl zwischen zwei ,,Ja* oder zwei ,,Nein®“; man hat die
Auvswahl zwischen zwei und mehr Méglichkeiten, bei denen ,Ja" und ,Nein® sich
so verflixt miteinander vermischen. Das gilt fiir Angelegenheiten rein privater Natur,
das gile aber auch fiir Entscheidungen, die unsere weltanschaulichen und politischen
Uberzeugungen betreffen. Ganz offensichtlich zeigt sich das in der Gegenwart. Ent-
weder man tritt einer bestimmten Organisation bei, leistet eine bestimmte Unter-
schrifc, gibt fiir jemanden seine Stimme - oder man gefihrdec seine Stellung, seine
Familienangehérigen. In der Vergangenheit war es nicht anders. Wenn Hieronymus
Srol entsprechend seinen Uberzeugungen gehandelt haben wiirde, hitte er seine
Stellung und seine Familie ebenso gefihrden kdnnen. Wenn wir unsere Zeitgenossen
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freisprechen, warum sollen wir nicht auch die Menschen der hussitischen Zeit ent-
schuldigen?

Diese Schlussfolgerung widerstrebt mir. Man sagt: ,,Verstehen heiflt vergeben.*
Das ist einer der ungliicklichsten Sitze, die je hervorgebracht wurden. Jeder von uns
handelt irgendwann falsch, tut etwas, das seinem Gewissen widerspricht. Zumeist
lasst sich das verstehen, Entscheiden fillt mitunter schwer und fiir jede getroffene
Entscheidung gibt es Griinde. Doch bleibe das Unrichtige, das jemand tue, das wir
selbst tun, unrichtig, auch wenn es noch so verstindlich und erklarbar ist. Beurteilt
man jemanden als Person, muss man abwigen, was er Richtiges und Falsches, Gutes
und weniger Gutes getan hat. Das Bése und Falsche kann man dabei nicht weglas-
sen — es ldsst sich nur aufwiegen. In unserem Leben miissen wir uns darum bemii-
hen, dass die falschen Taten durch die richtigen aufgewogen werden. Das Handeln
des Hieronymus Srol lisst sich verstehen. Doch dndert das nichts an der Giiltigkeit
der Aussage: Hieronymus Srol hat im Jahr 1434 Verrat begangen.

Einen Schritt zuriick! Mit dem letzten Satz sollte man warten. Man sollte die
Sache noch von einer anderen Warte aus betrachten. Denken wir an Hieronymus
Srol mit Blick auf das Verhiltnis von Vergangenheit und Gegenwart. Legte man an
unsere Zeitgenossen dieselben MaRstibe an wie an Hieronymus Srol, es wiirde von
Verritern unter uns nur so wimmeln! Wie viele von denen, die bis 1948 der einen
politischen Organisation angehdrten, traten in jenem Jahr einer anderen politischen
Organisation bei, ohne ihre Uberzeugungen aufzugeben. Wie viele gaben in den
Jahren 1967-1970 die verschiedensten Erklirungen ab, um sie danach umgehend zu
widerrufen oder andere, vollkommen entgegengesetzte Erklirungen abzugeben. Der
Blick in die Vergangenheit zeigt, dass es damals nicht anders war. Ein Teil der
Untertanen der Rosenberger (ein wohl sehr kleiner Teil) ging zwar nach Tabor, doch
die Mehrheit verblieb auf ihren Flecken und richtete sich in der Frage des Glaubens
nach der Obrigkeit: Solange der junge Ulrich von Rosenberg (Oldtich z RoZm-
berka) die Kommunion unter beiderlei Gestalt annahm, nahmen auch sie die Kom-
munion unter beiderlei Gestalt an, als er zur urspriinglichen Form des Abendmahls
zurickkehrte, kehrten auch sie dazu zurick. Ahnlich verhielt sich die Mehrheit der
Untertanen und Biirger in ganz Béhmen und Mihren, dhnlich verhiele sich auch ein
bedeutender Teil des Adels, Sollte man sie deshalb verurteilen?

Verstehen heifit nicht vergeben. Doch will man bewerten, muss man begreifen.
Entscheidet sich eine grofle Zahl von Menschen zwischen mehreren Maglichkeiten,
bei denen das ,,Ja“ und das ,Nein“ vermengt sind, hingen die Entscheidungen auch
von ihrer Prinzipien- und Werteordnung ab. Ich schreibe iiber im Groflen und
Ganzen bekannte Dinge, doch muss ich selbst die bekanntesten Dinge fiir mich
noch einmal kliren. Kehren wir zu Capeks ,.Ein gewohnliches Leben® zuriick: Der
Mensch ist ein Komplex unterschiedlicher Wesenstypen, von denen in bestimmten
Augenblicken manche iiberwiegen und ein Schild mit der Aufschrife: ,ICH* tragen.
Es wire naiv davon auszugehen, dass bei den meisten Menschen der Vergangenheit
und der Gegenwart der politische Typus zum entscheidenden Wesenstypus (der die
Aufschrift ,JCH" trigt) gehire, also jener Menschentypus, zu dessen grundsitz-
lichen Werten der Glaube, die politische Uberzeugung, die Freiheitssehnsuche, das
Nationalgefiih]l zihlen. Das heific nicht, dass die Mehrheit aller Menschen keine
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Uberzeugung, keinen Glauben besifle. Doch iiberwiegen andere Werte: sei es der
Beruf, die Familie, der Besitz, die Kunst oder die Liebe. Einem Untertanen aus dem
15. Jahrhundert musste es nicht unbedingt egal sein, ob er das Abendmahl unter bei-
derlei Gestalt einnahm oder nicht, mehr Gewicht hatte dennoch die Frage, wie die
Ernte ausfallen wiirde. Fiir viele der heutigen Zeitgenossen hat die Politik in ihrem
Leben einen Stellenwert wie etwa das Wetter: Sie ist ein dankbares Konversations-
thema. Doch gibt es Momente, in denen eine bestimmte, die gesamte Gesellschaft
erfassende Atmosphire plétzlich umschligt. Bei einer Vielzahl von Menschen drin-
gen auf einmal die abstraktesten Prinzipien zu jenem Schild mit der Aufschrift
~JCH* vor und die nationale Gemeinschaft tritt wie eine Schar von Gotteskriegern,
von Freiheits- oder Unabhingigkeitskimpfern auf. So geschehen zu Beginn der
hussitischen Revolution, so erlebten wir die Ereignisse im August 1968. In diesen
Momenten sind die Menschen fahig, ihr Leben fiir abstrakee Ideale zu geben. Solche
Momente dauern jedoch nicht lange und kénnen auch gar niche lange andauern. Ein
paar Monate nach dem August 1968 gehrte fiir den einen wieder sein Eigenheim,
fiir den anderen seine wissenschaftliche Arbeit, fiir einen dritten ein hdheres Gehalt,
fiir den vierten vielleicht das Treffen mit einer Frau, an der ihm lag, zum wichtigsten
Lebensinteresse. Im 15. Jahrhundert war es zweifellos genauso. Der Unterschied
zwischen den Ereignissen im Jahr 1420 und 1434 lisst sich eben mit dieser mensch-
lichen Eigenschaft erkliren.

Heiflt das also, dass man das Verhalten von Hieronymus Srol im Jahr 1434 damit
entschuldigen kann, dass sich die Atmosphire geindert und sich deshalb ein ‘Wandel
der Werteordnung bei ihm vollzogen hatte? Obwohl man - wenn auch ungern — das
Wertesystem der meisten Menschen respektieren und geringe Abweichungen von
ihren Uberzeugungen entschuldigen muss (ohne dabei zu behaupten, sie hitten rich-
tig gehandelt), gilt das fiir Hieronymus Srol nicht. Er war fiir seine Zeit gebildet; ein
groflerer Weitblick, eine hihere Bildung bringen eine gréflere Verantwortung mit
sich. Und nicht zuletzt bleibt jeder immer auch durch seine Vergangenheit gebun-
den. Sobald er sich einmal anderen gegeniiber als jemand dargestellt hat, fiir den
ideelle und offentliche Probleme die grundlegenden Prinzipien seines Lebens aus-
machen, hat er nicht mehr das Recht, wie jemand zu handeln, bei dem dies nicht der
Fall war.

Dieser Grundsatz gilt doppelt, wenn sich jemand im politischen Leben engagiert,
Anteil an der Macht innehat und damit auch eine bestimmte gesellschaftliche Stel-
lung gewinnt, unter Umstinden sogar materielle Vorteile erzielt. Bestimmte Ideale
zu verkiinden und sich an ihrer Durchsetzung zu beteiligen — und dann aus Angst
oder Kalkil im Widerspruch zu dem zu handeln, was man verkiinder hat, das gehért
zum schibigsten Verhalten, das man sich vorstellen kann. Hieronymus Srol war ein
Vertreter der Strdmung von Zelivsky in der Prager Altstadr. Als deren Reprisentant
erlangte er eine bedeutende Stellung in der Stadt und Besitztiimer. Wenn er aus
Riicksicht auf seine Stellung, seinen Besitz und seine Familie (eventuell auch, um
Schlimmeres zu verhindern) im Jahr 1434 also die Aufgabe annahm, die Regierung
der Zelivsky-Anhinger in der Neustadt zu zerschlagen, handelte er wie ein Verriiter.

Es tut mir aufrichtig leid, meine Ausfithrungen damit nicht beenden zu kénnen.
Dieser Satz wire ein guter und logischer Schlusspunkt fiir den gesamten Fall. Bei
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meiner Fortsetzung wird sich der auseinanderdriftende Gang der Ausfithrungen
(Fuge = wilder Lauf) verlangsamen und etwas verlegen anbalten. Mir bleibt nichts
anderes iibrig, als fortzufahren. Bislang bin ich von den beiden Uberlegungen aus-
gegangen, die sich in der resoluten und der gemiBigten Variation finden. Danach
inderte Hieronymus Srol sein Verhalten aus Habsucht oder Riicksichten auf seine
Familie, oder deshalb, um ,dem Schlimmsten vorzubeugen®; in der resoluten
Variation wurde er hierfiir verurteilt, in der gemifigten entschuldigt. Aber da ist
noch die dritte Variation, die nachdenkliche. Dieser zufolge hat Hieronymus Srol
seine grundsitzliche Uberzeugung — seine Ergebenheit gegeniiber der hussitischen
Lehre — niemals verraten. Wenn er sich von der radikalen Richtung abwandte, so
handelte es sich um einen langwierigen Prozess. Zwischen 1420 und 1434 gingen
zwolf Jahre ins Land und man kann es niemandem verdenken, wenn er seine An-
sichten wihrend eines so langen Zeitraums korrigiert. Hierauf hat ein jeder Mensch
ein Recht, wollte man das bestreiten, miisste man ihn zur Starre verurteilen.

Aus den Giber Srol bekannten Fakeen ist nicht ersichtlich, ob er im Jahr 1434 aus
Habsucht (bzw. aus Schwache, Inkonsequenz, Angst) handelte, oder aufgrund sei-
ner inneren Uberzeugung. Die erste Mglichkeit haben wir erwogen. Kehren wir
zur zweiten Méglichkeit zuriick und gehen davon aus, dass er aus Uberzeugung
handelte. In diesem Fall wird Srol fast zu einer tragischen Figur. Er musste sich des-
sen bewusst sein, dass er eine Strémung zerschlagen half, der er frither einmal an-
gehdre hatte, und dass ihn viele seiner ehemaligen Mitstreiter aus der Neustade zu
Unrechu fiir einen Verriter halten wiirden. Konvertiten haben es niemals leichr. Thre
chemaligen Glaubensbriider verfluchen sie zumeist, ihre neuen Glaubensbriider
vertrauen ihnen nicht und geben zu erkennen, dass sie etwas Besseres sind, weil sie
immer schon dem wahren Glauben angehangen haben. Konvertiert jemand aus
Habsucht, wird ihm das nicht viel ausmachen; fiir ihn ist der Gewinn entscheidend,
den ihm die Konversion eintrigt. Schlechter steht es um die Konvertiten, die ihren
Glauben aus Uberzeugung dndern. Dabei handelt es sich oft um sehr aufrechte
Menschen.

Ich bin etwas abgekommen, zuriick zuom Thema. Vorausgesetzt, Hieronymus Stol
handelte 1434 aus Uberzeugung, sollte man sein damaliges Verhalten deshalb positiv
beurteilen? Diese Frage werde ich nicht mehr beantworten. Hierfiir ist die Per-
spektive unzureichend, an der ich mich bislang orientiert habe. Bei der Bewertung
eines Menschen in der Vergangenheit oder Gegenwart geht es nicht allein darum, ob
er aus Uberzeugung handelte (handelt) oder nicht. Hitler, Mussolini oder Stalin rich-
teten sich zweifelsohne nach ihren Uberzeugungen, dennoch gehéren sie nicht in
die Reihe der positiven Gestalten des 20.Jahrhunderts. Auch wenn sich jemand im
Einklang mit seinen Uberzeugungen verhilt, kann er seiner Umgebung, seinem
Volk, der Menschheit schaden. Jemand kann aus Uberzeugung handeln und dabei
zum Verfall der moralischen und geistigen Werte der Gesellschaft beitragen. Das
Verhalten des Hieronymus Srol im Jahr 1434 wird man danach beurteilen, aus wel-
cher Perspektive man die damaligen Geschehnisse in Béhmen betrachtet. Damit sind
wir beim Problem Lipany angelangt — und es wire wohl nicht angemessen, dieses
Problem im Zusammenhang mit dem Schicksal des Hieronymus Srol zu behan-

deln.
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Die Beschiftigung mit der Geschichte des Hieronymus Srol ist keine erfreuliche
Angelegenheit. Ohne Zweifel ist der Mut sympathisch, mit dem er sich als junger
Mann hinter die hussitische Sache stellte. Das war im Jahr 1414, Doch was weiter?
1434 handelte er als Verriter oder wurde zumindest von einem Teil der béhmischen
Gesellschaft als solcher angesehen. Unsere Sympathien wird er nicht gewinnen,
selbst wenn wir ihn nicht als Verrdter betrachten, Beschiitze uns das Schicksal vor
einem Ende wie dem des Hieronymus Srol.

Coda

Schiller hat einst die mutige Forderung aufgestellt, die Weltgeschichre solle das Welt-
gericht sein. Die positivistische historiografische Wissenschaft hat diese Forderung
zuriickgewiesen: Der Historiker solle nur ,zeigen, wie es eigentlich gewesen®, sagte
Ranke. Ich neige Schiller zu.

Die Geschichte wird vom Menschen gemacht, genauer gesagt von den Menschen.
Von manchen mehr, von manchen weniger, von manchen fast gar nicht. Doch hat
grundsitzlich jeder die Mbglichkeit, in den Gang der Geschichte einzugreifen. Des-
halb trige jeder von uns auch eine Verantwortung vor der Geschichee. Dieser Ver-
antwortung miissen wir uns bewusst sein.

Der Einzelne verschwindet mit seinem Tod nicht aus der Welt, Auch nicht, wenn
die Seele sterblich sein sollte. Wir besuchen die Griber unserer Eltern und Grofi-
eltern. Diese Toten — und die vielen anderen Toten, derer wir uns erinnern und Giber
die wir etwas wissen — leben in unserem Bewusstsein fort. Auch Hieronymus Srol
existiert in meinem Bewusstsein weiter und wird im Bewusstsein derer existieren, die
meine Ausfithrungen lesen. Die Toten leben mit den Lebenden. Es wiire gut, wenn
die Lebenden sich dies vergegenwirtigten. Dass auch sie weiterleben, wenn sie tot
sein. werden. Dass auch sie bewertet und beurteilt werden nicht nur als Lebende,
sondern auch als Tote. Vielleicht erst nach einigen hundert Jahren - wie Hieronymus
Srol. Den Lebenden sollte allerdings etwas mehr daran liegen, dass dieses Urteil in
jedem Fall gut ausfillt. Vor allem all jenen, die so sehr auf Macht und Ruhm bedacht
sind. Doch gilt dies fiir alle. Man wird das Urteil iiber uns nicht als Einzelne fillen,
sondern als Teile des Ganzen, dem wir angeh&ren.

Aus dem Tschechischen von Jana Osterkamp



