Karel Hruza

LEINIGE DEUTSCHE HABE ICH AUCH WIRKLICH GERN
EMPFANGEN*®

Ein Bericht des tschechischen Historikers Viclav Vojtitek aus dem Jahr 1966
iiber deutsche Fachkollegen in Prag

L

Im Januar 1966 schrieb Gerda Blaschej, Mitarbeiterin der , Forschungsgruppe west-
deutsche Ostpolitk® des in (Ost-)Berlin beheimateten ,Deutschen Wirtschafts-
instituts®, einen Brief an den Historiker Viclav Vojtisek (1883-1974) in Prag.!
Dieser war ihr von Vaclav Kril am tschechoslowakischen ,Ustav déjin socia-

#66

listickych zemi“ {Insticuc fiir Geschichte der sozialistischen Linder) als Ansprech-
partner empfohlen worden.? Blaschej teilte Vojtiek mit, dass sich ihre Forschungs-
gruppe mit der ,westdeutschen Ostforschung, speziell ihrer Tatigkeit wihrend des
zweiten Weltkrieges® zu beschiftigen habe. Blaschej selbst habe dabei ,,die Aufgabe,
die politische Rolle und die Bedeutung der deutschen Universitit in Prag wihrend
der faschistischen Okkupation der Tschechoslowakei zu erforschen®, oder - wie sie
in der zu diesem Thema spiter fertig gestellten Arbeit schrieb — den ,politischen und
ideologischen Einfluf der deutschen Universicic® auf die ,faschistische Unter-
driickungspraxis“ zu untersuchen.’ Im November 1965 sei sie — wie aus ihrem Brief
weiter hervorgeht - als Gast an Krdls Institut in Prag gewesen und habe in Prager
Archiven gearbeitet, Da Vojtifek damals erkrankt gewesen sei, habe sie ihn jedoch

! Gerda Blaschej, Brief vom 21. Januar 1966 in: Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond
Ustiedni archiv Ceskoslovenské Akademie véd [Archiv der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik (AV CR), Fonds Zentralarchiv der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften (CSAV)], Sign. 63: Styk se zahranidim; Némecks demokra-
ticki republika (1958-1968); Jednodivei [Kontakt mir dem Awusland; Deutsche Demo-
kratische Republik {1958-1968); Einzelpersonen]. - Fiir Hinweise und Anregungen danke
ich Beate Kusche (Leipzig), ifi Némec (Tidnov), Martin Wihoda (Brno), vor allem aber
Gerda Voigt (Berlin) und Gerhard Fuchs {Leipzig), die tber Entstehungsgeschichte und
-kontexte dieses Dokuments bereitwillig Auskunft erteilt haben.

Kral publizierte u.a.; Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947. Dokumenten-
sammlung. Praha 1964 {(Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae). — Nach [968 exponier-
te er sich als ciner der fithrenden tschechischen Historiker der ,Normalisierung®, siche
etwa seine 1973 als ,internf tisk® (interner Druck) des ,,Ccskoslovcnsko—sovétskj( institut®
{Tschechoslowakisch-sowjetisches Institut) der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften publizierte linientreue Schrift: Ke kritice nasého déjepisectvi [Zur Kritik
unserer Geschichtsschreibung].

Voigr, Gerda: Faschistische ,Nenordnungspline® im Zeichen der ,Umvolkung®. Der An-
teil der deutschen Universitdt in Prag an der faschistischen ,Volkstumspolitik” in der okku-
pierten CSR (1939-1945) 1, (Dissertation zur Promotion A, Karl-Marx-Universitit Leip-
zig, angenommen 28,09, 1973).
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nicht persdnlich konsultieren kdnnen. Aus diesem Grund legte sie ihm ihre Fragen
schrifdich vor und bat um eine Antwort mit dem Hinweis; ,Da ich der wtschechi-
schen Sprache michtig bin, kénnen Sie es in Threr Muttersprache tun.**

Vor Nennung ihrer Fragen fithrte Blaschej noch an, dass sie bereits einige
Archivbestinde eingesehen hirte, nimlich:
a) Msnao [Ministerstvo 3kolstvi a nirodni osvéry/Ministerium fiir Schulwesen und Volks-

bildung)® (Verkehr des Fachreferenten f. Hochschulen mit der deutschen Universitit 1919-
1943)

b) Prozeflakten [Walter] Jacobi, [Hans] Krebs a spolet[nici?), Prof. [Josef] Pfitzner

¢} Kanzlet K. H. Frank

d) Reichsprotektor teilweise

¢) Archiv Karlovy university [Archiv der Karlsuniversitit]

f) Historicky vistav CSAV [Historisches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften], Nachldsse [Wilhelm] Wostry, [Wilhelm] Weizsicker, [Heinz] Zatschek.®

Nachfolgend fragte Blaschej nach ,anderen Archivbestinden®, die a) ,Schrift-
verkehr des Rekeorats der deutschen Universitit® und b) der ,Fakultiten oder ein-
zelner Institute® fiir den Zeitraum 1930-1945 enthielten, sowie nach c) ,weitere{n)
Nachlisse(n) deutscher Professoren, die sich durch antitschechische Bestrebungen
bzw. auch positive Bemiihungen auszeichneten®, und nach d) ,weitere{m) Material
tiber die Reinhard-Heydrich-Stiftung™. An diese Fragen zur Archivsituation schloss
Blaschej fiinf problemorientierte Fragen an, ,,deren Beantwortung fiir mich von gro-
flem Wert wire”:

1. Gab es vor 1939 direkte Beziehungen der deutschen Universitit zum Deutschen Reich
{Reichsministerium fiir Kultur, Wissenschaft und Erziehung, Siidostdentsche bzw. Nord-

ostdeutsche Forschungsgemeinschaft), wer von den deutschen Professoren reiste hiufig nach
Deutschland.

2. Wer von den deutschen Professoren vertrat [....] faschistische Ideen an der Uni[versitit] und
in der Otfentlichkeit und betitigte sich in der SdP u. anderen Organisationen an d. Universitit
und in der Offentlichkei.

3. Hat [...] die Deutsche Stiftung oder das Auslandswissenschafiliche Institut die Professoren
der deutschen Universitit unterstiitzt,

4. Gab es [...] an der deutschen Universitit Professoren, die demokratische Tendenzen vertra-
ten und Kontakt mit der tschechischen Karlsuniversitit suchten oder gab es wirklich iiber-
haupe keine Kontakte.

5. Wann wurden [...] in den dreiBiger Jahren Angelegenheiten der deutschen Universitit im
Parlament besprochen.

Zu Voijtiseks ,Orientierung® nannte Blaschej am Ende ihres Briefes

[...] noch einige Namen von Professoren [...], von denen ich glaube, dafl sie tiir die von mir
genannte Themenstellung von Bedentung sind, und zwar: Konrad Becnhauer, Hans-Joachim
Beyer, Alfred Buntru, Herbert Cysarz, Anton Ernstberger, Gerhard Gesemann, Erich
Gierach, Otto Grosser, Josef Hanika, Rudolf Hippius, Franz Spina, August Naegle, Marian
San Nicold, Theodor Oberlander, Josef Plitzner, Hermann Raschhoter, Wilhelm Saure, Bruno

Gerda Blaschej, Brief vom 21. Januar 1966 (vgl. Anm. 1).

Wie auch im Folgenden sind Zusitze des Autors in eckige Klammern geserzt.
Gerda Blaschej, Brief vom 21. Jannar 1966 (vgl. Anm. 1}

Ebenda.
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Schier, Edmund Schneeweis, Ernst Schwarz, Ernst Swoboda, Karl Maria Swoboda, Hans [sic]
Thums, Armin Tschermak-Seysenegg.g

Blaschejs Fragen lassen deutlich erkennen, dass sie sich bereits grindlich in ihr
Thema eingearbeitet und schon etliches Archivmaterial gelesen hatte, wobei sie fiir
den Zugang zu bestimmten Archivalien, so des ,,Amtes des Reichsprotekrors®, eine
Erlaubnis des tschechoslowakischen Innenministeriums erhalten hatte.” Kontakte
zum kommunistischen Historiker Cestmit Amort diirfien hierbei von Nutzen
gewesen sein.'” Der ihr von Kril empfohlene Viclav Vojtisek war grundsitzlich die
Lrichtige® Person, um ihre Fragen zu beancworten.!' Vojtiek war lange Jahre Leiter
des ,Archivs der Hauptstade Prag® und des Archivs der Karlsuniversitit und Pro-
fessor fiir Historische Hilfswissenschaften an derselben Universitit gewesen. Schon
frith hatte er sich als iiberzeugter tschechischer Nationalist in politischen und wis-
senschaftspolitischen Auseinandersetzungen mit (sudeten-)deutschen, aber auch mit
tschechischen Kollegen engagiert. Durch seine Amtsfiihrung und zuvorderst durch
seinen angeblichen ,Kampf“ um die Karlsuniversitit, den er vor allem wihrend der
1930er Jahre ausgetragen hatte, waren ihm fast alle der von Blaschej genannten
Personen bekannt, die Mehrzahl von ihnen durch persénliche Begegnung. Nach der
Schlieffung der tschechischen Karlsuniversitit im November 1939 und seinen
erzwungenen Demissionen als Universitits- und als Stadtarchivar 1940/41 hatte
Vojtisek das , Treiben® der deutschen Historiker und Archivare im Protektorat Boh-
men und Mihren weiterhin sehr aufmerksam beobachtet. Im Mai 1945 war Vojtisek
sofort in seine Amter und Funktionen zuriickgekehrt und hatte sich beim Wieder-
aufbau und der Reorganisation der Karlsuniversitit engagiert. Seine Erlebnisse und
Wahrnehmungen wihrend der deutschen Besetzung der Tschechoslowakei hatten
ihn in seiner Abneigung gegen ,die Deutschen® vollkommen bestitigt und seine
strikt nationalistische tschechische Anschauung noch bestirke, die er — da auf gutem
Fufi mit dem zustindigen kommunistischen Minister ZdenZk Nejedly stchend -
offenbar problemlos in die stalinistische Ara der Tschechoslowakei iiberfithren
konnte. Auf dem Héhepunke des Stalinismus wurde er in die Tschechoslowakische

¥ Ebenda.

Voige: Faschistische ,Neuordnungspline® 7 {. {vgl. Anm. 3).

™ Ebenda 9.

Zu Vojtisek siche Havrdnek, Jan: Vaclay Vojtisek a Univerzita Karlova [Vaclay Vojtisek und
die Karlsuniversitit]. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 15 {1975) 2, 7-27. — Dobes, Jan: Boj o univerzitu a Viclav Vojtisek [Der Kampf
um die Universitit und Viclav Vojdiek]. In: Hrding, Jan (Hg.): Pater familias. Sbornik
pEispévki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Ivana Hlavicka [Pater familias. Festschrift zum
Lebensjubilium Prof. Dr. Ivan Hlaviéeks]. Praha 2002, 496-485. - Hruza, Karel: Der deut-
sche Insignien- und Archivalienranb aus der Prager Universitat 1945. Mit einem Brief-
wechsel zwischen dem Universititsarchivar Heinz Zatschek und dem Prasidenten der
Monumenta Germaniae Historica Theodor Mayer. In: Bohemia 48 (2008) 2, 349-411, hier
355-391, - Ders.: Der tschechisch-deutsche Diskurs dber die Griindungsurkunde der Uni-
versitat in Prag vom 7. April 1348 wahrend der Jahre 1882-198%. In: Universitaten, Landes-
herren und Landeskirchen: Dras Kuttenberger Dekret von 1409 im Kontext der Epoche von
der Griindung der Karlsuniversitic 1348 bis zum Augsburger Religionsfrieden 1555 {Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 49, 2009 — Supple-
mentum 1) im Druck.
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Alkademie der Wissenschaften aufgenommen, zu seinem 70. Geburtstag 1953 wurde
ithm ein Sammelband ausgewihlter Schriften iiberreicht, der unter der Leitung
Zdeng&k Fialas realisiert worden war."

Bezeichnend ist der Weg, auf dem Blaschej und Vojtiiek miteinander kommuni-
zieren mussten. Da Blaschej den erkrankten Vojtiek im Herbst 1965 nicht hatte auf-
suchen konnen, schrieb sie ihm den oben angefithrten Brief, wobei sie in der Adresse
nur seinen Namen angab. Den Brief sandte sie héchstwahrscheinlich an das tsche-
chische Institut, an dem sie als Gast gearbeitet hatte. Dieser ,Ustav dé&jin sociali-
stickych zemi®, genauer dessen Sekretir Jaroslav Valenta, leitete Blaschejs Brief am
4. Februar 1966 an das Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschecho-
slowakei zu Hinden des ,Akademikers® und ,Genossen® Viclav Voijtisek weiter.
Der Adressat wurde gebeten, Blaschejs Fragen zu beantworten und sein Schreiben
wiederum dem Institut zukommen zu lassen."

Vojtisek machte sich alsbald an die Arbeit. Am 16. Februar informierte er Valenta,
dass er fiir die Beantwortung von Blaschejs Fragen noch ungefihr 14 Tage Zeit be-
nétigen wirde. Am selben Tag schrieb er in seiner Funktion als Leiter des Zentral-
archivs der Akademie auch an das Stadtarchiv Prag und bat um die Aushebung und
Leihgabe bestimmter Archivalien:' Er erinnere sich, dass 1945 personliche Unter-
lagen des Professors fiir Osteuropiische Geschichte an der ehemaligen Deutschen
Universitit in Prag, Eduard Winter, in das Archiv gelangt seien. Unter diesen befin-
de sich auch ein Notizbuch, das Winter gefiihre hitte, als er in Osterreich ein Som-
merlager slawischer Studenten {,letni tabor slovanskych studentd®) geleiter habe.
Aus Vojtiteks Antwort an Blaschej geht hervor, dass er dieses Notizbuch nicht erhal-
ten hat, da es wohl nicht aufgefunden werden konnte. Vojtiek hat bei der Aus-
arbeitung seines Textes jedoch auf andere Archivalien uad auf Literatur zuriickge-
griffen und zudem viele Erinnerungen einfliefen lassen."

Schliefflich benotigte VojtiSek fiir seine Antwort fast zwei Monate und verfasste
auf tschechisch ein ,Elaborat® von 33 Seiten. Dieses ubermittelte er Valenta am
16. April 1966, der es wiederum an Blaschej nach Berlin schicken lief8.'* Da sich ein
Exemplar des ,Elaborats® als maschinenschriftliches Original Vojtiseks mit dessen
eigenhindiger Unterschrift und Korrekturen in Prag erhalten hat, muss Blaschej ent-
weder eine Zweitausfertigung oder eine vom ,Ustav déjin socialistickych zemi“
angefertigte Abschrift zugestellt worden sein. Die Kommunikation verlief insgesamt
nicht zu Vojtiseks Zufriedenheit, denn am 2. Juni wandte er sich schriftlich an Va-
lenta und bat indirekt um Auskunft iiber die weiteren Vorginge, indem er anfiihrte,

Vojtisek, Viclav: Vibor rozprav a studii [Auswahl von Abhandlungen und Studien]. Praha
1953,

Gerda Blaschej, Brief vom 21. Januar 1966 (vgl. Anm. 1}. - Jaroslav Valenta, Brief vom 4. Fe-
bruar 1966. In: Archiv AV CR, fond Ustiedni archiv CSAV, Sign. 63 (vgl. Anm. 1).

" Viclav Vojtisek, Briefe vom 16, Februar 1966, In: Ebenda.

Bedeutend war fiir ihn vor allem die Publikation: Fremund, Karel: Die Reinhard-Heydrich-
Stiftung - ein wichtiges Instrument der faschistischen Ausrottungspolitik in der Tschecho-
slowakei [942-1945. In: Informationen iiber die imperialistische Ostforschung 3 (1965)
1-48.

1% Viclav Voijtitek, Brief vom 16. April 1966, In: Archiv AV CR, fond Usifedni archiv CSAV,
Sign. 63 {vgl. Anm.1}.
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dass er sein ,FElaborat® an Blaschej dem Institut Gibersandt und weder von diesem
noch von Blaschej eine Antwort bzw, Empfangsbestitigung erhalten babe,” Gerda
Blaschej, zwischenzeitlich verheiratete Voigt, hat den Text Vojtiteks fiir ihre im
Sommer 1973 an der Karl-Marx-Universitit Leipzig in der Sektion Geschichte ap-
probierte Dissertation verwendet, sich jedoch hauptsichlich auf die von ihr eingese-
henen Quellen gestiitzt."

Vojtiteks Text ist fiir die gegenwirtig intensiv betriebene Wissenschaftsgeschichte
zur Deutschen Universitit in Prag von erheblicher Bedeutung als Erinnerung eines
tschechischen Zeitzeugen, der selbst in etliche Vorginge persénlich involviert war
und so aus eigenem Erleben berichten und urteilen konnte und dies vor allem auch
von sich aus wollte. Neben VojtiSeks enthaltenen subjekeiven Ansichten iiber seine
ehemaligen deutschen ,Kollegen® besitzen der Text und die Umstinde seiner Ent-
stehung eine hervorragende Aussagekraft tiber Person, Mentalitit und auch Habitus
Vojtiseks und in gewissem Mafle auch iiber bestimmte Situationen in der tschecho-
slowakischen Geschichtsforschung der 1960er Jahre."” Aus diesen Griinden wird er
unten in tschechischer und in deutscher Sprache abgedrucke.

7 Viclav Vojtisek, Brief vom 2. Juni 1966. In: Archiv AV CR, fond Ustiedni archiv CSAVY,
Sign. 63 (vgl. Anm. [}. Andere Akten zu den Vorgingen um Blaschejs Bitte sind in diesem
Bestand nicht aufzufinden.

¥ Voigt: Faschistische ,Neuordnungspline* (vgl. Anm. 3). — Im Quellen- und Literatur-
verzeichnis der 424 Seiten umfassenden Arbeit wird das ,Elaborar® VojtiSeks nicht ange-
fiihre, jedoch schreibt Voigt in ihrer Einleitung: ,Eine wertvolle Erginzung [der Archi-
valien] fiir den Zeitabschnitt der biirgetlichen Republik bildete die ausfiihrliche schriftliche
Beantwortung von Fragen iiber das politische Engagement der dentschen Professoren in
der Offentlichkeit und an der Universitit sowie ihr Verhiltnis zu den Fachkollegen an der
tschechischen Karlsuniversitit durch Prof. Dr. Viclav Vojiisek, der als Leiter der Staatlichen
Arxchivschule der CSR. auch deutsche Horer ausgebildet hatte. Ebenda 7.

% Zu den im ,Elborat™ Vojtiseks angefohrten Personen und Vorgingen kénnen an dieser
Stelle aus Platzgriinden keine niheren Angaben gemacht werden; verwiesen sef stattdessen
auf: Kutnar, FrantiSek/ Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského d¥jepi-
sectvi. Od podatku ndrodni kultury aZ do sklonku tiicatich let 20. stoleti [Geschichte der
tschechischen und slowakischen Geschichtsschreibung im Uberblick. Vom Beginn der na-
tienalen Kulwur bis zum Ende der dreiffiger Jahre des 20. Jahrhunderts]. Praha 1997 (Ceski
historie 3). — Wiedemann, Andreas: Die Reinhard-Heydrich-Stifcung in Prag (1942-1945).
Dresden 2000 (Hannah-Arendt-Institut fir Totalitarismusforschung. Berichte und Studien
28). — Glertler, Monika/MiSkovd, Alena (Hgg.): Prager Professoren 1938-1948. Zwischen
Wissenschaft und Politik. Essen 2001 (Verdtfentlichungen zur Kultur und Geschichte im
ostlichen Europa 17). - Soukup, Pavel/Smahel, Frantidek (Hgg.): Némeckd medievistika
v deskych zemich do roku 1945 [Die deutsche Mediivistik in den bdhmischen Landern
bis zum Jahr 1945]. Praha 2004 (Price z dé&jin védy 18). - Jirousek, Bohumil/Bliml,
Josel! Bliimlovd, Dagmar (Hgg.): Jaraslav Goll a jelio zaci [Jaroslay Goll und seine Sehiler].
Ceské Budéjovice 2005 (Historia Culturae VI, Studia 5), — Brenwmer, Christiane/ Franzen, K.
Erik/ Haslinger, Peter/ Luft, Robert (Hgg.): Geschichtsschreibung zu den béhmischen
Lindern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. Miinchen
2006 (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 28). — Miskovd, Alena: Die
Deutsche {Karls-} Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges. Universititsleitung und Wandel des Professorenkollegiums. Praha 2007. —
Albrecht, Stefan/Mali¥, Jiti/ Melville, Ralph (Hgg.): Die ,sudetendeutsche Geschichts-
schreibung® 1918-1960. Zur Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kommission
der Sudetenlinder. Miinchen 2008 (Veriffentlichungen des Colleginm Carolinum 114}, -
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Vaclav Vojtidek (1883-1974)
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Eine aussagekriftige Selbstbestimmung lieferte VojtiSek 1945 im Klappentext und
Vorwort seiner in einem Sammelband publizierten Feuilleton- bzw. Zeitungsartikel
der Jahre 1938-1940:™ ,Damals, als sich andere tschechische Historiker nur gele-
gentlich zu Wort meldeten oder verstummten®, habe er sich als einziger mit diesen
Beitragen zur Verteidigung der ,tschechischen Sache® den Anspriichen der Deut-
schen entgegengestellt.”! Zudem postulierte Vojtisek:

Das ganze Leben habe ich mit den Deutschen gekimpft und gegen die Deutschen geeifert. [...]
Immer ging es dabei um die Verteidigung unserer heiligen Rechte. [...] Ich kam mit der These,
dass der tschechische Staat im Mittelalter und lange in die Neuzeit hinein ein [tschechischer]
Nationalstaat war, und erst die Unterdriickung nach der Schlacht am Weiflen Berg wandelte
ihn mit Gewalt in ¢in Kdnigreich mit zwei Nationen und zwei Sprachen um. Und ich prigte
die andere These, dass die Deutschen in der Vergangenheit auf tschechischem Boden immer
nur Giste waren, es gegenwirtig sind und in Zukunft bleiben miissen.”

Hruza, Karel (Hg.): Osterreichische Historiker 1900-1945, Lebensliufe und Karrieren in
Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschafisgeschichtlichen Por-
trits. Wien 2008. — Die beste Darstellung der Produktion und des Verhaltens deutsch-béh-
mischer und sudetendeutscher Historiker im Zeitraum 1882-1938 lieferte zuletze Kold7
Pavel: Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa. Die Universititen Prag, Wien und Berlin
um 1900. 2 Bde. Leipzig 2008, hier Bd. 1, 39-264.
Vojtifek, Viclav: KdyZ jini ml&eli ... Feuilletony a stati z let 1938-1940 [Als andere schwie-
gen ... Feuilletons und Artikel der Jahre 1938-1944]. Praha 1945, Das Vorwort entstand
VojtiSek zufolge bereits im Oktober 1944,
’ Ebenda vorderer Klappentext und dhnlich im Vorwort 7.

Ebenda 7.

0
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Passend dazu vertrat er die Meinung: ,Nur wir Tschechen sind die Herren des
tschechischen, des tschechoslowakischen Landes. [...] Die auf unserem Boden sit-
zenden Deutschen verflgten iiber keine eigene Geschichte, die mit hdheren Ideen
und sittlichen Zielen gesegnet war.“ ™ Mit einem gewissen Stolz wies er auch darauf
hin, dass er von deutscher Seite als ,,der schirfste Gegner” oder als ,seit langem der
erbitterte Feind der deutschen Universitit® bezeichnet worden wire und wegen sei-
ner Stellungnahmen wihrend des Protektorats Repressionen der Nationalsozialisten
zu erdulden gehabt hitte.” Diese Postulate Vojtiseks, die sich um etliche dhnlich ge-
artete vermehren lieffen, machen die in seinem 1966 verfassten Text zutage tretende
Weltsiche verstindlich. Bereits 1945 hatte er im Vorwort geschrieben:

Es herrscht bei ihnen allerdings das gleiche Niveau, sei es nun Wilhelm Weizsicker oder Wil-

helm Wostry oder Hans [sic] Zatschek und andere: sie umgehen die Wahrheit, sie vergewalri-
gen die Wahrheit und sie sprechen nicht die Wahrheit.”

Zuletzt sei auf einige Aspekte in Vojtifeks Text von 1966 aufmerksam gemacht. Er
filhrte einen groflen Teil der Namen der Philosophischen Fakultit der Deutschen
Universitit an, zudem auch Mitglieder anderer Fakultiten, wenn es ihm far das
Gesamtbild notwendig erschien. Entsprechend der Fragen Blaschejs widmete er sol-
chen Personen den grofiten Raum, die politisch fiir die Anspriiche der Deutschen
bzw. ihrer Universitit oder aus Vojtiieks Sicht gegen die Tschechen agiert hatten.
Dabei hat er verstindlicherweise nicht alles erfassen kdnnen, so wusste er etwa iiber
den ,Rassenhygieniker” Karl Thums recht wenig zu berichten (5. 130). Anderes
konnte er anscheinend nicht vergessen, wie die Erwihnungen der tschechischen His-
toriker Josef Pekat und Josef Susta zeigen (S.112), die wihrend der 1930er Jahre
Verstindnis fiir bestimmte Wiinsche der Deutschen Universitit geduflert hatten.
Vojtisek nahm fast immer politisch determinierte Zuweisungen vor, auch wenn diese
im Kontext nichts zur Sache beitrugen, so wie beispielsweise die Bezeichnung
Samuel Steinherz’ als ,,Zionist“ (5. 109).

Durchaus iiberraschend ist die lingere Textstelle iiber Eduard Winter (S. 1151.),
der 1966 als bekannter emeritierter Professor in (Ost-)Berlin lebte.”® Zwar wurde er
weitaus weniger kritisiert als die Mehrzahl der anderen ehemaligen deutschen Prager
Professoren, dennoch unterlieR es Vojtisek nicht, ganz explizit Winters Kontakte
zu iberzeugten Nationalsozialisten und seine Mitarbeit in der Reinhard-Heydrich-
Stiftung anzufihren. Dass seine Aussagen fir Winter moglicherweise Konsequenzen

2 Ebenda 14.

* Fhbenda 8 mit den deutschen Zitaten und 10-13.

¥ Fhbenda 13. — Angemerk sei, dass Vojiisek auf dem zweiten tschechoslowakischen Histo-
rikertag 1947 iiber Entwicklung und Objekt des Kampfes um die tschechische (b&hmische)
Geschichte zwischen Tschechen und Deutschen referiecte, siche Kostldn, Antonin: Druhy
sjezd eskoslovenskych historiki {5.-11. fijna 1947} a jeho misto ve v¥voji feského déjepi-
sectvi [Deer zweite tschechoslowakische Historikertag (5.-11.Oktober 1947} und seine
Stellung in der Entwicklung der tschechischen Geschichtsschreibung]. Praha 1993, 143 f.

% Zu ihm jetzt ausfihrlich Nénmec, Jiti: Eduard Winter (1896-1982). ,Eine der bedeutendsten
Personlichkeiten der Ssterreichischen Geistesgeschichte unseres Jahrhunderts ist in Oster-
reich nahezu unbekannt®. In: Hruza (Hg.): Osterreichische Historiker [900-1945, 619-675
{(vgl. Anm. 19).
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haben kénnten, muss Vojtitek bewusst gewesen sein. Fiir die nach 1945 in der
Bundesrepublik Deutschland lebenden ehemaligen Prager Professoren machte Vojti-
jek als Sammelbecken das Collegium Carolinum in Miinchen aus {S. 118, 123), wo
jene angeblich danach strebten, .im selben Geist, wie in Prag” ihre antitschechische
Politik fortzusetzen.

Auffallend ist schlieflich die Art und Weise, in der Vojtisek Personen jiidischer
Herkunft prisentiert (S.108f., 110£.). Sein Text hat die offensichtliche Tendenz zu
der Behauptung, dass die meisten Professoren und Dozenten jiidischer Herkunft
wder deutschen Sache ergeben® gewesen seien, wie er etwa am Beispiel des als deut-
scher Nationalist am extremsten exponierten Juristen Ludwig Spiegel zu demons-
trieren versuchte (5. 110£.), und ihnen eine Schuld zukomme an der historischen
Entwicklung, die in der Errichtung des Protektorates miindete. Vojtiseks Meinung
fithrte ihn zu einem Begriff wie ,deutsche Juden-Studenten™ (Némeéti studenti-
Zidé) und kulminierte in seiner Aussage: ,Ich denke, dass auch die deutschen Juden
Faschisten, bose Faschisten geworden wiren” (8. 127).

Vaclav VojtiSek positionierte sich 1966 in seinem ,Elaborat® fiir Gerda Blaschej
als liberzeugter Nationalist und Antifaschist. Das ermdglichte ihm, den Begriff
.Deutsche-Faschisten® (,Némci-fasisty™“, S. 166) zu verwenden. Sein ,,Elaborat® war
von einer tiefen Abneigung gegen ,die Deutschen™ durchtrinky; fir thn zihlte als
Letztwert nur der eindeutige tschechische Patriot oder Nationalist. Hinzu gesellte
sich eine Abneigung gegen Menschen jidischer Herkunft, sobald diese sich der deut-
schen Kulwur oder deutschen Forderungen angeschlossen hatten. Vermutlich war
sich Vojtitek kaum bewusst, dass er in seiner mentalen Pradisposition den von ihm
gehassten deutschen nationalsozialistischen ,,Feinden® insgesamt recht nahe stand.
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II. Dokument
Editorische Vorbemerkung

Das im Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik (Archiv
Akademie véd Ceské republiky, fond Ustiedni archiv Ceskoslovenské Akademie
véd, Sign. 63: Styk se zahrani¢im; Némeckd demokratickd republika [1958-1968];
Jednotlivei) in Prag verwahrte und nachfolgend edierte Manuskript umfasse 33 ein-
seitig maschinenschriftlich beschriebene und paginierte Seiten. Es ist an Gerda Bla-
schej adressiert und weist handschriftliche Korrekturen Viclav Vojtifeks und dessen
eigenhindige Unterschrift auf, ist also demnach als Originalbrief des Autors an-
zusehen.

Zur Texigestaltung: Handschriftliche Korrekturen des Autors wurden nur in den
Fillen ausgewiesen, in denen sie eine Bedeutung fiir die Textentstehung oder den
Textinhalt haben. Versehentliche Fehler des Autors in der Schreibung, manchmal
auch bei der Nennung deutscher Begriffe, wurden stillschweigend korrigiert. Her-
vorhebungen im Text wurden nach der Vorlage gesetzt. Die hiufigen Abkirzungen
wurden belassen und stellenweise vereinheitlicht. Bei der ersten Nennung eines
Personennamens wurde der Vorname in eckigen Klammern erginzt. Nicht korrekt
geschriebene Personennamen wurden unter Angabe des Fehlers in der tschechischen
Textversion in richtiger Schreibweise wiedergegeben. Ebenso erginzt wurden einige
Angaben des Autors zu Literaturtiteln.

Die deutsche Ubersetzung hilt sich sehr eng an das tschechische Original, es
wurde nicht versucht, sprachliche Redundanzen zu tilgen oder logische Spriinge zu
glitten. Auslassungen und Erginzungen werden durch eckige Klammern angezeigt.
Begriffe, die der Autor in deutscher Sprache verwendet bzw. deutsch, in einer dem
‘Tschechischen angepassten Schreibweise anfiihrt, wurden kursiv gesetzt.
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V Praze 25. bfezna 1966
Pani
Gerda Blaschej,
védecka pracovnice v Deutsches Wissenschaftsinstitut
Clara Zetkinstrasse No. 112
108 Berlin

Vizena pani kolegyné !

Ustav pro déjiny socialistickych zemi CSAV poslal mi 4. Gnora t. . Vi§ dopis, mng
urleny, z 21. ledna, v némz jsem rad Eetl o Vasich studiich a o studiich badatelské
skupiny v Deutsche Wissenschaftsinstitut v Berliné a rad jsem pfijal otiazky, které
mné piedkladite. Na né chci Vim dit odpovéd podle nejlepsiho svédomi, musim
viak Fici, Ze nékeeré Vase otizky nejsou snadné a e mé zkudenosti a znalosti jsou
piece jen jednostranné a omezené. Proto se mvj dopis opozdil, zvldsté kdyz mne
zdrZovaly i jiné naléhavé price. Aviak jestliZe, viZend pani kolegyné, neodpovidim
tak, jak jste snad otekavala, jsem ochoten vyhovét Vim podle moznosti v dalsich
dotazech, kdykoliv se na mne obritite. Zatim poddvim tato vyrozuméni a vysvét-
lent:

1.) Co se tyée archivi, v nichZ jste v Praze pracovala, jak je uvidite, jsou to jisté
archivy pro Vai tkol z nejzavainéjich. Aviak prekvapuje mne jedna véc. Studovala
jste v Archivu University Karlovy, a pfesto se mne ptite, kde jsou choviny spisy rek-
tordty, fakult a Ustavd byvalé Némecké university v Praze. Ty spisy jsou aspoil
v podstaté uloZeny v Archivu Universicy Karlovy. Spisy rektoritu souvisi s fondem
akademického sendtu, s kterym jste se sezndmila, a zvld§té v dobé, kdy Némecka
universita méla povahu university Némecké fife, vystupuje ve fondu akademického
senitu do popfedi raz registratury rektorami. Tento fond je dosti poikozen.
Zpiisobilo to dfedni nafizeni evakuace Némecké university pfed kvétnem 1945
z Prahy - evakuace sméfovala do Innsbrucku — a nutnost evakuace zasdhla i jiné spi-
sové fondy (viz clinek V. Vojtisek ,Archiv University Karlovy a jeho ztrdcy®.
Archivni &asopis 1951.") Pfesto Archiv University Karlovy vedle spisii akademické-
ho sendtu byv. Némecké universicy (1882-1945) vykazuje spisy universitni kvestury
1882-1940, spisy fakulty theologické 1892-1945, spisy ostatnich &tyi fakult 1882-
1945 a spisy Ufadu kuritora némeckych vysokych skol v Praze (1940-1945). Najdete
o téch vécech poudeni v knizce Karla Kudery a Miroslava Truce ,,Archiv University
Karlovy. Privedce po archivnich fondech™ (Praha 1961) str. 50, 158 aj. Pokud jde o
spisy ustavii Némecké university, hned pii revoluci 1945 po nich jsem patral a je
zajistoval, ale mél jsem pak k ruce jen tfi studenty, nemél jsem misto a vie jsem nez-
mohl. Snad se néco ptece dostalo do Archivu University Karlovy a bylo by s pro-
spéchem poradit se s jeho pracovniky, ale jiné &isti se mohly dostat do dstavid
University Karlovy a bylo by dobge v nich hledat, napt. v Ustavu déjin lékaiskych
véd nebo v Lékafském museu. Musim viak pfipustit, Ze nemalou §kodu zpisobil
i lidsky nerozum.

' Vojtisek, Vaclav:  archivu university Karlovy a jeho ztrtich [Uber das Archiv der Karl-
universitat und seine Verluste]). In: Archivni Zasopis 3 {1951) 86-93.
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Pfi heuristice prameniti doporuéoval bych obritit se jeSté na Archiv hlav. mésta
Prahy. V tomto archivu se zejména chovi podstatnd &ist spisit Némecké akademie
véd. Byla uvedena v Zivot nafizenim Fidského protektora pro Cechy a Moravu ze dne
8. prosince 1941, a to pfeménou Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste (zaloZena r. 1891 jako Gesellschaft zur Férderung Deutscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in Bshmen). Viechen archiv Akademie i Gesellschaft byl
uloZen za okupace v dom& némeckych vysokych 3kol (budova filosofické fakulty
University Karlovy) 2 ve svém celku byl to fond velké diilezitosti. Snazil jsem se, aby
byl své&fen tehdejsi Ceské akademii véd a uméni (a tak nyngjii CSAV). To se mi nepo-
daiilo a spisy nerozviinym a diletantskym zpiisobem bez mého védomi byly
rozdéleny na nékolik mist — néco je také v Historickém tstavu CSAV, néco
v Universitni knihovné a jinak. V Archivu blav, mésta Prahy najde se v pfevzatych
spisech pouény materiil. Pozniva se, Ze némedti universitni profesofi méli v Gesell-
schaft a pak v Akademii véd zavazné postaveni (viz také tiiténé publikace Gesell-
schaft i Akademie). Podobné se profesofi uplatiiovali ve Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen (zaloz. 1862, potom Verein fir Geschichte der Deutschen in
den Sudetenlindern), jehoZ pisemné pozistalosti se také ujal Archiv hlav. mésta
Prahy. Spolek vydaval od r. 1863 historicky €asopis ,Mitteilungen®, ktery od poéat-
ku, obzvlisté ptispévky? némeckych univ. profesori, zaujal proti¢esky smér a es-
kou historii cilevédomé zkresloval. K tomu, co tyto fondy predstavuji, piidavek
podivaji i osobni pisemnosti profesorii O[tto] Peterky, J[osefa) Pfitznera, G* [usta-
va] Pirchana, R[udolfa] Schreibera, Ed[uarda] Wintera, ktery po odchodu z CSR
{1945} pisobil ve Vidni, v Halle a pak v Berliné. O nékeerych takovych pisemnos-
tech se zminim pozdéji v jiné souvislosti.

Mite zijem o spisy Reinhard-Heydrich-Stiftung. Zdd se mi, Ze jsem kanceldf
nadani (oviem opusténou) shledal 9.5.1945 v Tomasském klaitefe na Malé Strané.
Tam mél tehdy sidlo esky Stdeni tistav historicky (tehdy Feditel doc. Dr. Frlantizek]
Roubik*). Snad by v nynéjsim Historickém dstavu CSAV védéli, kam spisy byly
pievezeny. Co pravim, pozdéji je doplnéno.’

Jinak, myslim, mohlo by ddt uZzitek, kdyby se studovalo v Ustfednim stdtnim

archivu, kde jsou chovany spisy ministerstva vnitra, zemské spravy politické, poli-
cejniho feditelstvi prazského aj. A mdZe piijit v ivahu i Archiv Ustavu pro déjiny

deské strany komunistické — vzhledem k Vaidim potiebim nedovedu viak Fici, co by
se v ném nalezlo (spisy némeckych politickych organisaci?). Viestudentsky archiv
(1848-1953}, dnes spojeny s Archivern University Karlovy (Inventdrni seznam zpra-
coval Josef Hanzal, Praha 1965) zaznamendva dil archivu ,Lese- und Redehalle der
deutschen Studenten in Prag z r. 1853-1937. Je to doplnék &isti zabirajici 1éta 1853-
1882, kterou vz dfive obdrzel Archiv University Karlovy. (O Lese- und Redehalle
viz dile.)

2 Von Hand iiberschrieben, stattdessen gestrichen ,,prament®.
* Vom Editor korrigiert aus ,J.“, da Gustav Pirchan.

* Vom Editor korrigiert aus Roubmek“
> Satz von Hand nachgetragen.
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2.) Ptite se, viZend pand, jestli ve tficdtych letech méla Némeck4 universita pfimé
styky 5 Némeckou Fidi (Ministerium fiir Kultur, Wissenschaft und Erziehung, Stid-
ostdeutsche bzw. Nordostdeutsche Forschungsgemeinschaft). Lze takové vztahy
potvrdi, i kdyZ nemohu uvést piesnd a bohatd data. Ty styky kryly se za védecké
svazky, za védecké potieby, kryly se za zdvofilostni ndvitévy, zvlaité pii jubilej-
nich slavnostech. Kdyz mély politicky a vaé&i CSR ziejmé velezridny riz, dily se
prostiednictvim jednotlived, tajné. Piedstavitelem takového postupu je prof. Dr
Erich Gierach. Uz za studii na Némecké université v Praze stal se élenem naciondl-
atho studentského spolku ,Germania® s velkonémeckym zaméfenim a dal se do
sluZeb nejdalekosdhlejdich ndrokd némeckych, jak se uZ v té dobé hlisily. Po stu-
diich E. G. pasobil v Liberci (Reichenberg} a tam byl volen peslancem. Jisté jeho
smysleni a vlastnosti piispély, ze E. G. byl r. 1921 povolan bez habilitace na N&-
meckou universitu v Praze za fidného profesora starti germanistiky a byl na ni &inny
do r. 1936. Poéinal si tak, Ze r. 1932 a 1933 nemohl se stit rektorem, a& byl navrho-
vin, a pozndval, Ze &l dfady znaji jeho zdméry i &iny. E. G. vida nebezpedenstvi,
odedel za profesora do Mnichova. Kdyz mu bylo 60 let (1941), jeho pFatelé a Zaci mu
ptipravili slavnostni sbornik ,Wissenschaft im Volkstumskampf®, a v jeho uvodu
vyslovné napsal Dr. Kurt Oberdorffer, zprvu archivif mésta Mostu (Brix), pak
Gauverwaltungsdirektor v Sudetském tzemi, Ze E. G. tajné pfechizel pfes hranice
do Némecka a pfindsel penize na pomoc némeckého boje v CSR. Takové cesty E.G.
konal pted r. 1936, ale také obricenym smérem po r. 1936. Je to patrné z nekrologu,
ktery k poctd E. G. (zemfel 16.12.1943) vy3el z pera prof. Jos. Pfitznera. A tak bylo
mluveno i na vzpominkové schiizi universitni (Prager Hochschulbliteer I1. Jg.,
Heft 3, Mai 1944, str. 3, 12, 13). Ti, kdo do zminéného shorniku z profesort Némecké
unversity pfispéli, mohou byt poklidini za osoby i nizorové E. G. blizké. Aviak
napadné je, Ze se o E. G. viibec nezmifuje kniha Wolfganga Wolframa von Wolmar®
»Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten® (Dresden 1943). Mize
se to vysvétlit. Wolmarova kniha mnoho podivi o boji proti CSR, ale mnoho
umyslné potlacuje. Je moZné, ze by ve véci E. G. i jinych podobnych mohl poskyt-
nout zpravy Archiv ministerstva zahraniénich véci v souvislosti se spisy &sl. vysla-
nectvi v Berling, jestli se v ném zachovaly, a se spisy &l. konzulatt (v Mnichové aj.).

Némeéti profesofi méli oteviené dvefe na némeckém vyslanectvi v Praze. V ném
po prvnim vyslanci Dr. [Walterovi] Kochovi, jen3 se sna%il porozumét stavu CSR a
postaveni Némch v CSR, nastoupil, kdyz se A[dolf] Hitler dostal k moci, jeho osvéd-
Zeny stoupene, jen? od pocatku svého pisobeni prokazoval velkou akeivitu proti
CSR. A prostéedniky také mohli byt politikové (zfejmé [Hans] Knirsch, zakladatel
Némecké ndrodné socialni strany délnické, [Konrad) Henlein aj.).

V déni, které se v Praze v letech 20. a 30. odehrivalo, méli podil vysokotkoliti stu-
denti a jejich organisace. Studenti uz od r. 1848 méli ,burjengafry®, land3afty™ a
Jlandeigy®, které byly ,farbentragende®, a vedle nich byly .korps*. Tyto ,korps®
zprvu vyzndvaly heslo ,Volk, Fiirst, Staat”, ony organisace pfeviiné zastivaly
myslenku ,&istého Némectvi® a ,,Velikého Némecka® i s piipojenim my3lenky re-
publikinské. Nebyly to wvelké spolky. Studenty prvotné shrnovala ,Lese- und

¢ Yom Editor korrigiert aus ,, Wolfganga Wolmara von Wolmar®.



108 EBobhemia Band 49 (2009)

Redehalle der deutschen Studenten in Prag.“ Drzela se zdsad liberalismu a demokra-
cie, aviak casem mwusila odolivat naciondlnim radikdlim, ani ne tak v otazkich
narodnich - v nich se némeéti studenti téméf nerozdé&lovali - jako v otdzkich libe-
ralismu a demokracie, v otdzkdch klerikalismu, Zidovstvi, svobadného zednafstvi a
marxismu. R. 1892 byl zaloZen spolek ,Germania®, jen? s pfipojenymi burien3afty
nastoupil boj ve znameni radikdlnich ideji, keeré zastival. Antisemitismus byl
podloZen vétou ,dass die Juden nun einmal der Geburt und Abstammung nach
keine Deutschen sind.“ Profesoii Némecké university se od spolku ,Germania“
zprvu oddalovali. Uvédomovali si, Ze jsou ,cisaf§ti ufednici®. AvSak jak pfichdzely
nové generace, nastivalo sbliZovéni, profesofi piijimali studentské cile, se sympatie-
mi podporovali naciondlni, politickou &innost studentt a Géasenili se jejich akei.

Mezi profesory Némecké university bylo na fakulté pravnické a medicinské uz
kolem r. 1900 dosti znaéné &islo Zidovskych profesori, a Zidovskych docenti
piibyvalo, a také zidovského posluchaéstva. Zidoviti profesofi byli namnoze védci
zvuénych jmen, ale némecké véci byli oddani, i kdyZ pochdzeli z feskych zemi,
oby&ejné neznali Cesky. Mluvili €esky leda [dimané nékolik slov, neméli zdjem o Eeské
prostiedi, o jeho kulturu, snahy, e jeho politickd priva. Proto aZ na vzdcné vyjimky
nedovedli Zidovské studenty strhnout od d&asti v boji némeckého nacionilniho stu-
dentstva arijského proti Cechitim; Zidoviti studenti na némeckych vysokych kolich
v Praze stavéli se casto po bok arijskych naciondlnich studentd, i kdyz tito jimi
opovrhovali. Se strany nacionélnich studenti v &eské Praze v souvislosti s némeckou
politikou v Rakousku byl veden se stoupajici prudkosti a nenavisti zipas protiesky,
v némz se oz¥valy i hlasy profesori, a zaznéle i v¥hruZné veldni: ,Vae victis!™ (prof.
[August] Sauer),

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 byl Némci usazenymi na jeji plidé
citén jako t6Zkd némecka kfivda, jako peniZujici ,vnuceni® do hranic nepfitelského
stitu, jako loupeZ priva sebeurdeni. A s odporem Némci pfijimali budovini ndrod-
ni republiky Ceskoslovenské. Na Némecké université prazské se s naprostym odmi-
tinim zv1a&té hledélo na jednini v revoluénim Nirodnim shromaZdéni a na usnese-
ni zdikona o poméru Zeské a némecké university prazské (zikon z 19. unora 1920),
jimz se zaji§fovala prava {¢eské) University Karlovy, porusend rakouskym zikonem
z 28. inora 1882,

Némeéti nacionalni studenti se ani po prohrané vilce nevzdavali velkonémeckych
idedlti a velkonémeckého boje. Dostali k nému posilu a povzbuzeni hlasem akade-
mického senitu Némecké university, jenz uz 29. fijna 1918 prohlasil: ,In dieser
Schicksalstunde des deutschen Volkes sieht sich die Deutsche Universitit in Prag
gedringt und verpflichtet zu betonen, dass sie unabhingig von politischen Wechsel-
fillen an dem Ideal des geistigen Zusammenhanges des gesamten deutschen Volkes
festhilt und fiirderhin in alter Treue den geistigen und vélkischen Zusammenhang zu
wahren und fiir deutsche Wissenschaft und Kultur einzutreten entschlossen ist.”
Némeéti studenti praziti ve svém postupu pokladali se za dil Némeckého student-
stva{Deutsche Studentenschaft), do ného? se pojimala Reich, Danzig, Deutsch-Oster-
reich, Sudetenland, poéitali se za IX. kraj a vysilali na viroéni sjezdy zdstupce. Do-
konce zprvu sv¥mi nizory ptedbihali radikalismem vyvoj, také v otizce Zidovské,
kterd v Risi zistivala jesté oteviend. Nejprve ty styky byly omezené, ale znendhlu se
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rozvijely. Vyklidaly se divody zdjmovymi, studijnimi, védeckymi, i pfileZitostmi
a potfebami sportovnimi, turistickymi, rekreaZnimi, kulturnimi, ale nade vSim se
vznaielo heslo: ,Einheit, Freiheit®. Naciondlni studeati prazst méli vedle sebe staré
protivniky, liberily s ,Lese- und Redehalle der deutschen Studenten®, kde Zidi méli
rovné pravo s Arijei, nejuvédomélejsi byli socidlni demokraté, a zdhy zdvaZznym £ini-
telem se stali komunisté. Sice i v Faddch naciondlnich, velkonémeckych byli Elenové,
ktefi necheéli jit do extrémi a ilegality — byli pry to i, kdo vystudovali a nabyvali
vyhodnych zamésmani. Ale z Némed nebyl nikdo, kdo by otevien vyvstal na obra-
nu CSR. Naopak, v¥voj se vlivem politickych udalosti rozva3fioval i za G&asti pro-
fesord. Liberilové (a Zidé) v profesorskych sborech méli jesté posice, aviak i mezi
nimi byly osoby, které se davaly svést hnutim v Ridi. V Praze u¥ r. 1922 vidali
o Adolfu Hitlerovi a postupné se seznamovali i s jeho pomocniky.

Prazskd Némecka universita byla misto stilych nepokoji a boufi. Povéstné byly
boute protizidovské. Byly vyvoliviny i se souhlasem nékterych profesord. Stu-
dentské boufe spojené s obsazenim universitnich budov a se stivkou vojensky orga-
nisovanou, vypukly 15, listopadu 1922, bylo to na protest proti volbé sionisty PhDr.
Samuela Steinherze, profesora d&jin, rektorem university. Také v listopadu v 1929
vainiva byla akce proti vzristu Zidovskych posluchadh na vysokych skolach, a
obecnou pozornost vyvolal boj praZskych studentii proti chystanému jmenovani
JUDr. Hanse Kelsena, ucence ve svété znamého, profesora nirodniho prava a prav-
ni filosofie. Kelsen, jenZ po piisobeni na nékolika pfednich universitich pfigel do
Kolina nad Rynem, r. 1933 musil tamni universitu opustit. V Praze jej navrhla za
profesora privnickd fakulta, akademicky senit nivrh schvilil 7 hlasy proti 5, mini-
sterstvo Skolstvi a ndrodni osvéty mélo o pribéh jedndni kladny zdjem, ale odpor
studentd na université zpisobil, Ze se H. Kelsen dostal k ndstupni pfednddce aZ na
poéatku zimniho semestru r. 1936, a jedté universitni studenti jeho pfednaieni ruiili
a jen ostré zikroky ministerstva uéinily pfitrz fidéni.

V téch zipasech ilo o vic, neZ by se zdilo. Nektefi profesofi privé to, co bylo
v pozadi, hledéli podle svych sil paralysovat. Do Csl. Nérodniho shromazdéni zvo-
leni byli poslanci nebo sendtofi, ktefi se délili podle politickych stran, jak byli kan-
didovini. Z nich zvld$té zasluhuji pfipomenuti dva muZové. Je to JUDr Robert
Mayr-Harting, profesor fimského a civilniho prava, rektor Némecké university ve
§kolnim roce 1921-1922, poslanec Deutsche Christlichsoziale Partei, a PhDr. Franz
Spina, profesor Zeské Fei a literatury s ohledem na ostarni zapadeslovanské jazyky
a literatury, poslanec za Bund der Landwirte. Byli to védci, ktefi nebyli s to, aby zau-
jali vidéi mista v politick§ch bojich. Pracovali pro sblizeni Cechii a Némcd, ale spise
na védeckych ohledech, prof. Spina vydaval ¢asopis Germanoslavica, i s osobnimi
obétmi a bez dostateéné pomoci na obou stranich. Mayr-Harting a Spina byli vys-
lini svymi politickymi stranami v r. 1926 do &l vlady a prof. Spina zdstdval &l
ministrem aZ do své smrti. Zemtel nédhle 17. zifi 1938 a Némci pro ného méli jen
mléeni a pohrddni. A¢ rektof, podivajici zprivy o svém pisobeni, musili s diky
uznivat, co oba ministfi pro Némeckou universitu konali a jak ji byli ndpomocni.
Oba profesori, Mayr-Harting i Spina, dovedli oviem vdzné vystoupit, kdyz v aka-
demickém sendtu, ve sborech profesorskych nebo v parlamentu bylo tieba se vkli-
dat do rokovini a debac. I rektofi byli kritisovani a jejich skutky odsuzoviny.
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Aby naciondlni studenti mohli rozhodnéji podle svych ndzord pracovat, uz za
aféry Steinherzovy usilovali, aby prazské studentstvo ve svém celku mélo jednotnou
organisaci (Deutsche Studentenschaft) zasazenou do vienémecké organisace, a vedle
té orga-nisace mél stit ,Allgemeiner Studentenausschuss®. Studentenschaft” nedo-
sihla Gfedniho potvrzeni, ale i kdyZ Studentenschaft® mohla byt jen organisace
neverejnd, nabyla dohedou s akademickym senitem priva, aby ji predem divina
byla zpriva, kdo z profesort bude volen p#i3tim rektorem, a aby byla brina na potaz
v otizkich universitnich. To tim vice se zajistovala tésnost spoluprice profesord
a 3k v politice a protiteskych bojich.’”

Studenti se i jinak zafizovali. Zacali vydavar ,Sudetendeutsche Tageszeitung®, na
ndjZ ziskali velké dary a dotace, také z rukou profesorii, r. 1926 jejich pfi€inénim
podobng, jako byla ,Singerschaft”, vznikl ,Yolkssport®, a r. 1930 byl zalozen ,,Na-
tionalsozialistischer Studentenbund® ve znameni hikového kfiZe a v ofekavini véci
budoucich. Yolkssport byl poklidan za ,,Ordnertruppe” pro viechny akee, a brzy se
proslychalo, Ze je to organisace vojenskd. Postaveni studentd na université mélo byti
zaji§téno ,studentskym pravem®, které pfipravovali profesofi a které vychéazelo od
naprosté imunity akademické pidy i akademickych obéani.

Byli dva rektofi Prazské Némecké university, ktefi v oéich studentli naciondlni,
velkonémecké povahy vynikali jako piiklady odvaZnosti, cilevédomaosti, nesmlouva-
vosti a byli ciéni. Byl to rektor ThDr. August Naegle, profesor cirkevnich déjin a
patrologie na theologické fakuleé. Nastoupil v ufad rekeora, pravé kdyz se konéila
prvni svétovi vilka a rodila se CSR. Ji pfijal s odporem, byl pivodcem provolini
z 29. fijna 1918 a jménem university ¢inil dalekosdhlé vyhrady, poéitaje s bojem
o ,Deutschbéhmen® a o privo jeji samostatnosti. Proto odmital slozit CSR slib vér-
nosti a zpilisobil, Ze viichni profesofi tento slib odfekli. A v jeho &innosti se den za
dnem ozyvaly protesty a zikroky, které vyhlasovaly vzdor proti dfednimu natizeni
a zdkontm. Naegle si sv¥m jednanim ziskal éeseny cicul ,der eiserne Rektor®, ,die
eiserne Magnifizenz®, , Veliky rekior®, byla mu vzdavina pocta, ze byl zvolen jeité
rektorem na druhy studijni rok 1919-1920, kdy znevu a znovu odsuzoval zikon
o pravech University Karlovy a ve viem vidél sniZovani i utlaéovani Némecké univer-
sity. Byl i zvolen do Csl. Ndrodniho shrom4zdéni jako kandid4t naciondlnich poli-
tickych stran némeckych ,Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei* (zakla-
datel Hans Knirsch) a ,Deutsche National Partei”, kteréito strany Naegleho posta-
vily i za némeckého protikandidita pro volbu presidenta republiky. Pii svych
pisemnych projevech a intervencich Naegle jeté poufival sluzeb profesort Zidov-
ského piivodu, zejména senirora Narodniho shromazdéni [UDr. Ludwiga Spiegela,
profesora vieobecného stitniho priva, sprivni nauky a sprivniho priva. Spiegel
proti zakonu o privech University Karlovy napsal spis ,Die Entstehung und
Rechtsstellung der Deutschen Universitit in Prag” (Denkschrift des akademischen
Senats. Janner 1919) a k tomu letik, také v zdjmu Némecké university , Verfas-
sungsoktroi und Sprachengesetz® (Prag 1920}, a jako referent akademického sendtu

7 . ..
Vom Editor korrigiert aus ,Sudetenschaft®.

% Yom Editor korrigiert aus ,Sudetenschaft®.

o . . o
WVon Hand nachgetragen v politice bis ,,bojich®.
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zpracovival s podivuhodnou pohotovosti a nedinavnou pracovitosti viechny posud-
ky a dobri zdéni v&di se tykajicl. Za tyro sluzby Ludwiga Spiegela, které Naegle
pochvaloval, Spiegel byl pozdéji zvolen rektorem na studijni rok 1926-1927 - zdd se,
Ze nacionalistiét studenti neprotestovali — ale dFive, nez se hodnosti ujal - je otdzka,
jestli by se ji ujal - zemfel (viz ,L.S. Nachruf von Otto Peterka® Prag 1927).

Pozndmka. Jak je vidét, Ludwig Spiegel byl jesté pies své Zidovstvi ocefiovdn,
ackoli uz doba pokro€ila. Aviak za fadismu se jeho jméno potladovalo. A smutny byl
osud jeho deery PhDr. Kithe Spiegel, knihovnice universitni knihovny v Praze. Je to
autorka spist z déjin University Karlovy:

1. ,Vom Karolinum. Ein Beitrag aus [der] Geschichte der Prager Universitit.”
Prag 1923. Sonderabdruck aus dem 71. Jahresbericht der Lese- und Redehalle der
deutschen Studenten.

2. ., Die Prager Universititsunion (1618-1651).“ Sonderabdruck aus dem 62. Jg.
[1924] der Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen.

Kithe Spiegel jsem znal i uéil na knihovnickych kursech University Karlovy. Byla
Némkyné,"” vzdélani, mild Zena. Za fadistické okupace se bila o sviij osud. Nihodné&
jsem ji potkéaval a utdSoval. Najednou zmizela a uz se neobjevila. Zistal po ni pro-
sebny list, psany rektoru Némecké university, aby ji ochrdnil. Dovolavala se zisluh
svého otce. Ale rektor na dopis prosté poznamenal: ,Ad acta®.

August Naegle po prvnim zvoleni rektorem Némecké university mél slavnostni
instalaci dne 11. tinora 1919. Po zpravé o &innosti za ten rok, kteraz zpriva byla
drsnd a plnd invektiv a Zalob, proslovil pfedndtku o sv. Viclavu, nirodnim svétci
éeském. Proti pojeti Zeskych historikii vyzdvihoval kniZete Vaclava jako predstavi-
tele védomé zavislosti Cechil na némecké kultufe a predstavitele politického vasal-
stvi Ceské zemé k Risi némecké. V obnové této tradice vidél moznost miru a pokoj-
ného souiti Némct a Cechi.

V piistim studijnim roce rektor Naegle se ziekl slavnostni instalace a pochopitel-
né se ji vyhnul i tehdy, kdyZ byl po tfeti zvolen k rektorstvi pro rok 1929-1930. Ta
volba byla demonstrace. Byl tehdy 10. rok od vydini zikona o poméru prazskych
universit, o praivech University Karlovy. Naegle za tfetiho rektordtu i za potomniho
prorektordtu (1930-1931) dovrioval skutky neprdtelstvi proti CSR. Na konci r. 1932
zemfel. Némeckd universita Naeglovi, ,Zeleznému rektoru®, ,Zelezné Magnifi-
cenci®, zasadila pamétni desku v zasedaci sini akademického sendtu v Karolinu.

Profesofi, zvlasté ti, kdo ve viech tiech obdobich rektorskych i za prorekeoratu
zasedali podle ného v akademickém senatu, tiebas byli rozdilného smysleni, pevné
stili za Aug. Naeglem. Proti Naeglovi a jeho universitni politice vyvstal jen ve voleb-
nim boji r. 1920 MUDr. Artur Biedl, profesor experimentdlni pathologie, socidlni
demokrat. Ten ijinak kritisoval stav na Némecké université a ozval se na obranu rek-
tora Steinherze. Tehdy chtél vyvolat obranu rektora Steinherze. Svolal k tomu 170
osob, ale pfislo jich toliko 52.

% Der Begriff ,némkyfie wird von Vojtifek, der bei Abfassung seines Textes im 83. Lebens-
jahr stand, wohl als fiir ihn gewohnliches Wort (fiir némka) verwendet und nicht in pejora-
tivem Sinn.
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Podobné jako Naegle Gspéchy mél a dogel nznini profesor fimského prava JU
Marian San Nicolo." Pro svd smysleni a jedndni dva roky po sobé byl poctén rek—
torsevim (1931-1932, 1932-1933). Némeckd universita v Praze, tfebas stile nebyla
nacisty a hakenkrajelery ovladnuta, a proti nim mély posice Zivly pokrokové, na
zevnéjiek projevovala fadistickou pohotovost a smélost, a sahala k nejkrajn&j¥im
prostiedkiim. Fagisti¢ti studenti praziu vzbudili uZ pozornost A. Hitlera, [Her-
manna] Goeringa, [Josepha] Goebbelse a pfihldsili se Baldurovi von Schirach,
kdyZ se ujal vedeni organisace Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund.
A glo o to, aby ndrodnésocialistiéti viidcové pfimo a oteviené zasahovali do véci
v Ceskoslovensku. Uz Naegle udrfoval '* divémné schiize se zdstupci studentstva, na
nich se mluvilo o plinech a akcich politickych, a jist& s védomim a ve srozuméni
s timto rektorem byl studentstvem pozvin do Prahy vidce berlinskych nirodnich
socialistli Dr. Joseph Goebbels. Byla svoldna valna schiize NSDStB do ,Némeckého
domu® v Praze Na piikopé (Graben) na 3. tnora 1930, a Dr. Goebbels pronesl fe¢
wArbeiter und Student®, v niZ prorokoval vitézstvi nirodné socidlnich cild, a ty Ze
daji svétu novou wviinost. Ucast na prednasce byla veliks, byli pfitomni universitni
profesofi, a v takovych podnicich se mé&lo pokrafovat i na podzim 1930, kdy se
zvlaité chiél uplatnit von Schirach. Pokud v podnicich mél uastenstvi tehdejii rek-
tot prof. dr. Carl Cori (z pfirodovédecké fakulty profesor zoologie a srovnavaci ana-
tomie}, neni mné znimo. Aviak pravé tehdy, kdy policie pozorovala smysl vieho
déni a zadala omezovat volnost studentstva i délala pfekizky, byl to obzvlatd
rektor némeckého Vysokého uleni technického prof. Dr. [Julius] Fiedler, ktery
shromdZzdéni studentd v posluchirndch technické $koly umoznil, sim ptisel a shro-
mézdéni pozdravil. A pod dojmem udalosti 10.a 11. bfezna 1930 ve volbich ,Sudeten-
deutscher Studentenbund™ zvitézila NSD Studentenschaft.

Na Némecké université 12 let se nekonalo slavnostni uvidéni rekeord v ufad
(1918-1929}. Novi rektofi, ujimajice se povinnosti, sklidali slib vérnosti do rukou
odstupujiciho rektora v kancelafi rekrorské a pokladali to az na vyjimky za prazd-
nou formalitu. Jestlize odstoupeni Naegleho a nastoupeni prof. Cori bylo doprovo-
zeno vefejnymi obfady, slavnostni instalaci, byle to jen proto, aby Naegle znovu
mohl piednést Zaloby na kiivdy, které byly proti Némecké université se strany
Cecht spichdny. Avsak i prof. San Nicolo, ktery na slavnostni ceremonie peistoupil,
jisté je nebral viZné, jake nebral viZné projevy, kterymi se vyslovoval pro smir
University Karlovy a Némecké university. Tehdy Némci ve svych pozadavcich spo-
léhali na nékolik Zeskych profesorli, ktefi budou ochotni k dohodé, zvlisté na
[Josefa] Pekate, [Josefa] Sustu. U Pekaie, ktery soucasné dosdhl rekrorstvi, San
Nicele uéinil zdvofilostni ndvitévuy, pii které se nezdvazné hovofilo, a San Nicolo se
o problémech negifil. Ostatné na Némecké université, krerou ¥idil, projevoval se
zvlddtni ruch, a pripojoval se k akeim neddvno predchizejicim. Dine 29. tinora 1932
ministr vnitra zakdzal VS [Volkssport). V zdpét byly provedeny prohlidky stu-
dentskych domovi i studentskych piibytkd, a postupné se stala zatleni a uvéznéni
pro podezieni podle zikona o ochrané republiky. Do poloviny biezna dostalo se do

! Richtig: Mariano San Nicold.
2 Von Hand iiberschrieben, stattdessen gestrichen ,miloval®.
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vySetfovaci vazby 38 élent VS, z toho bylo 26 studentd, a z nich 5 nebylo stargich
21 let. San Nicolo po prvnich zpravich byl znervéznély, zakroéoval na vechny stra-
ay, a ptitom vyklddal, Ze Némeck4 universita neni odpovédand za jednini studeard,
jestli se dopustili z nerozviznosti chyb, Ze se jejich politickd Zinnost déje ne na pidé
university, nybrZ mimo ni. A uvéznéné studenty San Nicolo pravidelné navitévoval
a penize do vézeni pFindiel, pry dary studentd a docentil, a kdyZ piisel Zas zkoudek,
zatidil, Ze profesofi ve vézeni zkoutky vykonali. San Nicolo v ofich nirodnich so-
cialistd byl ,diistojny ndstupce velikého rektora Naegleho®, a jeho poéindni provi-
zely demonstrace, kterym se nevyhybal. Studenti nosici barvy, oblékli se v Karolinu
do plnéhe ,wichsu® a piisli hrdinnému rektorovi vzdir diky, Své ,hrdinstvi® rekcor
San Nicolo jeseé stupfioval.

Dne 1. zdii 1932 zacal v Brné soud se 7 obvinénymi, z nichz 5 byli studenti. Po 23
dnech jednini byl vynesen rozsudek. Prof. San Nicolo, tehdy uZ rektor nového
obdobi, jednomyslné (1) akademickym sendtem zvoleny, byl piitomen, a po rozsud-
ku ptistoupil k odsouzenym a okdzale jim podal ruku. A rozéilené intervenoval,
zvlité kdyz zatfenych piibyvalo a kdyz byl na hranicich na po&itku kvétna 1933
zatéen vidce Sudetonémeckéhe studentstva Bernhard Adolf, vraceje se ze student-
ského sjezdu v Kralovei (Kénigsberg), a zanedlouho i vidce misini skupiny v Déciné-
Liebwerdé [Franz) Puckler.”” San Nicolo se ukazoval ,dGstojnym nistupcem veliké-
ho rektora Naegleho, a kdyz se v Rizi A. Hitler vjal moci a v CSR vystoupil na
scénu Konrad Henlein! se svou , Sudetendeutsche Heimatfront® (Sudetendeutsche
Partei), nabyval, a& s jistou opatrnosti, na rozhodnosti. Se studentstvem byl v tésném
spoledenstvi. Ddval jim o viem zprivy a zprivy od nich pfijimal.

San Nicolo je5té jako prorektor za rektora [Gerharda] Gesemanna odhodlané
vystupoval a rektora svou energii vedl (1933). Ale zihy pomyslil na odchod z Prahy.
Ag dfive odmital vyhodné nabidky z Curychu (Zurich), z Freiburgu i. Br. a z Er-
langen, na poditku zimniho semestru 1935 ode3el na universitu do Mnichova. Sel a
také Gierachovi ukizal cestn." Jisté je, Ze &sl. statni ufady v souvislosti s aférou V§
provedly rozsahl4 zatéeni a vySetfovdni a zasdhly i proti riiznym studentskym orga-
nisacim, stejné podezfelym a stejné vinnym, a jméno i skutky prof. San Nicola
nezistaly skeyty. Ostatné i potom, kdyZ uZ San Nicolo pisobil v Mnichove, soudi-
lo se v Praze, ze md stile vliv na prazské némecké studentstvo v jeho politickém
vystupovini a Ze z Mnichova udrzuje nedovolené spojeni s nékterymi profesory i se
studenty praZskymi.

3.) Otdzka: ,Wer von den deutschen Professoren vertrat faschistische Ideen an der
Universitit und in der Offentlichkeit und betitigte sich in der SdP und anderen
Organisationen an der Universitit und in der Offentlichkeit?", nemize dostat odpo-
v&d pouhym vy&em jmen a nékterych dat. Vivoj postupoval, jak jiz bylo teieno,
vice méné skryté, a aby se poznal, k tomu bude potiebi zkoumat Zivet jednetlivych
profesord, zvli§té nejsou-li zachoviny spisy organisaci SdP a NSP, Pritom upozor-

B Yom Editor korrigiert aus ,,Puchler.

¥ Yom Editor korrigiert aus ,,Konrid Heinlein®.

1 Stellenweise von Hand iiberschriebene Streichungen. Der uespriingliche Satz lauter: ,Sel po
stopich Gierachovych a z cychz p#icin?“
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Auji, Ze n&které burien3afty, také ,Waffenstudenten®, mély pfi sobé tzv. Altherren,
kte¥i po studiich aZ do st#i ziistdvali vérni barvdm a déeliim spolku a na mlidez méli
vliv. To se pozoruje i u universitnich profesoril, napf. i prof. Spina byl , Altherr*.
Fagisticky rezim, providéje novou centralistickou organisaci studentstva, zaloZil uz
r. 1938 ,Altherrenbund®, do néhoz se ¢lenové jednotlivé pfihlatovali, pfestupujice
ze starych sdruzeni. Snad pii tom archivy starych spolkii studentskych byly sjedno-
ceny, ale kam se dostaly, neni mi znimo.

At némecké studentstvo prazské ve 20. a 30. letech bylo jakkoli seskupeno, pod-
léhalo politickym stranim némeckym. Nacionilni velkonémecké studeatstvo
prazské byla i plida, na niz profesori vitépovali myslenky politickych smérii. Vim,
Ze se profesofi udastnili politickych schiizi a projevii, a kdyZ pfifel do Prahy
k piednaice Dr. Goebbels, nebo Henlein mél v Praze prvni programovy vyklad,
v pfeplnénych silech v prvnich faddch usedli ve velikém poétu universitni profesofi.

Kdo byl z profesort snad prvni ziejmy fadista, byl Erich Gierach. Vy3e jsem pové-
dél, jak pracoval proti CSR v Praze do r. 1936 i od toho roku v Mnichové. Ale pfece
bylo potfebi, kdyz do Mnichova presidlil, aby ho nékdo v Praze nahradil. Zvlaste,
Ze i jeho spolubojovnik, San Nicolo z Prahy na poéitku zimniho semestru 1935 do
Mnichova odesel. Sli tedy stejnou cestou, a byly i piiciny stejné?

Ve smyslu politiky E. Gieracha a San Nicola - prvni se narodil v Liberci r. 1881,
druhy v Roveretu 1887, ale Gierach mél v sobé bavorskou krey, stejné jako Naegle -
zadal v Praze vystupovat prof. Dr. Josef Pficzner. Narodil se r. 1901 v Petersdorfu ve
Slezsku, studoval na Némecké université v Praze, r. 1927 se na ni habilitoval pro
obor stfedovEkych d&in a pak se stal (1935) Fidn¥m profesorem d&in v¥chedni
Evropy a osidlovacich i hospoddiskych d&jin sttedovéku i novovéku, Pro své price
o Slezsku i o eskych dé&jindch, ktery zajel i do Sovétského svazu a napsal o ném
odmitavé pozorovini, nabyl povésti odbornika a byl chvilen. Ackoliv své studie a
knihy prosycoval politikou. Byl to &lovék jeditny a ctizddostivy a jako ndkdy
Naegle, vystupoval hluéng, kiiklavé. Jako Naegle a San Nicole zprvu nabizel ruku
deskym védcim a zvlased si pfedchizel profesora Pekate. Bylo to tudim roku 1931
nebo 1932, kdy se v Praze seila mezindrodni konference historikil zemi vychodoev-
ropskych, a Pfitzner na ni véinil projev s v¥zvou soudinnosti. Prof. Pekafe velebil
pro jeho nazory o eskych dé&inich i pro porozuméni k sblizovacim intencim mezi
Némeci a Cechy. Picinénim prof. Pekate byl Pfitzner zvolen spolu s prof. Wostrym
a Peterkou mimofidnym &lenem Kralovské eské spolenosti nauk (Konigliche bah-
mische Gesellschaft der Wissenschaften). Ale tuto volbu Pfitzner piijal s protestem,
ze Krilovskd Ceskd spolenost nauk nedbd vii¢i Némcim rovnopravnosti.

V 1é dobé, kdy Josef Pfitzner takto navazoval styky s Cechy a cheél délat dojem
smyslu pro vzijemné porozuméni, v fijnu 1935 dopisem se pfihlasil K. Henleinovi
za &lena SAP. A nemohl se dotkat pfiznivého vyfizeni a byl rozradostnén, kdyz
piislo v listopadu 1935. Dostal tak nové moZnosti. Vzal na sebe politickou &innost.
Byl také zvolen do méstského zastupitelstva prazského a podinal si s energii a2
boufici, jako by chtél prevratit tady eské Prahy. Stal se zfejmym fasistou a za oku-
pace oblékl i SA uniformu oznacenou vy3ii hodnosti. A byl jmenovin niméstkem
primacora hlav. mésta Prahy, aby hdjil zijmd RiSe. Kdyz Zesky primdtor
{Oberbiirgermeister) JUDr. Oftakar] Klapka v poloviné r. 1940 byl zatden, vjal se
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vedeni mésta a ponéméil méstskou spravu i dile se ptidifioval o providéni né-
meckych zimérd. Jako Dr. Klapkovi byl psal Gfedné ostré a vyhruzné dopisy, tak je
psal novému primatorovi JUDr. [Aloisi] Rihovi. Ty dopisy jsem mél v dschové po
dobu okupace, dnes jsou ulozeny v Archivu hlav. mésta Prahy.

V prvni &as okupace byl jsem je¥té feditelem Archivu hlav. mésta Prahy.
S Pfitznerem jsem se nékolikrite setkal pfi tiFednim jednini. Aviak od 1.2.1941 byl
jsem poslan pfedasné do vysluzby podle vieobecného nafizeni fisského protekrora
pro C. a M. Uz diiive mi byly zakdzény piedniky v Osvétovém sboru hlav. mésta
Prahy i jinde a v Fijnu 1940 psani do €asopist a psani knih, Ze jsem se ,nepfizpisobil
dobé“. Do Archivu hlav. m. Prahy i po propusténi jsem dochizel za svou védeckou
praci. Byli tam zaméstnini dedti studenti, ktefi nemohli studovat po zavieni
vysokych skol eskych. Konal jsem s nimi (asi s 10) semindrni cviéeni - byli to stu-
denti historie, — Ptitzner se o tom dovédél, zavolal zastupujiciho vedouciho mést.
archivu {[Jitiho] Carka) a varoval jej prede mnou a vyzval, aby varoval i studenty.
Proti mné& nic nepodnikl. Nevim, viZend pani kolegyné, co Vim povédély spisy
v procesu Pfitznerové. Poklidam za svou povinnost tento detail uvést.

A uvedu jestd jednu dilezitost. V r. 1940, kdyZ jsem byl jedté &inny v Archivu hlav.
mésta Prahy, byli do ného dosazeni 2 némeét védedti pracovnici, PhDr. Rudolf
Schreiber, potomni mij ndstupce, a PhDr. Wilhelm Pfeifer, daes archivif nékde
v Bavorsku. Pleifer byl mlady élovek, Elen strany a SS, a ten mi povédél, ze Pfitzner
byl na université utladen,'® ze musil ustoupit"” v oboru d&jin v¥chodni Evropy Ed.
Winterovi. A Ze je to véc politickd. Vyklidal jsem si to tak, Ze se Pficzner pro zmi-
nénou hluénost pro nékteré vikoly nehodil.

Kdyz jsem se zminil o prof. Dr. Eduardu Winterovi, je tieba, abych se 0 ném zev-
rubnéji rozhovofil. Narodil se r. 1896 v Grottau (Hrddek), vystudoval theologickou
fakultu v Praze, byl vysvécen na knéze a stal se na theologické fakult? Némecké uni-
versity v Praze profesorem cirkevnich déjin a patrologie (Fidn¥m od r. 1934). Ale
habilitoval se i na filosofické fakulté pro obor nibozZenské filosofie a jejich déjin.
NilezZel strané kiestanskosocidlni a od mladych let vedl skauty, spojuje ve své dru-
%iné nejen Némce, ale i deské katolické studemv Veclle ného se krouf.kﬁ i schﬁzek

ktefi prosli touto 3kolou, z némeckych jen |edn0h0, Dr. Rudolfa Schreibera, jejz
jsem udil na Statni $kole archivni. Vie nasvédéovalo romu, Ze viem byl vitépovin
nespravny nézor na Ceské déjiny ad vsum véci Némcu.

V 2. poloviné 1940 Winter vystoupil z katolické cirkve, oZenil se, vstoupil do stra-
ny (brzy mél péc déti). Pochopitelné z theologické fakulty ode3el a byl jmenovin
na filosofické fakulté Fadnym profesorem pro Europidische Geistesgeschichte. Ve
védeckych dilech obracel zietel na Zeské d&jiny i na déjiny slovanskych nirodd.
Oblibil si také Bolzana. Jeho dila Zesti katolici oceniovali a preklddali. Stal se i élenem
Komise pro vydavini spis Bolzanovych pii Krilovské Zeské spole¢nosti nauk;
Winter se ve svich stycich osobnich i védeckych choval zdrzenlive, chiél vzbuzovar
dojem objektivnosti. Mluvil o sblizovini Cecht i Némcd, chtél za okupace vyddvat
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historicky Fasopis, v ném? by se Cechové i Némei schizeli. Jak se zd4, byly mu
svéfoviny zvlaswi dkoly védecké v zijmu RiSe. Za okupace jedny prizdniny ved]
v Rakousich tibor studentil ze slovanskych zemi a z toho ¢asu pochdzi zdpisnik,
ktery jsem dostal do rukou 1945 pro Archiv hlav. mésta Prahy. Pozidal jsem nyni
spravu Archivu hlav. mésta Prahy, aby mné jej zaptijéila, ale jesté jsem jej neobdr-
zel.

Dodévim, Ze jsem s prof. Dr. Ed. Winterem hovoiil v &ervenci 1945 v Lib&chové
(Liboch a. d. Elbe), kdyz jsem pétral po &stech Archiva University Karlovy,
Némci-faisty posledni as odvezenych, a po starjch insigniich University Karlovy.
A tehdy jsem také o Winterovi hovoiil s piedsedou Mistniho ndrodniho viboru a
ten mi povéddl, Ze libdchoviti Cechové proti Winterovi nemaji namitky. Wincer
v Lib&chové mél vedlejii pobyt - jinak bydlil v Praze — a choval se nendpadné. Sam
po revoluci vyklidal, Ze se k Hitlerové strané ptihlisil ze strachu o sviij osud i o osud
své rodiny, a nabizel své sluzby osvobozené CSR. Podle mého minéni by &innost E,
W. na université zasluhovala pfezkoumani a také jeho postaveni pfi Heydrichové
nadéni. Do této organisace nilezel , Institut fir Osteuropaische Geistesgeschichte®,
jeho¥ E. W. byl feditelem, maje tdsné vztahy k osobdm krajné nepfitelskym Cechiim
a CSR. Byl to piedeviim docent, pak prof. Hans Joachim Beyer, &ovék zihadny a
vicho schopny. E. W. spoleéné s nim na université konal pfedndtky a stil mu po
boku v RHSt., kde Beyer byl , Stellvertretender Leiter RHSt. und Leiter der wissen-
schaftlichen Institute fiir eurepiische Vélkerkunde und Vélkerpsychologie®, i musil
védér ¢ viech vyhlazovacich plinech némeckych, A v RHSt E. W. byli blizei prof.
Dr. Wilhelm] Weizsicker, Heinz Zatschek, Edmund Schneeweis, Josef Hanika,
Rudolf Hippius atd., viichni podléhali prof. Dr. Ing. Alfredu Buntru, jenz zasluhu-
je zvlistniho odstavee. Nékteré zprivy o E.W. a o jeho stycich s fadisty mohl by
podat Dr. [Vladimir] Sojik, jenz za okupace byl u E. W. zaméstnin {byl to tehdy
student, jehoZ studium bylo pferuSeno zavienim feskych vysokych kol v r. 1939).
Dr. Sojik mné vypravoval, Ze W., kdyZ se bliZila némeckd pordzka, projevoval umysl
zilistat v CSR a phistoupit ke strané komunistické. E. W. do oficialni revue ,Béhmen
und Mihren®, kterou vydival Utad fisského protektora pro C. a M., napsal snad
2-3 ¢lanky, zatimceo jini s horlivosti piispivali, ale jeho ¢lanky také byly psiny pro
zlehéeni jména ¢eského.

Bylo feteno, 2e fada profesorii podle E. W. méla pfipojeni k RHSt., nyni o nich
poddm nékters data.

Heinz Zatschek (narez. 1901 ve Vidni [T 1965]): habilitoval se na videriské univer-
sité a do Prahy byl povolan r. 1929 (zprvu mimot. prof., ¥idny od r. 1934}. Nastoupil
na misto prof. [Hanse] Hirsche, jenZ odedel do Vidne a zastdval jako Hirsch obor
»Historische Hilfswissenschaften und Geschichte des Mittelalters*. Kdyz H.Z. r.
1929 piisel do Prahy, navitivil mne v Archivu hlav. mé&sta Prahy a po2idal mne za
pomoc pii zafizovini sbirky pomiicek - $lo o fotografie stfedovékych listin Zeskych.
Ochotné mu bylo vyhovéno, ale styky nebyly naviziny. Po &ase jsem se dozvédél,
7e H. Z. je antisemita. Kdyz asi r. 1935 pfidel k nému mimoi‘ddné vzdélany a zkuseny
antikvdi Walter Taussig a nabizel mu pro semindf pomoengch véd historickych p#i
Némecké université ke koupi vzacné publikace, choval se H. Z. tak, Ze Walter
Taussig, svéta i lidi znaly, ptisel ke mné a dival najevo tizas nad jeho mravy. (W. T. se
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za okupace dostal do koncentraéniho ™ okupaéniho tibora a pii likvidaci Zidd byl
zahuben.) V dobé vzniku Henleinovy strany H. Z. se stal jejim Elenem a v duchu
jeiich ndzorl zvysoval svou védeckou &innost. S H. Z. zase jsem se setkal za okupa-
ce po zavieni University Karlovy (17. listopadu 1939), kdyz jeji filosoficka fakulta
byla uvolnéna od obsazeni 5S. H. Z. byl jmenovin komisatem Zeské filosofické
fakulty a mél Gédst pii soupisu jejiho majetku a zafizeni, pedeviim v budové na
Smetanové ndmésti. Tehdy jsem spravoval seminif pomocnych véd historickych.
Chovali jsme se s H. Z. k sobg odméieng, on skoro pasivné. Tak pry se choval
i v jinych ustavech, a vim, Ze dékan Zeské filosofické fakulty prof. Dr. Jan Rypka
poklidal za vhodné, aby mu pisemné podékoval. Vim také, ze se H. Z. i jeho Zena
v kvérnu 1945 na tente list odvoldvali a jim se vykazovali, a také ve Vidni, kam se
jako ,rakouiti obané” bez potiZi dostali. Ve Vidni H. Z. na université nepiijali, ale
dostal se za pracovnika do kreréhos musea, a dnes Zije ve Vidni jako ,dvorni rada®.
A pracuje proti Cechiim i proti CSR, jako kdyz byl v Praze. Ze byl v Praze vedou-
cim oddéleni ,,Landesgeschichtliches Institut fiir BShmen und Mahren® pi#i RHSt.,
s tim souviselo, Ze se stal dozorcem Zeskéhe histerického dstavu a koncem r. 1942
byl jmenovin zvlistnim povéfencem Fifského protektora pro vyddvdni historickych
pramenii v C. a na M. Vim, 2e mél porady a déval direktivy &eskym historikiim, a
jeden z nich mi tehdy pfed takovou poradou povédél, Ze ,ma se Zatschkem stile
dobré styky®. H. Z. mél pry divéru u K[arla] Hlermanna] Franka a ten chystal, aby
H. Z. byl r. 1948, v jubilejni rok University“ jejim rektorem.

H. Z. na Némecké université v Praze byl také vedoucim Archivu University
Karlovy, jehoZ se Némeckd universita byla zmocnila. Spravkyni byla Dr. Felicitas
Koska. Kdyz byl H. Z. dfedné ve Vidni dotazovin, kde jsou ukryty &dsti Archivu
University Karlovy, jeZ fasisté v poslednich dnech pfed revoluci z Prahy odvezliise
starymi universitnimi insigniemi, prohlasoval, e v Rakousku nikde nic nebylo
ulozeno a jinak se stavél nevédomym. H. Z. za fadistické okupace CSR byl za zisl-
hy vyznamendn vileénym zdsluznym kfizem II. tf. bez meéii. Nebyl sim, vedle
H. Z. stejné vyznamenini dostali prof. O. Peterka, [Ernst] Otto,"” Wostry, [Ernst]
Schwarz, Schneeweis, [Eugen] Rippl,”® Weizsicker aj. H. Z. byl faista a piishusnik
SA.

Jinym v¥znamnym &initelem na Némecké université i v RHSt. byl [UDr. Wilhelm
Weizsicker ,Verwaltungsdirektor und Gruppenleiter® p#i ,Institutu fiir deutsches
Recht in Ostmitteleuropa®. Byl to prazsky rodik (naroz. 1886}, ktery se habilitoval
r. 1922, r. 1926 byl jmenovin mimof. profesorem a r. 1930 fadnym pro ,Rechts-
geschichte im Gebiete der CSR mit dem Lehrauftrage fiir &echoslowakisches
Bergrecht® na pravnické fakulté. Nikdy jsme se nesezndmili, nikdy jsme spolu ne-
mluvili, aé referoval o mych studiich ne nepiiznivé. Potkavali jsme se, kdyz jsme za
vilky nav§révovali Archiv zemé Ceské, ale jen mléky, pokynem hlavy jsme se poz-
dravovali. Byl faSista, nosil SA uniformu, a¢ nebyl vznosné postavy. Byl misto-
predsedou Némecké akademie, jeho védeckd price dovedla vzbuditi viZnost, zvldsté
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ve star¥i dobé, za okupace polemisoval s mymi linky v novindch z r. 1939, 1940, ale
nejmenoval mé. Ve znameni velkonémeckého, fadistického zaméfeni po vilce
v zdpadnim Némecku jeho protieskd ¢innost se rozvinula i na piudé ,pracovniho
spoleéenstvi® Collegium Carolinum (zaloz. 1956), jez, jak jméno ukazuje, vzalo si za
ukol pokradovat v zdsaddch a &innosti byvalé Némecké university v Praze pod
zornym Uhlem revandismu. W. W. se nedoékal plného rozvinuti éinnosti, zemiel.

Wilhelm Wostry se narodil v Zatcir. 1877. V Praze vystudoval, habilitoval se 1913,
mimoi. prof. byl jmenovin r. 1922 a iddnym pro obor éeskoslovenskych déjin
r. 1927. Cinil dojem vdZného pracovnika védeckého a na Ceské strané si ziskal sym-
patie, jak se postavil proti ndzorim Bertolda® Bretholze, popirajiciho némeckou
kolonisaci v Cechich a vyhlasujictho autochtonii Német v Eeskych zemich. Bre-
tholzovy spisy byly psiny ve 20. letech ve sluzbich Velkonémectvi, Wostry, a& neta-
jil némecké smyileni, jako by stl na celistvosti Ceské zemé, na celistvosti CSR.
Casem se viak piizplsoboval vivoji, aé s jistou zdrzenlivosti, a proto byl také zvo-
len za mimof. élena Kralovské feské spoleénosti nauk a nékeefi Cefei historici byli
s nim ve spojeni. A tak mnohé piekvapilo, kdyz W. W. dal postupné ve 30. letech
jako redaktor ¢asopis, ktery Fidil (Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen a novy Zeitschrift fir Geschichte der Sudetenlinder), v moc
politickou a tim se ji podrobil. Napsal zvlageé staf¢ ,Scfedni Evropa a némeckd otiz-
ka®, zpracovany souhrn citditd zejména z knihy Heinricha von Srbik ,Deutsche
Einheit®, a v ni Cechtim stavél pred ofi, e niredné stitni idei némecké, jak je usku-
teénéna Tretl ¥isi, ,ndlezi privo” vyfesit ,problém stiedni Evropy“. Reagoval jsem
na Wostryho staf v Narodnich listech dne 28. &ervence 1938. AZ po roce jsem se
s W.W. setkal. Pfisel do Archivu hlav. mésta Prahy, aby promluvil s Rudolfem
Schreiberem, se svym Zikem. Vritil jsem se pravé (28. zd#i 1939) z pohibu prof.
Dr. Bedficha Mendla, keery se sim otravil, aby zachranil rodinu, nebot vz nastivalo
pronisledovéni Zidli. Wostrymu jsem to tekl, uéinil pohyb, jako by Mendla litoval
- dobte se znali, Mendl pracoval v oboru hospodiiskych déjin — a jako by se divil
jeho dinu. A za nedlouho W. W. vplul do viru, a¢ uZ byl vic nez 60 lety, a umél se
v ném to¢it na Némecké université i v RHSt. A ke viemu pfihliZel. Zd4 se mi, Ze byl
vyzndni evangelického. Dostal se r. 1945 do Bavorska,” ale brzy zemiel. Jméno
Vostry i rodisté Zatec ukazuji, Ze byl Zeského pavodu,

Podobné &eského ptivodu byl prof. privnické fakulty JUDr Otto Peterka.
Narodil se v Praze 1876. Jeho bratranec a jini piibuzni byli Cechové, bratranec
byl &lenem méstského zastupitelstva praiského. Q. P se habilitoval v Praze 1907,
mimo¥. prof. v Praze 1911, Fddnym 1919, obor ,,privni d&jiny na dzemi CSR a d&ji-
ny vefejného i soukromého priva ve stfedni Evropé“. Roku 1926-1927 pisobil jako
rektor. Sezndmil jsem se s nim uz* r. 1911, chodil do méstského archivu, sbiral mate-
ridl pro knihu o pivovarskych privech v Cechich. 1 nékteré dopisy jsme si vymé-
nili. Cesky mluvil médlo, mluvil ve svjch potiebich némecky. Cinil zdani viZzného
védce a zvlasté jeho ptirucka o pravnich déjindch Eeskych neméla nipadnéjsi proti-
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klady k feské védé. Kdyz jsme se nékdy potkali, jen jsme se pozdravili. Aviak bylo
zde pozorovat, a také jsem slydel i etl projevy, v nichZ se odmitavé stavél k véci
Zeské. KdyZ Henlein zalozil politickou stranu, mél d&ast v jejich akcich a za faistic-
ké okupace CSR byl piijat do novych zafizeni, zvlisté také do organisace RHSt.
Trpél srdeéni chorobou a po pfevratu 1945 zemfel v tdboru Némed, uréenych
k vysidleni. Z CSR nerad by odchizel, odvolival se na to, Ze je &lenem Krilovské
deské spolednosti nauk. Ale pfece bych u ného sotva pfipustil nékterou zdrZenlivost.

Ta byla do jisté miry v Gustava Pirchana PhDr., narozen ve Vidni r. 1881, habil.
v Praze 1921, mimot. prof. ,vSeobecnjch déjin sttedovékych® 1933. Byl pry Zeské-
ho pilivodu a stranil se politiky. Za fadistické okupace prevedli jej na universitu, ale
nechali jej mimof. profesorem a nebyl povoldn na vyznamnéj$i misto. Znal jsem jej
od mladych svych let, kdy byl archivifem v Archivu ¢. k. mistodrzitelstvi, a kdyz
potom, jsa docent a prefesor, vystupoval jako odbornik v archivdfstvi a byl élenem
vyboru Csl. spoleénosti archivni. Byl to védec, kterj pracoval spise podle svych
zilib a mél rad klid. Ale patrné s ohledem na manzelku udrZoval spolecenské styky,
zvldité s Wostrym a Pfitznerem; od nich jisté mnoho zvédél, ale na odpor se nedo-
vedl postavit a mléel. Mné se od Mnichova vyhybal, kdyZ jsme se na ulici vidéli, gel
velkym obloukem, abychom se nepotkali. AZ asi tyden pied revoluci 1945 prof.
Pirchan mné pfed Staromé&stskou radnici zastavil a hovofil, Ze nikam nechodji, Ze se
politika k jeho povaze nehodi, Ze mu zileZi jen na prici, na védé, musi peovat o své
nemocné srdce a ,,md rid svij bytecek”. V éas pfevratu jeho srdce nevydrielo.
Vedél-li o viech hriizach, kreré se u nds za fadistické okupace dily, nevim. Aviak
z rozhovoru s nim vim, %e se dival historicky na Cechy jako na staré pFisluSenstvi
Némecké EiSe. V NS strané snad tedy nebyl.

Na pohled byl &lovék spie pasivni J[UDr. Rudolf Schranil. Narodil se v Nixdorfu
1885, podle jména soudic, byl éeského plivodu. Habilitoval se v Praze 1917, r. 1918
habilitoval se ve Vidni, patrné pomyélel na kariéru ve Vidni. Po rozpadu Rakouska-
Uherska ale zistal v Praze, r. 1921 byl jmenovan prof, mimof. a 1927 fidnym. Mél
obor Verwaltungslehre und das echoslowakische Verwaltungsrecht mit Lehr-
verpflichtung fiir Finanzrecht®. Sezndmil jsem se s nim, kdyZ v Archivu hlav. mésta
Prahy studoval rukopisy tzv. Sobéslavského priva z 15. stoleti, vzicného pramene
méstského prava doby husitské. Také tu pamitku s uspéchem vydal, Aviak pak se
patrné odchylil od témat privné historickych a podle svého uéebniho ptikazu na
pravnické fakultd Némecké university obratil pozornost v jiné sméry. V roce 1937-
1938 stil Némecké université v &ele a jeho zprava rektorska za ten uplynuly rok
{vyd. 1942), na zadatku pravila: ,Mein Streben ging dahin, die Universitdt aus einem
politischen Kampf fernzuhalten, aus dem sie unter den gegebenen dusseren Ver-
hiltnissen nur Schaden hitte davontragen kdnnen.* Avsak ta zprdva ihned pfesla
do ténu neptitelského a nendvistného proti Cechiim, a prijimala Mnichov a fa3istic-
kou okupaci jako spravedlivou véc némeckou. Byv pievzat do sluzeb Rige, JUDr.
Rudolf Schranil pobyl jen kritkou dobu v Praze, od 1. dubna 1941 pievzal stolici
vefejného priva v Halle. Po vilce psal do Prahy - adresita jsem zapomnél - Ze by
rdd ziskal svou malovanou podobiznu z doby prazského rektorstvi (je reproduko-
vina pfi jeho zpravé za studijni rok 1937-1938, vyd. 1942). Jestli v Praze vystupoval
politicky, nevim, ale do NS strany vstoupil, jako se piihldsil do SdP.
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Ernst™ Schwarz, PhDr., habilitoval se v Praze, mimoft. prof. r. 1930, fidny profe-
sor 1935 pro obor , Altere deutsche Sprache und Literatur sowie Heimatforschung®.
Osobné jsem ho neznal, ale znal jsem jeho knihy a rozpravy. Byly to price védecké,
které v mnohém whodily na pravé, pfinddely nové poznatky a imponovaly i Zeskym
védclim, ktefi Schwarzovy vyklady uznivali a pochvalovali. Zvldité pozornost
vzbudila velkd kniha Schwarzova ,Die Ortsnamen in Bohmen®. Aviak byla to véda
postaveni do sluZeb politickych potfeb némeckych v nejdalekosihlej$im slova
smyslu a nevyhybala se 12im a vymyslim. Schwarz také do politiky aktivné zasaho-
val. Byl &lenem SdP, byl &lenem NSP, aviak za faistické okupace CSR nezaujal
vyznatngi§i misto ve védeckych organisacich, leda v Némecké akademii stal se
predsedou nékterych komisi. Je mozné, Ze své védecké poslini spojoval s jinymi
tkoly. Dnes je éinny v zdpadnim Némecku. Vydivi (védecké) publikace proti CSR,
a zejména md ucast v ,,Collegium Carolinum®. Nade véda, Zel, Schwarzovo dilo jake
i jingch éiniteld prezird.

PhDyr. Karl M. Swoboda pechidzel z Prahy (naroz. 1889}, habilicoval se ve Vidni a
stal se ve Vidni na université r. 1930 mimof. prof. d&jin uméni. Roku 1934 ptiiel do
Prahy. V Praze m&l znimosti mezi Cechy, ktefi studovali ve Vidni, a takové zndmo-
sti se rozdifily ve styky s odborniky. Nedovédél jsem se nikdy, kterou politickou linii
zastaval. Ale vstoupil do SdP i NSP. Za fadismu psal i oficielni publikace o Praze a
o &eském uméni, kreré mél za vyron némecké kultury a za némeckou praci. V tom
smyslu podédval vyklady nepfednéjsim hodnostifim NSP a Tteti fite, kdyZ Prahu
nav§tévovali, a byval i odén SA uniformou. Po vilce nékteii eiti adbornici pisobili,
aby K. S. mohl zistat v Praze (prof. [Josef] Cibulka, prof. A[ntonin] Matgjéek,
Dr. Z[denék] Wirth), ale sel do Vidné na universitu a pry se tam skvélym zpisobem
zafidil.

PhDr. Edmund Schneeweis (Rozstini na Moravé™ r. 1886). Nejprv byl (1926)
docentem na université v Bélehradg, r. 1927 se habilitoval v Praze. Plisobil jako prof.
gymnasia v Karlovych Varech, proto se spokojil na université u¢ebnym pfikazem a
ustanovenim mimof. bezplatného profesora tir Slawische Volks- und Altertums-
kunde®. Nabyl &lenstvi ve Verein fur Volkskunde ve Vidni, v etnografické komisi
Akademie viéd v Krakové, Utené spoletnosti ve Skoplji a také aktivniho ¢lensevi ve
Slovanském dstavu v Praze. Za falistické okupace Dr. Edmund Schneeweis byl jme-
novin tidnym profesorem a v RHSt. byl povolin za feditele (vedle ného byl
Dr. Josef Hanika) ,Inscitucw fiir Volkskunde Bshmens und Mihrens®, jenZe dstav
byl na dobu vilky uzavien. Snad E. Sch. byl ve vojsku v né&jaké kanceldtské sluzbé.
Jak jsem vySe povédél, byl vyznamenin vojenskym zdsluznym kfizem II. tfidy bez
mech. Kde Zije a co dél4, nevim.

PhDr. Eugen Rippl, naroz. 1888 v Namé&sti n. D.” na Moravé, po habilitaci r. 1929
stal se mimof. bezplatnym profesorem a r. 1936 mimot. placenym profesorem pro
geskou el a literaturu. Dine 28. ledna 1944 byl jmenovan fad. prof. pro &eskou a slo-
venskou filologii. Jeho price vzbuzovaly pozornost, ale neslevovaly s némeckého

23 . . - “«

- Vom Editor korrigiert aus ,Ernest”.

24 . Lo . v

2 Vom Editor korrigiert aus ,Rostice na Moravé®.
Der Geburtsort Rippls ist Nimé&3¢ nad Oslavou.
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stanoviska. Zdd se, Ze byl povolin do vojska. Byl vyznamenin podobné jako
Schneeweis aj. Byl zvolen mimof. &enem Krilovské éeské spoleZnosti nauk, byly
také s Eeské strany pted okupaci ocenény védecké vysledky a ohled pfi zdiraz-
novini stanovisek némeckych. Nepiidel jsem s nim nikdy do styku. Nevim, kde
v Némecku pisobi a pracuje.

v , naroz. 1886 v Horni Plané (Ober Plan), habilit. v Praze
r. 1922, r. 1930 ziskal mimo¥. bezplatnou profesuru a r. 1937 byl imenovin fidnym
profesorem pro obor ,Deutsche Volks- und Altertumskunde”. Nebyl asi zdrdwv.
Zemfel uz roku 1942 a 26, Fijna byla kondna k pocté G.]. smuteéni slavnost. Zejména
se uzndvaly jeho zdsluby o sbirku némeckych lidovych pisni a lidovych basni a mlu-
vilo se o ném jako o zakladateli Sumavského musea v Horni Plané. Jen jednou jsem
s G. J. hovoril pii konferenci historikii v¥chodni Evropy; vypravoval o své prdci a
o svém plisobeni. Znal &esky a délal dojem &lovéka pFivétivého. Vybojné, zdi se mi,
nevystupoval.

PhDr. Adolf Grohmann, naroz. ve Styrském Hradci (Graz) 1887, Studoval ve
Vidni, tam se habilitoval 1916; mimof. profesorem se stal v Praze 1921, fidnym
tamzZe 1923. Obor ,Semitische Philologie und die Kulturgeschichte des Vorderen
Orients®. Mél styky s Zeskymi orientalisty a byl &lenem ,Orientilniho dstavu
v Praze®. Bydlil v Litométicich, na némecké université pasobil do r. 1945 a stejné
v RHSt., v némz byl teditelem Orientdlniho astavu. $im jsem s A. G. nebyl znam;
po strince védecké jeho védomosti byly cenény. NSP byl jisté piijatelny.

PhDr. Gerhard Gesemann. Narozen 1888 v Lichtenbergu in Braunschweig. Stu-
doval v Kielu, habilitoval se v Mnichové 1920, Povolin byl do Prahy 1922, fidnym
profesorem v Praze 1923. Obor ,Slawische Philologie®. Pro védecké usili byl pfijat
za Fadného &lena ,Slovanského tstavu v Praze, byl znim ve Slovanstvu. Byl estny
&len spoleénosti ,Matica Srpskd v Novém Sadé* (Neusatz}, dopisujici €len ,.Slavonic
School®, London, &estny élen ,Srpsko Kolo®, Alipadin Most, dopisujici &len Uéené
spolecnosti ve Skoplji, Cestny Elen Spolecnosti pro historicky vyzkum Cerné Hory
v Bélehradg, piedseda Vyboru pro jihovychod Némecké akademie véd v Mnichové.
Rektorem byl zvolen pro rok 1933-1934. V RHSt. mu pfipadlo feditelstvi ,Instituta
fiir Volkslied u. Volksmusik Ostmitteleuropas®. Roku 1940 byl diedné poslin do
Bélehradu a pobyval tam i roku 1941. Jaké tehdy dostal poslani, nedovedu povédér.
Jako [...] uvolnén 1944-5.%¢

PhDr. Ernst Otto, naroz. 1887 v Brandenburgu a. H., studoval v Berliné a zadal
universitni kariéru jako honorir. prof. v Marburgu. Do Prahy jmenovin za fddného
profesora pedagogiky 1925. Spolu byl pedagogickym feditelem Stitni némecké
pedagogické akademie. Ve svém postaveni mél velké moZnosti plisobit na mladez
a uplathiovat své velkonémecké piesvédéeni. Byl zvolen rektorem university r. 1938

* Satz von Hand nachgetragen. Gesemann wurde im Juni 1944 aus gesundheitlichen {und
politischen?) Griinden pensioniert, siche Eblers, Klaas-Hinrich: Gerhard Gesemann (1888-
1948) Slawist. ,.Prof. Gesemann hatte grofle Pline ...* — Slawistische Forschung im politi-
schen Kontext der dreifliger und vierziger Jalre. In: Glettfer, Monika/ MiSkovd, Alena
(Hgg.): Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen 2001 351-
377, hier 374 {. (Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im stlichen Europa 17).
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a ufad zastival (po odstoupeni pfedchoziho rektora Dr. Rudolfa Schranila) do konce
r. 1939. Zprava, kterou svou éinnost uzaviel, neni psdna déstojnym zpiisobem, rek-
tor Oto se s CSR vyrovndval s tupenim a nepravdami, ale i s pochlubenim, jak
Némeckd universita postupovala r. 1938 v naprostém dorozuméni s fidskoné-
meckym vyslanectvim v Praze, oteviené pokradujic v jedndni, které se dfive vedlo
spiSe tajné,

Pozoruji, Ze nemohu psit o profesorech university Némecké v Praze (a také
Vysokého uceni technického) tm zpisobem, jak se mé vyklady roziifily. Piestanu
u? jen na struéném upozornéni o nékolika profesorech, ktefi nemohou byt ptehléd-
nuti.

PhDr. Emil Werunsky, narozeny ve Stfib¥e (Mies) r. 1850, Habilitoval se v Praze
r. 1877, stal se mimof. prof. déjin 1882 a fidnym 1892, Za svou védeckou praci
dosihl &estnych uznini v deskych zemich, kde zejména byl zvolen mimok élenem
Krilovské Zeské spoleénosti nauk a jmenovin Elenem Zemské historické komise
pro Cechy — byl i &estnym &lenem ,Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste fiir die CSR* (Deutsche Akademie der Wissenschaften) — a také v cizing, byl
destnym Elenem ,American Academy of Political and Social Sciences®, Philadelphia.
Naipadné mné je, ze poct z némecké ciziny nedoel. Byl to muz vazeny, konservati-
vec, ale i liberdl. Je$té v r. 1918-1920 se E. W. 1icastnil obrany ndrokd Némecké uni-
versity v Praze, psal viak rozvizné a nevybojné, i kdyZ nemohl eské znalce presvéd-
¢it; aviak 1. dubna 1921 odesel do v¥sluZby a zapadl. Nemohl rozumét dobé. Kdyz
zemiel (r. 1942), Prager Hochschulblitter L. Jg., Heft 3/4 zaznamenaly jeho smr, ale
nepfipojily ani slova dikdl a uzndni, a na Némecké universitd nebyla pfipravena
posmrtnd vzpominka, 2 myslim, Ze ani v Némecké akademii. Zasluhuje zminky i ten
fakt, 3¢ Werunsky v 40letém piisobeni nedofel volby dékana, natoz rektora.

PhDr. Friedrich Slotty, naroz. 1881, Brieg, tehdy Pruské Slezsko, studoval v Jeng,
kde se habilitoval 1914 a nabyl mimof. profesury 1919; do Prahy byl zavolin jako
fadny profesor pro ,Vergleichende indogermanische Sprachwissenschaft* 1924. Byl
zvolen fidnym &lenem ,Istituto di Studi Etruschi® ve Florencii, a byl &éinnym élenem
.Orientdlniho dstavu® v Praze. Pro politicky boj Némecké university a pro fafismus
E. S. nemél porozuméni, proto za fadistického reZzimu nedostal moZnost profesor-
ského piisobeni.

Zvld$tni misto ma na Vysoké Skole technické a také na Némecké université profe-
sor Dr. Ing. Alfred” Buntru, jenz ve svych rukou spojoval nékolik ufadd a funkci
a mél dlouhi léta podil v politickém zipasu. Narodil se 15. ledna 1887 v Schlageten
v Badensku a plsobil na Technické skole vysoké v Karlsruhe. Roku 1922 se habili-
toval za docenta , Wohnungs- und Siedlungsbau und Hygiene®. Souéasné byl &inny
jako ,Regierungsbaurac® u bidenského ., Wasser- und Straflenbauverwaltung®. Roku
1927 piijal pozvini na Tungschi-universitd ve Wusung u Sanghaie, ale u3 r. 1928
byl jmenovin fidnym profesorem na Némecké vysoké 3kole technické v Praze
pro vodni stavby. Na této vysoké skole B. byl r. 1935-1936 rektorem, hned viak
potom odeSel na technické u&eni do Cach (Aachen), kde rovnéz dosihl rektor-
stvi. Roku 1940 B. byl povolin do Prahy, a jmenovin rektorem Némecké techniky,

¥ Yom Editor korrigiert aus ,Alfréd™.
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vedle toho ufadu v L. 1941-1943 zastdval rovnéZz misto komisaf. rektora Némecké
university. NaleZel mu obor ,Stauwerke, Wasserkraftanlagen und Wasserbau®. Na
das ptijal rektorstvi Vysoké skoly hospodifské v Déciné-Liebwerdé. Byl povolin
iv ,Reichsdozentenfithrung® jako ,Reichsfachkreisleiter fiir Technik®. Byl .88 Stan-
dartenfithrer”. A vsechny hodnosu ho cmﬂy opravnenym, aby byl ]ako Leiter”
postaven v éelo RHSt. ,Reich ) [ h 2
a aby byl v plnosti seznidmen se viemi ]e]1m1 ucely a ukoly

Ve své &innosti v Praze B. mél éetné pracovniky, zvla$té mu stdl po boku rektor
Dr. Julius Fiedler {Grund- u. Wasserbau}, keery uplatfioval svij radikalismus jako
rektor vz 1. 1930. B. za to, co vykonal pro ni¢eni CSR a co dovedl chystat na vyhla-
zeni Cecht, dostal i fadu vyznamendni.

Pozndmka a oprava.
Vyse v odd. 1. jsem napsal, Ze jsem kancelat RHSt. vidél 9.5.1945 v Tomisském

klastete na Malé Strané, a Ze by zprivu o uloZeni registratury mohl snad podat
Historicky tstav CSAV. Dodatedné jsem si uvddomil omyl, a po uiti literacury poz-
ndvim, Ze registratura nebo spisy tykajici se RHSt. jsou choviny v Stdtnim dstied-
nim archivu (Praha 1, Karmelitskd 2). Pro jistotu upozorfiuji na dvé staci, RHSt.
vénované, ve Sborniku archivnich praci XIIL. 2 a XIV. 1: Karel Fremund ,Doku-
menty o nacistické vyhlazovaci politice. Heydrichova nadace - dulezity ndstroj naci-
stické vyhlazovaci politiky*“.*

4.) Co jsem povédél, musi byt provedeno u viech profesorskych jmen, at profe-
sofi piisobili na Némecké université nebo na Némecké technice. A bylo by potfebi
obratit zfetel i na studenty, keefi ve 20. a 30. letech vystupovali do popfedi a keti
i pii studiich jako samostatni uz Einitelé zasahovali do udélosti. PFi tom u profesoriy
bude nutné stanovit jejich pliivod (arijsk¥, nearijsky), a jestlize z vysokvch Skol odesli
pro pivod jestd za CSR (po Mnichové r. 1938), a jestlize byli prevzati pro své
smy$leni a chovani do sluZeb II1. Rife. Ti profesofi, ktefi Rii byli pfevzati a za
fagistické okupace byli v Protekeoritu €. a M. &nni, vedle vieho, co se nachdzi
v archivech, vyddvaji polty ve vetkeré své védecké a literdrni prici. Je dtileZité &ist
revue ,Bohmen und Mihren®, oficielni orgin Risského protektora, fasopisy histo-
rické a jiné odborné i denni noviny. V Archivu hlav. mésta Prahy byla vedena sou-
stavnd bibliografie od nejstargich dob aZ po leden 1941 za mého vedeni, ale pak® se
v ni pokrafovalo, jenze tote dilo zaniklo pfi bombardovini Staromé&siské radnice
8. kvéwna 1945. A vysvédéeni o starych velkonémeckych a fasistickych sklonech, ni-
zorech a &inech podivi i nynéj3i plisobeni némeckych profesord, keefi byli vysidleni
po kvénové revoluci 1945 z CSR. Viznamni instituce je ,Collegium Carolinum*,
kde se soustfed'uji, aby tam bylo pfevedeno védecké usili v témZ duchu, jako bylo

* Siche Fremund, Karel: Dokumenty o nacistické vyhlazovici politice [Dokumente zur nazi-

stischen Awusrottungspolitik]. In: Sbornik archivaich prdci 13 (1963) 2, 3-44. - Ders.;
Heydrichova nadace - dileZity nastroj nacistické vyhlazovazi politiky (Vybér dokumentii).
In: Ebenda 14 (1964) 1, 3-38; deutsche Fassung als: Die Reinhard-Heydrich-Stiftung - ein
wichtiges Instrument der faschistischen Auvsrowungspolitk in der Tschechoslowakei 1942-
1945, In: Informationen tiber die imperialistische Ostforschung 3 {1965) 1-48.

* Von Hand gestrichen, jedoch aus dem Zusammenhang geschen richtiz,
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v Praze. Viem jejim diliim a tiskiim, jakoZ i dilim a publikacim jinych orgint a
Ustavi, v CSR se vénuje pozornost a price a vysledky jsou védeckému badani
k disposici (Ustav pro mezinirodni politiku a ekonomii. Viz informaéni bulletin
v otizkich némeckého imperialismu. — Také Historicky tstav CSAV a Ustav pro
déjiny social. zemi CSAV).

K tomu, co jsem vyslovil, pfipojuji tf upozornéni:

a) Z prazskych universitnich profesort némeckych-Zidd jako v§jimka byl uzndn
fagistickym reZimem za estného Zida, jenz nemusil nosit zlutou hvézdu, Egon
Weiss (naroz. v Brné 1880), doktor prav, tddny profesor {das rémische Recht und die
antike Rechtsgeschichte mit dem Lehrauftrage zur Abhaltung von Anfingeriibun-
gen im rémischen Rechte) od r. 1933, &len stati juristické rady a Akademie véd
v Aténich. Toho ohledu se E. W. dostalo pry pro hijeni pozadavki Némecké uni-
versity, myslim v3ak, Ze také uZitek, ktery pfinasel fagistickému® rezimu. (Ale habi-
litoval socidl. demokratku Sibylle von Bolla, dr. priv., kterd dostala potvrzeni pro

jeho obor 23.7.1938 a pasobila na Némecké université za fasistického rezimu.}

b) Jesté CSR podle zikona z 21. prosince 1938 pfelozila na Némecké université do
vysluzby 9 profesord, kteii u? dosihli 65 let nebo byli scardi. Tak odesli prof.:
[Richard] Zeynek, [Armin von] Tschermak[-Seysenegg], [Otto] Grosser, [Rudolf]
Schmidr, [Franz] Lucksch, [Carl Otto] Springer, [Victor] Lieblein, [Karl Maria]
Walko, [Heinrich] Hilgenreiner. Nékeeti za fadistického reZimu byli je$té pozvini
k prednaskim. Lieblein a [Anton] Elschnig zemfeli uz 1939. CSR Zidovské profeso-
ry, docenty a asistenty (lékafe} uvolnila po Mnichové od piednisek a cvigeni, a pro-
fesoti od 65 let stari [byli] ziroven vyzvani k poddni Zidosti za pensionovini
(23.12.1938). Podle rozhodnuri vlidy CSR z 27. ledna 1939 vEichni profesofi zidov-
kého ptivodu piestali vykondvar stitni sluZbu (nafizeni z 4.2.1939). Ale na Némecké
université takovd opatfeni (i v pFicing Zidovskych posluchagi) byla udinéna z vlast-
niho rozhodnuti vz na potitku zimniho semestru 1938,

c) Pti posuzovani profesort v dobé pied Mnichovem a pred 15. bfeznem 1939iza
fasistické okupace padd na vihu, kierym profesoriim obnoveni CSR vyméfila
vysluzné nebo jinak uznala jejich chovdni vii¢i éeskoslovenské véci a vitdi fadismu.
Sdm vim, Ze diichod byl vyméten A. Kohnovi, F. Slottymu, E. Utitzovi a mimot. ¢le-
nem CSAV byl zvolen hned v jejich potarcich (1952) Johann Béhm.

O Friedrichovi Slottym jsem vyse povédél.

MUDy. Alfred Kohn, se narodil r. 1867 v Libing, habilitoval se v Praze v r. 1889,
fddnym profesorem histologie ustanoven 1911 {mimok. od 1904) na lékai‘ské fakul-
te.

PhDr. Emil Utitz pochdzel z Prahy (1883). Habilitoval se na université v Rostocku
(1910}, profesorem tamZe 1916, fadnym profesorem na université v Halle r. 1925,
fadnym profesorem v Praze 1934. Obor: filosofie.

RNDr. Johann Béhm, naroz. v Ceskych Budéjovicich (Budweis), mimot. prof. ve

Freiburgu, mimoi. prof. v Praze 1935. Obor fysikilni chemie na ptirodovédecké

* Yon Hand iiberschrieben, stattdessen gestrichen ,politickému®.
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fakult&. Za fadistické okupace pievzat a 1.5.1941 jmenovin tddnym profesorem fysi-
kiloi chemie. Byl Feditelem fysikalné chemického dstavu. Zjednal si zdsluhu, Ze ve
svém tstavu podporoval védeckou &innost Eeskych védet. V obnoveném Ceskoslo-
vensku stal se védeckym pracovnikem vyzkumu Csl. chemickych zivodd (Rybitvi).
Zvolen korespondentem CSAV 18, listop. 1952, ale za kritkou dobu 27. listopadu
1952 zemiel.

Spisy o dichodech a j. viz v registratufe ministerstva kolsevi a kultury, v Archivu
University Karlovy anebo ve spisech ministerstva vnitra.

5.) V Cechdch byla mnoha studijni nadéni a jejich zaklddaci listiny jsou uvefejng-
ny v nékolika svazkovém dile ,, iini naddni v kril kém*“. Star$i nadini byla
rozdélena r. 1882 mezi universitu Eeskou a némeckou. Potom vznikajici nadani byla
piimo uréovina viili zakladareld pro jednu nebo druhou universitu, at to byla nadi-
ni védeckd, podpirni nebo piislusici na socidlni potfeby, zvlastd scudentt. Ze sticni
pokladny plynuly prostfedky podle rognich rozpoitii a pfichdzely mimotidné dota-
ce a dary, také od presidenta republiky. 1 prudce vystupujici rektoii leckdy musili
uznat, ze CSR kond k Némecké université své povinnosti, a v leckterém ohledu bylo
to ve vét3i mife, neZ se ptalo Université Karlové, ktera byla leckdy nechina v tisni.
Oviem v dobé hospodiiské krise a v dobé rostouciho nebezpedenstvi stdr musil
Setfit, proto neprovidény stavby, neobsazovany stolice, jak se chtélo i jak by bylo
potiebi, a nemohly se podporovar védecké publikace. Némeckd universita méla viak
a také jeji studentstvo pomoc od obci s némeckou spravou a od riznych penéznich
ustavii a podnikd. Spisy kvestury Némecké university v Archivu University Karlovy
prokazuji viechay legilni zdroje a pozni se jeji hospodafeni. Oviem ve zprivich
odstupujicich rektora étou se vzhledem ke stitu Easto protesty a kritiky velmi ostré,
a tfebas snad oprdvnéné, pfece nespravedlivé pro jeho situaci.

Na podporu védy a uméni v Praze byla ,,Deutsche Gesellschaft der Wissenschaf-
ten und Kiinste® {zaloZ. 1891} a ,Verein fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen*
(zaloz. 1862) a éetné jiné spolky riiznych obori. A podobné bylo na Moravé. Aviak
mnohé mély jen povahu sdruZeni ochotnickych. I z ciziny mohlo pfichazert pFispéni
podle pravidel védecké spoluprice. Vidyt se védecké instituce spojovaly k vé-
deckym podnikiam. Nelze tvrditi, Ze by Némecka universita ve svém celku nebo jed-
natlivi profesofi a docenti anebo studentstvo brali z ciziny stalé piijmy existenéni na
uéely védecké nebo dotace ve velkych suméch. Néco jiného bylo, kdyz 8o o tajné
akee politické.

6.) P¥i otdzce ,byli-li na Némecké université profesofi, ktefi zastivali demokra-
tické tendence a hledali kontake s éeskou universitou, & kontakt viibec nebyl®, musi
byt pfedem jasno, co jsou ,demokratické tendence®. J4 jsem se proti Némectm pod-
statnou ¢ast svého Zivota zasazoval o védeckou pravdu, o priva nadeho niroda,
o privasvobodného nirodniho stitu. Ne aby v ném Némcam bylo ktivdéno, aby byli
potladovini, hubeni. KdyZ se Némec na mne obritil Gfedné (v Archivu hlav. mésta
Prahy, na na$i universit€) nebo soukromé, vidy jsem rid pomohl. At to byl arijec
nebo nearijec. S nékterymi jsem byl v piiznivém poméru, dival jsem jim védecké
rady, védeckd pfispéni. Nékteré Némce jsem i opravdu rid pfijimal. Kterémusi
z nich prokizal jsem dobrodini. Jako inspektor Archivu University Karlovy pone-
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chal jsem na misté aZ do . 1938 Dr. Josefa Bergla, arch. radu v Archivu ministerstva
vnitra, jemuz &esky chef umoznil dostudovini a dosazeni doktordtu filosofie, — ten
potom, kdy? byl r. 1945 z CSR vysidlen, vystupoval jako archivaf Némecké univer-
sity Karlovy v Praze a odklivym zpiisobem proti Cechim vystupoval. A ukizalo se,
jak svého dfivéjsiho postaveni v Praze zneuZival. Bergl byl katolik, ale nakonec se
stal fafistou. V&dél pry, kam byly odvezeny Zisti Archivu University Karlovy a
insignie.

S nikym z némeckych profesorii a véded nevesel jsem v néjakou bliZii vzdjemnost,
byli zdrZenlivi, odméfeni. Vyméfiovali jsme si zprvu separity, psali o sobé dobré
referdty, ale jak &as postupoval, zesiloval se chlad a piedhazovalo se mi, Ze jsem
nepfitel Némci. A tim se stival kazdy, kdo s Némci, s jejich ndzory nesouhlasil.

Némei za Rakouska se rozdélovali na ,Rakusany*” a na ,Velkonémee®, Raku3ané
v Rakousku-Uhersku se s Madary dohodli, oboji chtéli vlidnout slovanskym néro-
diim. Kdyz se slovansti nirodové, Cechové a Slovici, doméhali priva sebeuréeni,
priva ,plného Zivota nirodniho®, nastal velky zdpas politicky, ktery se zdd] byt
vyfeSen vysledkem [. svétové valky. Aviak tim vysledkem byli poboufeni Némei -
#Rakugané” i ,Velkonémci®. Byli néktefi Némci, ktefi Cechiim nabizeli spekojnou”
cestou smir ve znameni tradice svatoviclavské a ve znameni potladeni tradice husit-
ské, keerd byla vyklidina jako pokus o vyhlazeni Némci. P¥i tom pfipoudtéli oddé-
leni tizemi némeckého a ceského, a predstavovali si, Ze bude tzemi zcela némecké
a dvojjazyéné tizemi Zeské, vlastné némeckodeské"! (Deutschbéhmen). Jini ptihla-
Sujice se k vienémecké svobodé a jednotd, k zamérim vybudovani Veliké Fife né-
mecké, kterd by méla moc a privo pfestavét Evropu i svét se zahubenim viech
piekazek, s vyhlazenim v3ech protivnikd, tiebas celych ,méngcennych® nirodd,
nelekali se veliké valky a v&[...]* a GZasnd vitézstvi. A do sluzeb vilky i do sluzeb
splnéni nejzazdich cilt byla postavena viechna véda némeckd, kterd se sama k dalsi,
budouci povinnosti pfipravovala. Také Némeckd universita se pfipravovala a stila
pohotové ke viem &indm, kreré ji byly uloZeny. Na Némecké université v Praze
za CSR nepisobili jen Némci rozeni v geskych zemich, volini byli za profesory
piislusnici viech némeckych kmend, ztejmé ne podle védeckych jen potieb. Ale
mezi Némci domdcimi i cizimi vZdy bylo srozuméni a za némecké okupace takové
spolecenstvi bylo cilevédomé budovino. Domaéci profesofi, zvldité historikové, viak
v podstaté za fadistické okupace se drieli na svych posicich a v tom je diikaz, jak
jejich ,zasluhy” byly uzndviny.

Myslim, Ze pod zornym ihlem toho, co jsem povédél, tteba se divat na otazku
.demokratickych® tendenci a tendenci .fasistickych®. Kdo se z Némci drzeli
niboZenstvi, marxismu a idei komunismu, stili opodal politickych boji Velko-
némct, véfili ve sméry a prostiedky, kterymi se svét podle téchto udeni bude bric a
dojde ke sbliZzeni narodii i k vyrovnani protiv. Nékdy pfirozend lidskost, nebojov-

' Von Hand korrigiert avs ,Geskonémecké*,

? Von Hand von ,ndrodd* bis ,a v&.“ nachgetragen. Der Anschluss vom abgekiirzten ,,a vé.“,
mit dem die Seite endet, zu dem auf der folgenden Seite am Beginn stehenden ,a iiZasnd
vitézstvi® ist nicht sehliissig, konnte aber aufgeldst werden als: , [...] 2 vérili v {oder na)

UZzasna vitézstvi”
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nost, strach, touha po rodinném &tésti a klidné i oddané prdci védecké brzdily chti-
vost boje, titoénost a hrubé ndsili, fadismu vlastni. Aviak Némeckd universita v Praze
fadismu podlehla a v jeho vyvoji ma neblahé polozky. Byly mezi Némci v¥jimky, ale
jen vyjimky.

Myslim, %e by se fa¥isty, zIymi fadisty byli také seali i némeéti Zidé. V Praze,
v CSR Zidé byli z vétsiny naciondlni Némci. V Zeské Praze udriovali rozpinavou
némeckou mensinu a pfindieli i velké obéti ze svého bohatstvi a posilovali ze svého
duchovniho fondu. AZ jimi Némci pohrdali. Cesky Zidé neuméli nebo jen 3patné
mluvili. Némecky vychovani, pro &eskou kulturu neméli smysl. Zidd, ktefi se hld-
sili k &eskému jazyku — byly to mladii generace — bylo milo. Po . svétové vilce
&ist Zidi se hlasila za sionisty, aby se s ur&itosti nemuseli pfidat k Cechiim nebo
k Németm. Chtéli divat najevo neutralitu, ale nebyli neutrilni, Némeéti studenti-
Zidé na Némecké université v Praze, pokud byli v bur¥en¥aftech trpéni, vystupova-
li vedle némeckych nacionélnich studentd arijského pivodu pii jejich protideskych
demonstracich a ZidovEti profesofi nikdy se neprotivili svym némeck¥m nacionil-
nim koleglim, at jakkoli jednali.

Abych uved] jméno nékterého profesora: Dr. [Arthur] Stein, pokitény Zid, byl
blizky Némctm, ne Cechiim, ag vidél a sim znal, co Zidé musili snaget a jak jeho
soukmenovci jsou hubeni. Byl vyhldden Zestnym Zidem, sim tim dostal potvrzeni,
Ze je fadistiim prijatelny Némec, byt ne ,&isty* Némee, Nebo prof. Pirchan, v jadre
nebyl fagista, a pfece mu fadisté byli blizei a ne Cechové.

7.)V Csl. Ndrodnim shromdzdéni se i v 30. letech v poslanecké snémovné i v send-
tu 0 Némecké université v Praze mluvilo za riznych pfileZitosti. Byly vydaviny
protokoly Nirodniho shromazdéni i jiné tisky. Indexy k nim jsou v Archivu Csl,
Nirodniho shromdZdéni a svazky, které byly tiskem vydiny, jsou k disposici v Us-
tied. statnim archivu i jinde. Rokovalo se o Némecké université a jejich potiebach,
o poméru k Université Karlové, o stivkdch a demonstracich némeckych studentd,
o jejich bojich proti Zidim, o politickych aférich, o chovini némeckych profesort,
o velezradé VS atd.

8.) Ve své zprivé zminil jsem se o Fad@ profesord Némecké university v Praze a
uved| jsem jejich data i pozndmky o nich. Nyni pfistupuji ke skupiné jmen, o néz
méte zvlddtni zdjenn:

Konrad Bernhaver RNDr,, naroz. 1900 v Unifové na Moravé {Mihrisch Neu-
stadt). Habilit, 1929, bezplatny (unbesoldeter) mimof, prof. 1934. Byl fasistickym
re¥imem pfevzat do kategorie ,nichtbeamtete ausserordentliche Professoren®, ale
18.4.1941 jmenovin Fadnym profesorem. Jeho obor na piirodovédecké fakultd
»Biochemie u. Nahrungsmittelchemie®. Pisobil aZ do r. 1945. Byl jeité feditelem
»Insticut fiir Biochemie u. Nahrungsmittelchemie®. Tento dstav mél vyznam zejmé-
na v dobé& vileZné. Neni mi zndmo, jestli se K. B. déastnil piime zvlaitnich akei pro-
ticeskych,

PhDyr. Hans Joachim Beyer. Piisel do Prahy jako docent (12.1.1942} a u? 5. dnora
1943 byl jmenovén profesorem Fadnym pro obor ,Volkslehre sowie Nationalititen-
kunde Osteuropas®. § jeho stolici byl spojen ,Institut fiir Volkslehre sowie Na-
tionalititen-Kunde Osteuropas®, Tvrdil ¢ sobé, Ze dal podnét k zaloZeni RHSt. a
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v této organisaci zaujal vyznaéné postaveni. Pod vedenim prof. inZ. Dr. Buntru byl
ustanoven v hodnosti ,Stellvertretender Leiter” a zdvoved byl ,Leiter der wissen-
schaftlichen Abteilung® a ,Direktor des Instituts fiir Vélkerkunde u. Vélkerpsycho-
logie® (vedle ného stdl prof. Dr. Rudolf Hippius). H. J. B., ,Hauptsturmfiihrer $5¢,
byl i exponent bezpednostni sluzby (SD) a byl poklidan za zlého ducha mezi profe-
sory a lidé se ho obdvali. Nesndze s H. J. Beyerem mél rektor Némecké university
[Friedrich] Klausing, ten Beyera cheél odstranit a sdm se ujmout vedeni RHSt. Ale
to se mu nepodafilo. Jestli Klausingova sebevrazda néjak s Beyerem souvisi, nedo-
vedu fici. Beyer, kdyZ si uvédomil némeckou prohru, myslil na fedeni problémi
v rémei evropské integrace. Difve byl piedstavitelemy ville pro radikdlni zménu
tvafnosti Evropy, pro vyhlazovini a pfesidlovini ndrodi, pre ponémdéovini od
kotene atd.

Alfred Buatru (viz vy3$e) zjednal si pacrné zdsluhy o vybudovani RHSt., ktera
[byla] zaloZena nafizenim Fi$ského protektora pro €. a M. 11,7.1942, K nému se
ptipojili spolehlivi lidé, ktefi rozuméli uréeni, Ze je to ,Reichsstifcung fiir wissen-
schaftliche Forschung in Prag, zur Erforschung der vélkischen, kulturellen, politi-
schen und wirtschaftlichen Verhiltnisse Béhmens u. Mihrens sowie der Vélker im
ost- und stdoesteuropiischen Raum®. Buntruovo postaveni pfi viech hodnostech,
které nosil, bylo zdvazné, takZe se udastnil tajnych jednini u K. H. Franka nebo
u jinych ¢initeli a vklidal se do nejpovizlivéjsich opatieni.

Herbert Cysarz,’* PhDr., narodil se 1896 v Oderbergu a studoval ve Vidni, kde byl
habilitovan 1922 pro obor ,Neuere deutsche Sprache und Literatur®, Ve Vidni se stal
tituldrnim mimef. prof. 1926 a fel do Prahy za mimof prof. {placeny) r. 1928. Uz
pfistiho roku dostal jmenovini na profesora fadného. V Praze se vénoval povinnos-
ten 10 let, ale nevim, jestli na vefejnost a do které miry vystupoval. Roku 1939 pfetel
do Mnichova a to svédéi, Ze mu byl fadismus blizky.

Dr. Anton Ernstberger (viz vyge)
Dr. Gerhard Gesemann (viz vy3e)

Dr. Erich Gierach (viz vvie)

Dr. Ouo Grosser. KdyZ bylo Grosserovi 21. listopadu 1943 70 let, pii slavnosti
konané k jeho pocté rektor Klausing pochvaloval jeho zasluhy a vyzdvihoval vlast-
nosti jeho povahy. Sam jsem se zucastnil za rekeoritu Grosserova porady zastupct
University Karlovy i University Némecké. Porada méla viZny riz, ale nepfinesla
Némecké universits, co bylo oekivino. Grosser poradu vvital a iéastnil se jednani.
Mluvil s klidem a takiné, A¢ bylo jasné, 2e byl v¥sledkem zklamén. V dvodnim pro-
jevu se omlouval a Zddal, aby se rokovalo némecky, poukazoval, ze Cechové maji
v¥hody znalosti dvou jazykd, kdeZto némedti i¢astnici nerozuméji Cesky.

Josef Hanika PhDr. habilicoval se r. 1937. Za fasistického rezimu byl aZ r. 1943
jmenovan mimot prof. pro ,Volks- u. Altertumskunde®. Vedl p#isluiné seminife
universitni, pro ,,deutsche Volkskunde® a pro ,Volkskunde u. Stammesgeschichte
Mihrens“. § Dr. Rudolfem Jahnem také #idil ,Forschungsstelle fiir Volkskunde
in Eger*. Hlavni jeho poslini tkvélo v tom, Ze mu v RHSt. bylo - vedle prof.

¥ Yom Editor korrigiert aus ,Czysars“.
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Dr. Schneeweise — svéfeno vedeni , Institut fiir Volkskunde Béhmens u. Mihrens®,
Hanika podle vicho byl ve vojenské sluzbég; proto jeho astav v RHSt. byl ke konci
vilky uzavien a pti jméné Haniky vidi se i poznimka r. d. W. d. G. b.* Pochopitelné&
byl zasvécen do viech plind, které byly spojeny v RHSt. Dnes Hanika, tdim, uZ
neZije.

Dr. Rudolf Hippius piifel do Prahy z Poznané (Posen) jako docent, a hned mu
bylo svéifeno zastupovini mimof. profesury pro ,Sozial- und Vilkerpsychologie®
{1943). Souviselo to patrné se zaloZenim RHSt., kde Hippius byl ustanoven fedi-
telem (vedle Hanse Joachima Beyera) ,Institut fiir europiische Vélkerkunde und
Volkerpsychologie®. Ziistal az do konce mimof. profesorem, ale jeho price mély
velky viznam pro fafisticky reZim a jeho cile. Ve velkém zkoumal télesné i duevni
vlastnosti Cechd, aby se poznalo, ktefi Cechové jsou &isté krve a jsou schopni,
aby byli ponéméeni, & ndlezi mezi ty, kdo by méli byc zahubeni. Mél tésné styky
s Dr. Buntruem a s jinymi fadistickymi &initeli. Po odchodu z CSR zil v Némecku
a pry uz zemfel.

E_Spina PhDr. (viz vyie!)

August Naegle ThDr. (viz vyie!)

Marian San Nicolo {viz vyge!)

Theodor Oberlinder Dr. rer. pol., Dr. jur. byl pozvin do Prahy v prvai poloviné
r. 1941 za tidného profesora nirodniho hospodaistvi na fakulté véd pravnich a stat-
nich. Hned byl ustanoven d&kanem této fakulty. Také dostal fizeni Ustavu pro védy
hospodarské. Byl viak ve vojsku. Nevim, pokud se uplathioval ve zvlastnich potie-
bich.

Josef Pfitzner PhDr. (viz vy3e!)

Hermann Raschhofer Dr. jur., Dr. rer. pol., pfidel do Prahy jako docent (z . 1937),
a byla mu svéfena stolice vefejného priva. Ke konci r. 1940 byl jmenovin mimofr.
prof. a r. 1943 prof. ¥idn¥m pro mezindrodni vefejné privo a pro fiiské pravo.
Byl feditelem universitniho dstavu ,Institut fiir Volkerrecht und Reichsrecht”.
Nékterou dobu byl ve vojenské sluzb& Byly mu diviny védecko-politické cesty,
jezdil po okresich, byl Frankidv poradce a mél mezi profesory Némecké university
v Praze zvli3tni postaveni.

Wilhelm Saure Dr. jur. povolin byl do Prahy, aby pievzal rektordt Némecké uni-
versity po odstoupeni posledniho voleného rektora Otta dnem 31. prosince 1939.
Saure byl tadny profesor (Biirgerliches Recht, Bauern- u. Bodenrecht, Agrar- und
Wirtschaftsrecht), a byl mu dén ,Institue fiir Bauern- und Bedenrecht®. Saure slouZil
ve vojsku a byl .85 Oberfihrer®. V Praze hned nabyl viznaéného postaveni, mél
styky s Frankem a stal se stdl¥m znalcem ve svém oboru. Aviak zdd se, Ze mél potiZe
s Beyerem. To snad zptisobilo, Ze odjel do Bratislavy. Byl zvlaiinim zmocnéncem
fisského protektora pro slovanské * dstavy (v dubnu 1942). Po ném se stal rektorem

M Wahrscheinlich miisste es korrekt ,m.d. W.d. G.b.“ — mirt der Wahrnehmung der Geschifte
beaufragt — heiflen.
Vom Editor korrigiert aus ,slovenské”. Zur im September 1940 erfolgten Beauftragung
Saures siche $ister, Stanislav: Vznik a formovini nacisteckého ,slovanského baddni® v Praze
v letech 1940-1943 [Entstehung und Formierung der nazistischen ,slawischen Forschung”
in Prag in den Jahren 1940-1943], In: Cesky Lid 78 {1991) 261-271, hier 270.
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némecké university Buntru. Saure mél ucast pfi zaloZeni RHS¢. v plnosti jeho uéeld
a vkoll. Saure byl S§ Oberfithrer.

Bruno Schier Dr. nenéleZel k profesoriim Némecké university v Praze. Byl to pro-
fesor lipské university, jenz byl zapojen do ,Sudetendeutsche Anstalt fir Landes-
und Volksforschung® Reichenberg (Liberec). Ustav byl zaloZen 1939 a prof. Dr.
Bruno Schier mél na starosti obor ,,Volkskunde®. Nic jiného o B. Schierovi nevim.

Edmund Schneeweis Dr. (viz vyge!)

Ernst Schwarz Dr. (viz vyie!)

Ernst Swoboda JUDr., naroz. 1879 v Tachové (Tachau), hab. ve St. Hradci 1919,
Fadny prof. v Praze 1934, koresp. élen ,Instituto di studii legislativi®, obor ,Biir-
gerliches Recht®. Zdd se mi, Ze v Praze neziistal, byl pfeloZen. Byl znim nacionil.
smyslenim.

Karl Maria Swoboda D, (viz v{ie!)

Hans Thums Dr. — méd byt Karl. K. T. mimof. prof. od kvétna r. 1940 na medi-
cinské fakulté pro obor ,Erbbiclogic u. Rassenhygiene“. V r. 1943 se stal prof.
Fadnym. Byl pfipojen k ,Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung®
odd. ,Rassen- u. Sippenforschung®. Jeho cbor mél byt Gcasten v akcich po vitézné
vilce. Ale o K. T. nic blizsiho mi neni znimo.

Armin Tschermak-Seysenegg MUDr., naroz. ve Vidni 1870, habil. na univ.
v Lipsku (Leipzig) 1899 a na univ. v Halle 1900. Titldr. mimor. prof. fysiologie
v Halle 1903, ¥adny prof. ve Vidni 1906 a pak v Praze 1913. Cetné pocty. Byl znimy
éinnosti pro socidlni zabezpeceni némeckych studenti a vlastni obéravosti, V r. 1939
jej &sl. dfady daly do vysluzby, ponévadZ byl stardi 65. Fadisticky reZim jej pfipustil
k pfednaskiam a jeité na letni semestr 1945 (zadinal 1.4.1945) pfednasky ohlssil.
Zasahoval do politického vyvoje slovem i pismem. Zejména postaveni Némecké
university v CSR dalo mu v letech 1918-1920 piilezitost k rozhoféeni a tvahdm.
Ostrymi slovy odsuzuje, v éem Némeck4 universita byla podle jeho minéni ohro-
zena, chtél, aby byla z Prahy pfeloZena, a volal: ,Heraus mit dem Verlegungsgesetz,
wir wollen unsere Hochschulen heimholen!® Tato vyzva se i pozdéji opakovala,
jeité po Mnichové, ale tehdy A. Hitler zasdhl a rozhodl, Ze prazské vysoké skoly
i Universita némeckd zistanou v Praze. (Viz Tschermak-Seysenegg ,Deutsche
Grossbohmens holt Eure Hochschulen heim!* Eger 1920 a ,Die Stellung der Prager
Universitit im deutschen Kulturraum®. Friedland i. B. 1935.) Oviem pfi takovych
zémérech 3lo o rozdéleni Cech a to CSR nemohla pfipustit.

Myslim, viZend pani kolegyng, ie jsem odpovédél na viechny Vage otazky. Snad
nékde podrobnéji, nez potiebujete, snad nékde suruinéji a neuritdji, nez byste
potiebovala. Thema je obtiZné, pfedpoklidd mnoho zkoumdni a predpoklidd zna-
lost dob i lidi. Av3ak snad Vim mdj list aspoii do jisté miry d4 pfispéni.

Poroudim se Vim, viZend pani, a s pfanim zdravii zdaru pro Vis i Vaje spolupra-
covniky jsem

v dokonalé Gcré
Viclav Vojtisel *®
V Praze 16. dubna 1966.

% Eigenhindige Unterschrift.
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111 Ubersetzung

Prag, den 25. Mirz 1966
An Frau
Gerda Blaschej,
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Deutschen Wissenschaftsinstitut
Clara Zetkinstrafle Nr. 112
108 Berlin

Sehr geehrte Frau Kollegin!

Das Insticut fiir die Geschichte der sozialistischen Linder der CSAV (Tschecho-
slowakische Akademie der Wissenschaften) hac mir am 4. Februar diesen Jahres Thren
fiir mich bestimmten Brief vom 21, Januar geschickt, in dem ich mit Vergniigen von
TIhren Scudien und den Studien der Forschergruppe am Deutschen Wissenschafts-
institut in Berlin gelesen habe, und gerne habe ich die Fragen entgegengenommen,
die Sie mir vorlegen. Ich m&chee Thnen nach bestem Gewissen Antwort darauf ge-
ben, muss allerdings sagen, dass einige Ihrer Fragen nicht einfach sind, und meine
Erfahrungen und mein Wissen eben nur einseitig und beschrinkt sind. Daher hat
sich mein Brief verspitet, vor allem da mich auch andere dringende Arbeiten auf-
hielcen. Auch wenn ich, sehr geehrte Frau Kollegin, nicht so antworten sollte, wie
Sie es vielleicht exwartet haben, stehe ich Thnen nach meinen Moglichkeiten zu wei-
teren Fragen bereitwillig zur Verfiigung, wann immer Sie sich an mich wenden.
Vorerst lege ich folgende Klarstellungen und Erlauterungen vor:

1.) Was die Archive betrifft, in denen Sie, wie Sie anfiihren, in Prag gearbeitet
haben, sind das sicher fiir Thre Aufgabe die wichtigsten. Allerdings iiberrasche mich
eines. Sie haben im Archiv der Karlsuniversicit geforscht, und dennoch fragen Sie
mich, wo die Akten des Rektorats, der Fakultiten und der Instituce der ehemaligen
Deutschen Universitit verwahrt werden. Diese Akten werden zumindest im We-
sentlichen im Archiv der Karlsuniversitit verwahrt. Die Rektoratsakten hingen mit
dem Bestand des Akademischen Senats zusammen, den Sie kennen gelernt haben,
und insbesondere zu der Zeit, in der die Deutsche Universitit eine Universitic des
Deutschen Reiches war, tritt im Bestand des Akademischen Senats der Charakeer
einer Rektoratsregistratur in den Vordergrund. Dieser Bestand ist ziemlich beschi-
digt. Das wurde durch die amdliche Verfiigung zur Evakuierung der Deutschen
Universitdt aus Prag vor dem Mai 1945 verursacht — die Evakuierung sollte nach
Innsbruck gehen - und die Notwendigkeit der Evakuierung bezog sich auch auf
andere Aktenbestinde (vgl. den Aufsatz V. Vojtisek ,,Archiv University Karlovy a
jeho ztraty® [Das Archiv der Karlsuniversitic und seine Verluste], Archivni Zasopis
1951"). Neben den Schriften des Akademischen Senats der ehemaligen Deutschen
Universitit (1882-1945) verzeichnet das Archiv der Karlsuniversitit die Schriften der
Universitdtsquistur (1882-1940}, die Schriften der Theologischen Fakultir (18%92-

' VojiiSek, Viclav: O archivu university Karlovy a jeho ztritich [Uber das Archiv der Karl-
universitat und seine Verluste). In: Archivai Sasopis 3 (1951) 86-93.



132 EBobhemia Band 49 (2009)

1945), die Schriften der iibrigen vier Fakultiten {1882-1945) und die Schriften des
Amtes des Kurators der deutschen Hochschulen in Prag (1940-1945). Auskinfte
iiber diese Dinge finden Sie in dem Biichlein von Karel Ku&era und Miroslav Truc
wArchiv University Karlovy. Priivodee po archivnich fondech® [Das Archiv der
Karlsuniversitit. Ein Fithrer durch die Archivbestinde] {Prag 1961) S. 50, 158 u.a.
Was die Akten der Institute der Deutschen Universitit betrifft, so habe ich unmiteel-
bar nach der Revolution von 1945 nach ihnen gefahndet und sie sichergestellt, aber
ich hatte dann nur drei Studenten zur Verfligung, hatte keine Stelle und konnte nicht
alles schaffen. Vielleicht ist ja etwas davon ins Archiv der Karlsuniversitit gelangt,
und es wire sicher von Nutzen, dessen Mitarbeiter zu konsultieren, aber andere Teile
kénnten vielleicht in die Institute der Karlsuniversitit gelange sein, und es wire gut,
hier zu suchen, z.B. im Institut fiir die Geschichte der Medizin oder im Medizi-
nischen Museum. Ich muss allerdings zugeben, dass auch der menschliche Unver-
stand einen niche geringen Schaden angerichtet hat.

Fiir die Quellenheuristik wiirde ich Thnen empfehlen, sich noch an das Archiv der
Hauptstadt Prag zu wenden, In diesem Archiv wird vor allem ein erheblicher Teil
der Akten der Deutschen Akademie der Wissenschaften verwahrt. Sie wurde durch
den Erlass des Reichsprotektors fir BShmen und Mihren vom 8. Dezember 1941
ins Leben gerufen, und zwar als Umwandlung der Deutschen Gesellschaft der
Wissenschaften und Kiinste {gegriindet im Jahr 1891 als Gesellschaft zur Férderung
Deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen.) Das ganze Archiv der
Akademie und auch der Gesellschaft wurde wihrend der Okkupation im Haus der
deutschen Hochschulen (dem Gebiude der Philesophischen Fakultit der Karls-
universitat) aufbewahrt, und war in seiner Gesamtheit ein Bestand von grofler
Wicheigkeit. Ich habe mich seinerzeit dafiir eingesetze, es der damaligen Tsche-
chischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (also der heutigen CSAV) zu
iiberantworten. Das ist mir nicht gelungen, ohne mein Wissen wurden die Schriften

auf uniiberlegte und dilectantische Weise auf verschiedene Orte verteilt - einiges ist
auch im Historischen Institut der CSAV, etwas ist in der Universitatsbibliothek und
anderswo. Im Archiv der Haupistadt Prag findet sich in den iibernommenen Akten
aufschlussreiches Material. Man kann erkennen, dass die deutschen Universitics-
professoren in der Gesellschaft und dann in der Akademie eine bedeutende Stel-
lung hatten {siche auch die gedruckten Publikationen der Gesellschaft und der Aka-
demie). Gleichermaflen verschafften sich die Professoren auch im Verein fir die
Geschichte der Deutschen in Bshmen Geltung (gegr. 1862, dann Verein fiir Ge-
schichte der Deutschen in den Sudetenlindern), dessen schriftlicher Hinterlassen-
schaften sich ebenfalls das Archiv der H Prag angenommen hat. {Der
Verein gab ab dem Jahr 1863 die historische Zeitschrift , Mitteilungen® heraus, die
von Anfang an, inshesondere in den Beitrigen deutscher Universititsprofessoren,
eine antitschechische Richtung einschlug und die tschechische Geschichte zielge-
richtet verzerrte. Eine Erginzung dieser Bestinde bilden auch die persénlichen Nach-
lisse der Professoren O[tto] Peterka, J[osef] Pfitzner, G[ustav] Pirchan, R[udolf]
Schreiber und Ed[uard] Winter, der nach seinem Weggang aus der CSR (1945) in
Halle und dann in Berlin wirkte. Uber einige dieser Nachlisse du8ere ich mich spi-
ter in anderen Zusammenhingen.
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Sie haben Interesse an den Akten der Reinhard-Heydrich-Stifeung. Es scheint mir,
dass ich das (wenn auch verlassene} Biro der Stiftung am 9.5.1945 imy Thomas-
Kloster auf der Kleinseite gesehen habe. Damals hatte dort das tschechische Staat-
liche Historische Institut seinen Sitz (der Rektor war seinerzeit Doz. Dr. Fr[antiSel]
Roubik). Vielleicht weil man im heutigen Historischen Institut der CSAV, wohin
die Akten verbracht wurden. Was ich berichte, wird spiter erginzt werden.

Ferner, denke ich, kdnnte es niitzlich sein, im Staatlichen Zentralarchiv zu for-
schen, wo die Akten des Innenministeriums, der politischen Landesverwaltung, der
Pr ager Pohzeldlreknon u. a. verwahrt Werden Auch das Archiv des Instituts fiir die

: ¢ de I I ! n Parte] kann in Erwigung gezogen
werden - hinsichtlich Threr Bediirfnisse kann ich allerdings nicht sagen, was sich
dort finden wiirde (die Akten der deutschen politischen Organisationen?). Das
Allstudentische Archiv (1848-1953), das heute mit dem Archiv der Karlsuniversitit
verbunden ist (Ein Inventarverzeichnis hat Josef Hanzal erarbeitet, Prag 1965), ver-
zeichnet einen Teil des Archivs der , Lese- und Redehalle der deutschen Studenten
in Prag aus den Jahren 1853-1937. Es ist die Erginzung des Teils, der die Jahre 1853-
1882 umfasst, den das Archiv der Karlsuniversitit schon zuvor erhalten hatte. {Zur
Lese- und Redehalle siche unten).

2.) Sie fragen, verehrte Frau, ob die Deutsche Universitat in den dreifliger Jahren
direkte Beziehungen ins Deutsche Reich hatte (Ministerium fiir Kultur, Wissen-
schaft und Erziehung, Siidostdeutsche bzw. Nordostdeutsche Forschungsgemein-
schaft}). Solche Beziechungen kann man bestatigen, auch wenn ich keine genauen und
umfangreichen Daten anfiihren kann. Diese Kontakte wurden hinter wissenschaft-
lichen Vereinen versteckt, hinter wissenschaftlichen Belangen, sie verbargen sich
hinter Hoflichkeitsbesuchen, vor allem bei Jubiliumsfeierlichkeiten. Sofern sie poli-
tisch und gegeniiber der CSR einen deuclich vaterlandsverricerischen Charakter hat-
ten, liefen sie iiber Einzelne, im Geheimen. Ein Vertreter einer solchen Vorgehens-
weise ist Prof. Dr. Erich Gierach. Er wurde bereits wihrend seines Studiums an
der Deutschen Universitit Prag Mitglied der nationalen studentischen Verbindung
»Germania®, die eine grofideutsche Ausrichtung hatte, und stellee sich in den Dienst
maximaler deutscher Anspriiche, wie sie bereits in dieser Zeic erhoben wurden.
Nach dem Studium wirkte E. G. in Reichenberg {Liberec), dort wurde er zum
Abgeordneten gewihlt. Seine Gesinnung und Eigenschaften trugen sicher dazu bei,
dass E. G. im Jahr 1921 ohne Habilitation zum ordentlichen Professor fiir Altgerma-
nistik an die Deutsche Universitit Prag berufen wurde, an der er bis zum Jahr 1936
tatig war. Er verhielt sich so, dass er 1932 und 1933, obgleich er vorgeschlagen wor-
den war, nicht Rektor werden konnte, und ihm wurde klar, dass die tschechoslowa-
kischen Behorden seine Ziele und Taten kannten. Die Gefahr sehend, ging E. G. als
Professor nach Minchen. Zu seinem 60. Geburtstag (1941) bereiteten Freunde und
Schiiler fiir ihn die Festschrift ,Wissenschaft im Volkstumskampf“ vor, in deren
Einleitung Dr. Kurt Oberdoffer, der zunichst Archivar der Stadt Briix (Most) und
dann Gauverwaltungsdirektor im Sudetenland gewesen war, explizit schrieb, dass
E. G. heimlich tiber die Grenze nach Deutschland gegangen war, und Geld fiir die
Unterstiitzung des deutschen Widerstandkampfes in der CSR gebracht hatte, Solche
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Reisen unternahm E. G. vor dem Jahr 1936, aber auch in umgekehrter Richeung nach
dem Jahr 1936. Das wird im Nachruf auf E. G. {er starb am 16.12.1943) aus der
Feder von Prof. Jos. Pfitzner deutlich. Und in diesem Sinne wurde auch bei der uni-
versitaren Gedenkversamunlung gesprochen (Prager Hochschulblitter IL Jg., Heft 3,
Mai 1944, S.3, 12, 13). Man kann diejenigen Professoren der Deutschen Universitit,
die zu dem erwihnten Sammelband beitrugen, als E. G. persénlich und hinsichtlich
ihrer Meinung nahe stehend erachten. Allerdings ist es auffillig, dass sich in dem
Buch von Wolfgang Wolfram von Wolmar ,Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf
deutscher Studenten™ (Dresden 1943) gar keine Auflerung iiber E. G. findet. Das
kann erklart werden. Wolmars Buch bringt viel zu dem Kampf gegen die CSR, aber
verschweigt auch vieles absichtlich. Es ist méglich, dass sich die Angelegenheiten
von E. G. und ghnlicher Leute in den Berichten des Archivs des Auflenministeriums
im Zusammenhang mit den Akten der tschechoslowakischen Botschaft in Berlin fin-
den kénnten, falls diese dort verwahrt werden, sowie im Zusammenhang mit den
Alkten der tschechoslowakischen Konsulate (in Miinchen u.a.).

Fiir die deutschen Professoren stand die Tiire der deutschen Botschaft in Prag weit
offen. Nach dem ersten Botschafter Dr. [Walter] Koch, der sich um Verstindnis fiir
die Lage der CSR und die Stellung der Deutschen in der CSR bemiiht hatte, trat dort
als Aldolf] Hitler an die Macht kam, dessen iiberzeugter Anhinger an, der seit
Beginn seiner Titigkeit groffe Aktivitit gegen die CSR entfaltete. Vermittler kénnten
auch Politiker gewesen sein (vor allem [Hans] Knirsch, der Griinder der Deutschen
Nationalsozialistischen Arbeiterpartei, [Konrad] Henlein u.a.).

An dem Geschehen, das sich in Prag in den 20er und 30er Jahren abspielte, hatten
die Hochschulstudenten und ihre Organisationen groflen Anteil. Schon seit dem
Jahr 1848 haben die Studenten , Burschenschaften®, , Landschaften® und , Landtage®
gebildet, welche , farbentragend” waren, daneben gab es noch die , Korps“. Diese
»Korps® verkiindeten anfangs das Motte , Volk, Fiirst, Staat”, jene Organisationen
vertraten iiberwiegend den Gedanken des ,reinen Deutschtums® und ,Grofl-
deutschlands® und dies auch in der Verkniipfung mit dem republikanischen Ge-
danken. Das waren keine groffen Vereine. Die Studenten waren in erster Linie iiber
die ,Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag” verbunden. Diese hielt
sich an die Grundsitze von Liberalismus und Demokratie, mit der Zeit musste sie
sich allerdings der nationalen Radikalen erwehren, und zwar gar nicht so sehr in
nationalen Fragen — in denen es unter den deutschen Studenten kaum Unterschiede
gab — als in Fragen des Liberalismus und der Demokratie, in Fragen des Kleri-
kalismus, des Judentums, des Freimaurertums und des Marxismus. Im Jahr 1882
wurde der Verein ,Germania® gegriindet, der den Kampf im Zeichen der radikalen
Ideen, die er vertrat, gemeinsam mit verbundenen Burschenschaften erdffnete. Dem
Antisemitismus lag der Satz zugrunde, ,dass die Juden nun einmal der Geburt und
Abstammung nach keine Deutschen sind“. Die Professoren der Deutschen Uni-
versitat distanzierten sich anfanglich von dem Verein ,Germania®. Sie waren sich
dessen bewusst, dass sie ,kaiserliche Beamte® waren. Als jedoch neue Generationen
kamen, vollzg sich eine Anniherung, die Professoren nahmen die Ziele der Stu-
denten auf, unterstiitzten die nationale, politische Titigkeit der Studenten mit
Sympathie und beteiligten sich an deren Aktionen.
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Unter den Professoren der Deutschen Universitit gab es an der Rechtswissen-
schaftlichen und der Medizinischen Fakultit bereits um das Jahr 1900 eine recht
betrichtliche Zahl jiidischer Professoren, die Zahl der jidischen Dozenten und auch
der jidischen Hérer nahm zu. Die jiidischen Professoren waren vielfach Wissen-
schaftler mit klangvollen Namen, aber sie waren der deutschen Sache ergeben, und
auch wenn sie aus den bohmischen Lindern stammuten, konnten sie fiir gewdhnlich
kein Tschechisch. Sie sprachen nur ein paar gebrochene Worte Tschechisch, hatten
kein Interesse am tschechischen Milieu, seiner Kultur, seinem Streben, seinen politi-
schen Rechten. Daher konnten sie, von seltenen Ausnahmen abgesehen, die jiidi-
schen Studenten nicht von der Teilnahme am arischen Kampf der deutschen natio-
nalen Studenten gegen die Tschechen losreifien; oft stellten sich die jidischen
Studenten an den deutschen Hochschulen in Prag an die Seite der arischen nationa-
len Studenten, auch wenn diese sie verachteten. Von Seiten der nationalen Studenten
im tschechischen Prag wurde im Zusammenhang mit der deutschen Politik in Oster-
reich mit zunehmender Heftigkeit und [zunehmendem] Hass ein antitschechischer
Kampf gefithrt, wobei auch Stimmen von Professoren sowie der Drohruf: ,Vae vic-
tis!“ (Prof. [August] Saver) erklangen.

Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik am 28. Oktober 1918 wurde
von den Deutschen, die auf ihrem Boden ansissig waren, als schweres Unrecht an
den Deutschen empfunden, als erniedrigendes ,Nétigen in die Grenzen eines
feindlichen Staates, als Raub des Rechtes auf Selbstbestimmung. Und so wurde der
Aufbau der nationalen Tschechoslowakischen Republik von den Deutschen mit
Widerwillen aufgenommen. An der Prager Deutschen Universitit betrachtete man
insbesondere die Verhandlungen mit der revolutioniren Nationalversammlung und
die Verkiindung des Gesetzes tiber die Bezichungen zwischen der tschechischen und
der deutschen Universitit (Gesetz vom 19. Februar 1920) eindeutig ablehnend, mit
dem die Rechte der (tschechischen) Karlsuniversitit gesichert wurden, die durch das
osterreichische Gesetz vom 28. Februar 1882 verletzt worden waren.

Selbst nach dem verlorenen Krieg gaben die deutschen Studenten die grofideut-
schen Ideale und den grofldeutschen Kampf nicht auf. Dabei erhielten sie Unter-
stiitzung und Aufmunterung von Seiten des Akademischen Senats der Deutschen
Universitat, die schon am 29. Oktober 1918 verkiindete: ,,In dieser Schicksalsstunde
des deutschen Volkes siehe sich die Deutsche Universitit in Prag gedringt und ver-
pflichtet zu betonen, dass sie unabhingig von politischen Wechselfallen an dem Ideal
des geistigen Zusammenhanges des gesamten deutschen Volkes festhilt und fiirder-
hin in alter Treue den geistigen und volkischen Zusammenhang zu wahren und fiir
deutsche Wissenschaft und Kultur einzutreten entschlossen ist.” Die Prager deut-
schen Studenten fiihlten sich bei ihrem Vorgehen als Teil der Deutschen Studen-
tenschaft, in die das Reich, Danzig, Deutsch-Osterreich und das Sudetenland aufge-
nommen wurde, sie zihlten sich zum IX, Kreis und schickten ihre Vertreter zu den
Jahresversammlungen. Anfangs waren sie mit ihren radikalen Ansichten der Ent-
wicklung sogar voraus, auch in der jidischen Frage, die im Reich noch niche offen
gestellt war. Zunichst waren die Kontakee beschrinke, aber schon bald entwickelten
sie sich. Erklarc wurden diese Kontakte mit Interessens-, Studiums- und wissen-
schaftlichen Griinden wie auch mit Gelegenheiten und Bediirfnissen des Sports, des
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Tourismus, der Erholung, der Kuleur, doch iiber all dem schwebte das Motto: ,Ein-
heit, Freiheit“. Die Prager nationalen Studenten hatten alte Gegner neben sich, die
Liberalen mit der ,Lese- und Redehalle der deutschen Studenten®, wo Juden das
gleiche Recht wie Arier hatten, am aufgeklirtesten waren die Sozialdemokraten, und
bald wurden die Kommunisten zu einem ernst zu nehmenden Faktor. Zwar gab es
in den Reihen der Nationalen, der Grof#deutschen auch Mitglieder, die nicht ins
Extrem und in die Illegalitic gehen wollten - dies waren angeblich diejenigen, die
das Studium abschlossen und eintrigliche Berufe antraten. Aber es gab unter den
Deutschen keinen, der sich offen fisr die Verteidigung der CSR erhoben hitte. Im
Gegenteil, unter dem Einfluss der politischen Ereignisse, und zum Teil auch unter
Mitwirkung der Professoren fanatisierte sich die Entwicklung. Die Liberalen (auch
die Juden) hatten zwar noch eine Position in den Professorenkollegien, aber auch
unter ihnen waren Personen, die sich vom Kampf im Reich verfithren liefen. In Prag
wusste man schon im Jahr 1922 von Adolf Hitler und allmihlich machce man sich
auch mit seinen Helfern bekannt.

Die Prager Deutsche Universitat war ein Ort standiger Unruhen und Erschiitte-
rungen. Legendir waren die antijidischen Unruhen. Sie wurden auch mit der Zu-
stimmung einiger Professoren angefacht. Studentenunruhen, die mit der Besetzung
der Universititsgebiude und mit der Eiarichtung einer militirischen Organisation
verbunden waren, brachen am 15. November 1922 los, und zwar als Protest gegen
die Wahl des Zionisten PhDr. Samuel Steinherz, Professor der Geschichte, zum
Rektor der Universitit. Turbulent war auch die Aktion gegen die Zunahme der Zahl
judischer Hrer an den Hochschulen im November 1929, und der Kampf der Prager
Studenten gegen die geplante Ernennung von JUDr. Hans Kelsen, eines welthe-
rithmten Gelehrten, zum Professor fiir Staatsrecht und Rechtsphilosophie an der
Juristischen Fakultat, rief allgemeines Aufsehen hervor. Kelsen, der, nachdem er an
einigen fithrenden Universititen gelehrt hatte, nach Kéln gekommen war, musste
die dortige Universitit 1933 verlassen. In Prag schlug ihn die Juristische Fakultit fiir
eine Professur vor, der Akademische Senat nahm den Vorschlag mit 7 gegen 5 Stim-
men an, das Schul- und Bildungsministerium hatte am Verlauf der Verhandlungen
ein positives Interesse, doch der Widerstand der Studenten an der Universitit fiihr-
te dazu, dass H. Kelsen die Antrittsvorlesung erst zum Wintersemester 1936 halten
konnte, zudem stirten die Universititsstudenten die Vorlesung und nur die scharfe
Intervention des Ministeriums konnte dem Treiben Einhalt gebieten.

In diesen Kimpfen ging es um mehr, als es scheinen kénnte. Einige Professoren
versuchten gerade das, was im Hintergrund war, soweit es in ihrer Macht stand zu
paralysieren. In die Tschechoslowakische Nationalversammlung wurden Abgeord-
nete oder Senatoren gewihlt, die sich auf die politischen Parteien, die kandidierten,
verteilten. Vor allem zwei dieser Minner sind eine Erwihnung wert. Es sind dies
[UDr. Robert Mavr-Harting, Professor fiir Romisches und Zivilrecht, Rektor der
Deutschen Universitit im Schuljahr 1921-1922, Abgeordneter der Deutschen christ-
lichsozialen Partei, und PhDr. Franz Spina, Professor fir die Tschechische Sprache
und Literatur unter Berlicksichtigung der anderen westslawischen Sprachen und
Literaturen, Abgeordneter des Bundes der Landwirte. Sie waren Wissenschaftler, die
nicht imstande waren, eine fithrende Position in den politischen Kimpfen einzuneh-
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men. Sie arbeiteten fiir die Anniherung zwischen Tschechen und Deutschen, aber
cher aus wissenschaftlicher Perspektive. Prof. Spina gab die Zeitschrift Germano-
slavica heraus, auch unter persdnlichen Opfern und ohne ausreichende Unter-
stitzung auf beiden Seiten. Mayr-Harting und Spina wurden im Jahr 1926 von ihren
politischen Parteien in die tschechoslowakische Regierung entsandt, und Prof. Spina
bliek: bis zu seinem Tod tschechoslowakischer Minister. Er starb unvermittelt am
17.September 1938, und die Deutschen hatten fir ihn nur Schweigen und Gering-
schitzung {ibrig. Gleichwohl mussten die Rektoren, die von ihrem Wirken berich-
teten, mit Dank anerkennen, was die beiden Minister fiir die Deutsche Universitit
getan hatten und wie sehr sie dieser behilflich gewesen waren. Beide Professoren,
Mayr-Harting wie Spina, vermochten es allerdings ernst aufzutreten, wenn es im
Akademischen Senat, in den Professorenkollegien oder im Parlament nétig war, sich
in die Beratungen und Debatten einzuschalten. Auch die Rektoren wurden von
ithnen kritisiert und ihre Taten verurteilt.

Damit die nationalen Studenten energischer nach ihren Vorstellungen arbeiten
konnten, bemuhten sich diese bereits wihrend der Affire Steinherz um eine einheit-
liche, in eine alldeutsche Organisation eingegliederte Organisation fiir die gesamte
Prager Studentenschaft {(Deutsche Studentenschaft), daneben sollte der , Allgemeine
Studentenausschuss® stehen. Die Studentenschaft erhielt keine amtliche Erlaubnis,
aber obwoll die Studentenschaft keine dffentliche Organisation sein konnte, erlang-
te sie Giber eine Absprache mit dem Akademischen Senat das Recht, in universitiren
Angelegenheiten bericksichtigt zu werden, vorab dartber benachrichtigt zu wer-
den, wer von den Professoren zum nichsten Rektor gewihlt werden wiirde. Da-
durch wurde die Zusammenarbeit zwischen Professoren und Schiilern in der Politik
und den antitschechischen Kimpfen zusitzlich gefestigt.

Die Studenten richteten sich auch auf andere Art und Weise ein. Sie begannen, die
soudetendeutsche Tageszeitung™ herauszugeben, fiir die sie grofle Schenkungen und
Zuwendungen, auch aus der Hand von Professoren, erhielten und die im Jahr 1926
entstand, dhnlich wie die Singerschaft, durch ihr Zutun der ¥olkssport, und im Jahr
1930 wurde der ,Nationalsozialistische Studentenbund“ im Zeichen des Haken-
kreuzes und in der Erwartung der kommenden Dinge gegriindet. Der Yolkssport
wurde als ,Ordnertruppe” fiir alle Aktionen angesehen, und bald war zu verneh-
men, dass es sich um eine militdrische Organisation handele. Die Stellung der
Studenten an der Universitit sollte durch ein ,studentisches Recht* abgesichert
werden, das die Professoren vorbereiteten und das von einer vélligen Immunitit des
akademischen Bodens und der Universititsmitglieder ausging.

Es gab zwei Rektoren der Prager Deutschen Universitir, die sich in den Augen der
nationalen Studenten grofideutscher Ausrichtung als Beispiele an Mut, Zielstrebig-
keit, Kompromisslosigkeit auszeichneten und die verehrt wurden. Der eine war
Rektor ThDr. August Naegle, Professor fiir Kirchengeschichte und Patrologie an
der Theologischen Fakultit. Er trat das Amt des Rektors an, als der Erste Weltkrieg
gerade zu Ende war und die CSR geboren wurde. Er begegnete ihr mit Ablehnung,
war Urheber des Aufrufs vom 29.Oktober 1918 und erhob im Namen der Uni-
versitat weit reichende Vorbehalte, die vom Kampf um ,,Deutschbéhmen® und vom
Recht auf dessen Selbststindigkeit ausgingen. Daher weigerte er sich, den Treueeid
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auf die CSR zu leisten und erreichte, dass alle Professoren diesen Eid verweigerten.
In seiner Tatigkeit duBerten sich Tag fiir Tag Proteste und Interventionen, die gegen
die Verfassungsordnung und Gesetze gerichtet waren. Naegle erhielt fiir sein Wirken
die Ehrentitel ,.der eiserne Rektor”, ,die eiserne Magnifizenz®, ,der Grofle Rektor,
und es wurde ihm die Ehre zuteil, auch fiir das zweite Studienjahr 1919-1920 zum
Rektor gewihlt zu werden, in dem er immer wieder von Neuem das Gesetz iiber die
Rechte der Karlsuniversitit verurteilte und in allem die Erniedrigung und Unter-
driickung der Deutschen Universitit sah. Als Kandidat der nationalen politischen
Parteien ,Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei” (Griinder Hans Knirsch)
und der ., Deutschen Nationalen Partei®, die Naegle als deutschen Gegenkandidaten
fiir die Prisidentenwahl aufstellten, wurde er auch in die Tschechoslowakische
Nationalversammlung gewihlt. Bei seinen geschriebenen Reden und Interventionen
nutzte Naegle noch die Dienste von Professoren jiidischer Herkunft, vor allem
die des Senators der Nationalversammlung JUDr. Ludwig Spiegel, Professor fiir
Allgemeines Recht, Verwaltungslehre und Verwaltungsrecht. Spiegel verfasste die
Schrift ,Die Entstehung und Rechisstellung der Deutschen Universitit Prag®
{Denkschrift des akademischen Senats. Jinner 1919} gegen das Gesetz Gber die
Rechte der Karlsuniversitit und dazu noch eine Flugschrift, die ebenfalls die
Interessen der Deutschen Universitic vertrae, ,Verfassungsoktroi und Sprachen-
geserz” (Prag 1920), als Referent des Akademischen Senats erstellte er mit bewunde-
rungswiirdiger Gewandtheit und unermiidlichem Fleif alle diese Sache betreffenden
Gutachten und Befunde. Fir diese Dienste Ludwig Spiegels, denen Naegle An-
erkennung zollte, wurde Spiegel spiter zum Rektor fiir das Studienjahr 1926/1927
gewihlt — es scheint, dass die nationalistischen Studenten nicht protestierten — aber
noch bevor er diese Funktion iibernehmen konnte — die Frage ist, ob er sie liber-
nommen hitte - starb er (vgl. ,L.S. Nachruf von Otto Peterka®. Prag 1927},

Anmerkung. Wie zu sehen ist, wurde Ludwig Spiegel, obwohl er Jude war, noch
geschitzt, wenngleich die Zeit bereits fortgeschritten war. Allerdings wurde sein
Name wihrend des Faschismus verschwiegen. Traurig war das Schicksal seiner
Tochter PhDr. Kithe Spiegel, einer Bibliothekarin der Prager Universititshibliothek.

Sie ist die Autorin folgender Schriften zur Geschichte der Karlsuniversitit:

1. ,Vom Karolinum. Ein Beitrag aus [der] Geschichte der Prager Universitit.”
Prag 1923. Sonderabdruck aus dem 71. Jahresbericht der Lese- und Redehalle der
deutschen Studenten.

2. ,Die Prager Universitatsunion (1618-1651). Sonderabdruck aus dem 62. Jg.
[1924] der Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen.

Kithe Spiegel habe ich in den Bibliothekskursen der Karlsuniversitit kennen
gelernt und unterrichtet. Sie war eine Deutsche, eine gebildete, liebe Frau. Wihrend
der faschistischen Okkupation flirchtete sie um ihr Schicksal. Zufillig habe ich sie
getroffen und getrdstet. Auf einmal verschwand sie und tauchce nicht wieder auf. Sie
hinterlief} einen Bittbrief, geschrieben an den Rektor der Deutschen Universitit, der
sie retten sollte. Sie berief sich auf die Verdienste ihres Vaters. Aber der Rektor ver-
merkte auf dem Brief einfach: ,Ad acta®,
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August Naegle hatte nach seiner ersten Wahl zum Rektor der Deutschen Univer-
sitat seine feierliche Inauguration am 11. April 1919. Nach dem Tatigkeitsbericht
tiber das Jahr, der ein grober Bericht voller Invektiven und Anschuldigungen war,
hielt er eine Vorlesung iiber den hl. Wenzel, den tschechischen Nationalheiligen.
Gegen die Auffassung der tschechischen Historiker erhob er Fiirst Wenzel zum
Reprisentanten einer bewussten Abhingigkeit der Tschechen von der deutschen
Kultur und zu einem Vertreter des politischen Vasallentumns der béhmischen Linder
vom Deutschen Reich. In der Erneuerung dieser Tradition sah er die Méglichkeit
eines friedlichen Zusammenlebens von Deutschen und Tschechen.

Im nichsten Studienjahr verzichtete Rekror Naegle auf die feierliche Inaugura-
tion und verstindlicherweise vermied er diese auch, als er fiir das Jahr 1929-1930 zum
dritten Mal zum Rektor gewihlt wurde. Diese Wahl war eine Demonstration. Das
war damals das 10. Jahr seit der Verabschiedung des Gesetzes iiber das Verhilnis
zwischen den Prager Universititen, Gber die Rechte der Karlsuniversitit. Wihrend
des dritten Rektorats und auch bei dem folgenden Prorektorar {1930-1931) voll-
endete Naegle die feindlichen Akte gegen die CSR. Ende des Jahres 1932 starb er, Die
Deutsche Universitit brachte fiir den ,eisernen Rekeor®, die ,eiserne Magnifizenz®,
im Sitzungssaal des Akademischen Senats im Karolinum eine Gedenktafel an.

Die Professoren, insbesondere die, die wihrend seiner drei Amtszeiten als Rektor
und wihrend seines Prorektorats unter ihm im Akademischen Senat tagten, standen,
auch wenn sie anderer Gesinnung waren, fest hinter Aug. Naegle. Gegen Naegle und
seine Universititspolitik erhob sich nur wihrend des Wahlkampfes im Jahr 1920
MUDr. Artur Biedl, Professor der Experimentellen Pathologie, ein Sozialdemokrar.
Dieser kritisierte die Zustinde an der Deutschen Universitit auch anderweitig und
meldete sich auch zur Verteidigung von Rektor Steinherz zu Wort. Seinerzeit woll-
te er zur Verteidigung fir Rekror Steinherz aufrufen. Dazu berief er 170 Personen
ein, von ihnen kamen aber nicht mehr als 52.

Ahnliche Erfolge wie Naegle hatte und [ihnliche] Anerkennung erfuhr der
Professor fiir Rémisches Recht [UDr. Marian San Nicolo.” Fiir seine Gesinnung und
seine Titigkeit wurde er in zwei aufeinander folgenden Jahren mit dem Rektorat
geehrt {1931-1932, 1932-1933). Wenngleich die Deutsche Universitit noch nicht von
Nationalsozialisten und Hakenkreuzlern beherrscht war und fortschrittliche Ele-
mente gegen diese eine Position hatten, zeigte sie nach auflen hin faschistische
Bereitwilligkeit und Dreistigkeit und griff zu den extremsten Mitteln. Die Prager
faschistischen Studenten hacten bereits die Aufmerksamkeic A. Hitlers, [Hermann]
Gorings, [Joseph] Goebbels erregt und bekannten sich zu Baldur von Schirach, als
dieser die Fithrung des Nationalsozialistischen deutschen Studentenbunds ergriff.
Es ging darum, dass die nationalsozialistischen Fithrer direkt und offen in das Ge-
schehen in der Tschechoslowakei eingreifen sollten. Schon Naegle hiele vertrauliche
Sitzungen mit Vertretern der Studentenschaft ab, bei denen iiber Pline und poli-
tische Aktionen gesprochen wurde, und sicherlich in Kenntnis und Absprache mir
diesem Rektor wurde der Fiihrer der Berliner Nationalsozialisten Dr.Joseph Goeb-
bels von der Studentenschaft nach Prag eingeladen. Eine Generalversammlung des

? Richtig: Mariano San Nicols.
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NSDStb [Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund] wurde fiir den 3. Fe-
bruar 1930 ins ,Deutsche Haus® am Graben einberufen, und Dr. Goebbels trug die
Rede , Arbeiter und Student” vor, in der er den Sieg der nationalsozialistischen Ziele
voraussagte, und dass diese der Welt ein neues Antlitz geben wiirden. Die Beteili-
gung an der Rede war grof}, auch die Universititsprofessoren waren anwesend, und
mit solchen Unternehmungen sollte auch im Herbst 1930 fortgefahren werden, als
sich von Schirach besonders zur Geltung bringen wollte. Inwiefern sich der damalige
Rektor Prof. Dr. Carl Cori (von der Naturwissenschaftlichen Fakultir, Professor der
Zoologie und der Vergleichenden Anatomie) an diesem Unterfangen beteiligte, weift
ich nicht. In dem Moment, in dem die Polizei den Sinn des ganzen Geschehens
bemerkte und begann, die Freiziigigkeit der Studenten zu begrenzen, und Be-
schrankungen einfithrte, war es allerdings insbesondere der Rektor der Technischen
Hechschule, Prof. Dr. [Julius] Fiedler, der die Versammlung der Studenten im
Haérsaal der Technischen Hochschule ermébglichte, selbst kam und die Versammlung
begriiite. Unter dem Eindruck der Ereignisse vom 10. und 11. Mirz 1930 siegte bei
den Wahlen zum ,,Sudetendeutschen Studentenbund“ die NSD Studentenschaft.”
An der Deutschen Universitit fand 12 Jahre lang keine feierliche Ameseinfithrung
des Rektors statt (1918-1929). Die neuen Rektoren leisteten den Treueeid in die
Hand des abdankenden Rektors im Biiro des Rektors und sahen ihn bis auf
Ausnahmen als reine Formalitat an. Wenn die Abdankung Naegles und der Antritt
von Prof. Cori von &ffentlichen Feiern begleitet waren, von einer feierlichen Inau-
guration, dann geschah das nur, damit Naegle von neuem seine Anschuldigungen
wegen des Unrechts, das der Deutschen Universitit von Seiten der Tschechen an-
getan worden war, vortragen konnte. Selbst Prof. San Nicolo, der den feierlichen
Zeremonien zustimmte, nahm diese sicherlich nicht ernst, so wie er auch die Reden
nicht ernst nahm, in denen er sich fir eine Verschnung zwischen der Karlsuniversitit
und der Deutschen Universitat aussprach. Damals verliefen sich die Deutschen bei
ihren Forderungen auf einige tschechische Professoren, die zur Verstindigung bereit
sein wiirden, vor allem auf [Josef] Pekat und [Josef] Susta. Bei Pekat, der das Rekto-
renamt zur gleichen Zeit erlangte, unternahm San Nicolo einen Héflichkeitsbesuch,
bei dem unverbindlich gesprochen wurde, und San Nicole sich nicht Giber Probleme
verbreitete. Im Ubrigen zeigte sich an der Deutschen Universitit, die er leitete, ein
sonderbares Treiben, das sich an die kurz zuvor stattgefundenen Aktionen anschloss.
Am 29. Februar 1932 verbot der Innenminister den VS [Volkssport]. Kurz darauf
wurden Durchsuchungen von Studentenhiusern und Studentenwohnheimen durch-
gefiihrt, und allmahlich kam es zu Festnahmen und Arresten gemafl dem Gesetz
zum Schutz der Republik. Bis Mitte Mirz gelangten 38 Mitglieder des VS in Unter-
suchungshaft, davon waren 26 Studenten, und von diesen waren 5 nicht lter als
21 Jahre. San Nicolo wurde nach den ersten Nachrichten nervés, intervenierte nach
allen Seiten, wobei er erklirte, dass die Deutsche Universitit nicht fiir das Handeln
der Studenten verantwortlich sei, wenn diese sich aus Unbesonnenheit Fehler er-
laubten, dass sich ihre politische Titigkeit nicht auf dem Boden der Universitit

* Die korrekte Bezeichnung lautet ,Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund
{NSDStB), auch NSD-Studentenbund.
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abspiele, sondern auflerhalb. San Nicolo besuchte die inhaftierten Studenten regel-
mifig und brachte Geld ins Gefingnis, angeblich Geschenke von Studenten und
Dozenten, und als die Priifungszeit kam, richtete er es ein, dass die Professoren im
Gefingnis Prifungen abhielten. In den Augen der Nationalsozialisten war San
Nicolo ,ein wiirdiger Nachfolger des groflen Rektors Naegle®, sein Handeln wurde
von Demonstrationen begleitet, denen er sich nicht entzog. Die farbentragenden
Studenten kleideten sich im Karolinum in vollen , Wichs“ und kamen, dem helden-
haften Rektor ihren Dank zu bezeugen. So erhéhte San Nicolo sein ,Heldentum®
noch,

Am 1. September begann in Briinn der Prozess gegen 7 Angeklagte, von denen
5 Studenten waren. Nach 23 Verhandlungstagen wurde das Urteil verkiindet. Prof.
San Nicolo, damals schon Rektor einer neuen Periode, einstimmig (!) vom Aka-
demischen Senat gewihlt, war anwesend, und trat nach der Urteilsverkiindung zu
den Verurteilten und gab ihnen demonstrativ die Hand. Und er intervenierte auf-
geregt, vor allem als noch mehr Gefangene hinzukamen und als Anfang Mirz 1933
der Fithrer der Sudetendeutschen Studentenschaft Bernhard Adolf, der von einem
Studentenkongress in Kénigsberg zuriickkam, und kurz danach auch der Fithrer der
Orisgruppe in Tetschen-Liebenwerder, [Franz] Puckler, an der Grenze verhaftet
wurden. San Nicolo zeigte sich als ,wiirdiger Nachfolger des groflen Rektors
Naegle“, und als im Reich A.Hitler die Macht ergriff und in der CSR Konrad
Henlein mit seiner ,Sudetendeutschen Heimatfront” (Sudetendeutsche Partei) die
Szene betrat, gewann er, wenn auch mit einer gewissen Vorsicht, an Entschiedenheit.
Mit der Studentenschaft stand er in enger Verbindung. Er informierte sie Giber alles
und nahm von ihr Informationen entgegen.

Noch als Prorektor unter Rektor [Gerhard] Gesemann trat San Nicolo resolut auf
und fiihrte den Rektor mic seiner Energie (1933). Doch dachte er friith Gber einen
Weggang aus Prag nach. Obgleich er zuvor giinstige Angebote aus Ziirich, aus Frei-
burg i. Br. und aus Erlangen abgelehnt hatte, ging er zu Beginn des Wintersemesters
1935 an die Universitit Miinchen. Er ging also, Gierach den Weg zu weisen.* Sicher
ist, dass die tschechoslowakischen staatlichen Behdrden im Zusammenhang mit
der Volkssport-Affire umfangreiche Festnahmen und Ermittlungen durchfiihrten
und auch gegen verschiedene gleichermaflen verdichtige wie schuldige Studenten-
organisationen vorgingen, und der Name wie die Taten Prof. San Nicolos nicht ver-
borgen blieben, Im Ubrigen urteilte man in Prag auch spiter, als San Nicolo bereits
in Miinchen titig war, dass er weiterhin Einfluss auf die Prager deutsche Studenten-
schaft und deren politische Haltung hatte, und dass er in Miinchen unerlaubte
Verbindungen mit einigen Professoren und mit den Prager Studenten unterhiele.

3.) Die Frage: ,,Wer von den deutschen Professoren vertrar faschistische Ideen an
der Universitit und in der Offentlichkeit und betitigte sich in der SAP und anderen
Organisationen an der Universitit und in der Offentlichkeit?*, kann nicht mit einer
bloflen Aufzihlung von Namen und einiger Daten beantwortet werden. Die Ent-

* Stellenweise von Hand iiberschriebene Streichungen. Der urspriingliche Satz lautet iber-
setzt: ,,Ging er in Gierachs Spuren und aus denselben Griinden?“
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wicklung vollzog sich, wie bereits gesagt, mehr oder minder im Verborgenen, um
sie zu ergriinden, wire es ndtig, die Lebensliufe einzelner Professoren zu exforschen,
vor allem sofern keine Schriften der Organisationen der SdP* und der NSP erhalten
sind. Hierbei mache ich darauf aufmerksam, dass manche Burschenschaften, und
auch die , Waffenstudenten®, sog. Altherren hatten, die nach ihrem Studium bis ins
Aler den Farben und den Zielen der Vereine treu blieben und grofien Einfluss auf
die Jugend hatten. Das lisst sich auch bei den Universititsprofessoren beobachten,
z.B. war Prof. Spina ,,Altherr®. Das faschistische Regime griindete, als es eine neue
zentralistische Organisation der Studentenschaft einfithrte, bereits im Jahr 1938 den
SAltherrenbund®, zu dem sich die Mitglieder einzeln meldeten, indem sie aus den
alten Verbinden Gbertraten. Vielleicht wurden die Archive der alten Verbinde dabei
vereinigt, doch wohin sie gelangten, ist mir nicht bekannt.

Wie auch immer die Prager deutsche Studentenschaft in den 20er und 30er Jahren
gruppiert war, unterstand sie den deutschen politischen Parteien, Die nationale grofi-
deutsche Prager Studentenschaft war auch der Boden, dem die Professoren die
[deen der [verschiedenen] politischen Richtungen einimpften. Ich weif}, dass sich die
Professoren an politischen Versammlungen und Kundgebungen beteiligten, und als
Dr. Goebbels zu einer Rede nach Prag kam, oder Henlein in Prag zum ersten Mal
sein Programm vorstellte, saflen in den tberfiillten Silen in den ersten Reihen in
grofler Zahl Universitatsprofessoren.

Wer von den Professoren vielleicht der erste offensichtliche Faschist war, war
Erich Gierach. Oben habe ich ausgefiihrt, wie er bis zum Jahr 1936 in Prag gegen die
CSR arbeitete und ab diesem Jahr in Miinchen. Aber als er nach Miinchen iiber-
siedelte, war es doch nétig, dass ihn in Prag jemand ersetzte. Vor allem, da auch
sein Mitkampfer, San Nicolo, zu Beginn des Wintersemesters 1935 von Prag nach
Minchen ging. Sie gingen also denselben Weg, aber waren auch die Ursachen diesel-
ben?

Im Geiste der Politik E. Gierachs und San Nicolos — ersterer wurde im Jahr 1881
in Reichenberg geboren, der zweite 1887 in Rovereto, aber Gierach hatte, genau wie
Naegle, bayerisches Blut — begann Prof. Dr. Josef Pfitzner in Prag aufzutreten. Er
wurde im Jahr 1901 in Petersdorf in Schlesien geboren, studierte an der Deutschen
Universitit in Prag, im Jahr 1927 habilitierte er sich hier im Fach Mittelalterliche
Geschichte und wurde dann (1935) ordentlicher Professor fiir die Geschichte Ost-
europas sowie flir mittelalterliche und neuzeitliche Besiedlungs- und Wirtschafts-
geschichte. Mit seinen Arbeiten iiber Schlesien wie zur bshmischen Geschichte er-
langte er, der auch in die Sowjetunion fuhr und ablehnende Betrachtungen tiber diese
schrieb, den Ruf als Fachmann und wurde geriihmt. Gleichwohl trinkee er seine
Bischer mit Politik. Er war ein selbstgefilliger und ehrgeiziger Mensch und wie einst
Naegle trar er aufbrausend und lirmend auf. Wie Naegle und San Nicolo reichte er
den tschechischen Wissenschaftlern zunachst die Hand, insbesondere war er darum
bemiiht, Professor Pekaf fiir sich zu gewinnen. Es war, glaube ich, im Jahr 1931 oder
1932, als in Prag eine internationale Konferenz der Osteuropahistoriker stattfand,
auf der Pfitzner eine Rede hielt, in der er zur Zusammenarbeit aufrief. Er rithmte
Prof. Pekak fiir seine Ansichten iiber die bohmische Geschichte und fiir sein Ver-
stindnis fiir Anniherungsaktionen zwischen Deutschen und Tschechen. Auf Zutun
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von Prof. Pekait wurde Pfitzner zusammen mit Prof. Wostry und Peterka zum
aulerordentlichen Mitglied der Kéniglich bohmischen Gesellschaft der Wissen-
schaften gewihlt. Doch Pfitzner nahm diese Wahl nur unter Protest dagegen an, dass
die Kéniglich béhmische Gesellschaft der Wissenschaften Deutschen keine Gleich-
berechtigung gewihre.

In dieser Zeit, als Josef Pfitzner so Kontakte zu den Tschechen knipfte und den
Eindruck erwecken wollte, er habe Sinn fiir gegenseitiges Verstindnis, meldete er im
Oktober 1935 per Brief bei K. Henlein seine Mitgliedschaft bei der SdP an. Er konn-
te den positiven Bescheid kaum erwarten und war aufler sich vor Freude, als dieser
im November 1935 kam. Er erhielt so neue Moglichkeiten. Er wurde politisch aktiv.
Er wurde auch in den Prager Stadtrat gewihle und ging mit so stiirmischer Energie
vor, als wollte er die Ordnung des tschechischen Prag umstiirzen. Er wurde offen
Faschist und trug wihrend der Okkupation auch die Uniform der SA mit einem
héheren Rangabzeichen, Und er wurde zum Stellvertretenden Birgermeister der
Hauptstade Prag gewihlt, um die Interessen des Reichs zu verteidigen. Als der tsche-
chische Oberbirgermeister (Primator} JUDr. Oftakar] Klapka Mitte des Jahres
1940 verhaftet wurde, tibernahm er die Fihrung der Stade und verdeutschte die
Stadiverwaltung und setzte sich auch weiter fur die Einfihrung deutscher Verhalt-
nisse ein, So wie er Dr. Klapka scharfe und einschiichternde amtliche Briefe geschrie-
ben hatte, schrieb er sie auch dem neuen Oberbiirgermeister JUDr. [Alois] Riha.
Diese Briefe hatte ich in der Zeit der Okkupation zur Verwahrung, heute werden sie
im_Archiv der Hauptstadt Prag aufbewahrt,

Wihrend der ersten Zeit der Okkupation war ich noch Rektor des Archivs der
Hauptstadt Prag. Pfitzner habe ich einige Male bei offiziellen Verhandlungen getrof-
fen. Allerdings wurde ich zum 1.2.1941 entsprechend der allgemeinen Anordnung
des Reichsprotektors fiir B. und M. [Bshmen und Mihren] in den vorzeitigen Ruhe-
stand geschickt. Schon zuvor waren mir meine Vorlesungen im Bildungsausschuss
der Hauptstadt Prag [Osvétovy sbor hlavniho mésta Prahy] und an anderen Orten
verboten worden, im Herbst 1940 das Schreiben fiir Zeitschriften und das Schreiben
von Buchern, weil ich mich .,nicht der Zeit angepasst hatte“. Auch nach der Ent-
lassung kam ich fiir meine wissenschaftliche Arbeit ins Archiv der Hauptstadt Prag.
Dort waren tschechische Studenten angestellt, die nach der Schliefung der tsche-
chischen Hochschulen nicht studieren konnten. Ich habe mit ihnen {ungefihr 10)
Seminariibungen abgehalten — es waren Geschichtsstudenten —, Pfitzner erfuhr da-
von und rief den stellvertretenden Leiter des stadt. Archivs ([Jifi] Carka) an und
warnte ihn vor mir und forderte ihn auf, auch die Studenten zu warnen. Gegen mich
unternahm er niches. Ich weifd niche, verehrte Frau Kollegin, was Ihnen die Schriften
aus dem Prozess gegen Pfitzner verraten haben. Ich halte es fir meine Pfliche, dieses
Detail anzufiihren.

Und ich fihre noch eine weitere wichtige Sache an. Im Jahr 1940, als ich noch im
Archiv der Hauptstadt Prag titig war, wurden dort 2 deutsche wissenschaftliche
Mitarbeiter eingesetzt, PhDr. Rudolf Schreiber, mein spiterer Nachfolger, und
PhDr. Wilhelm Pfeifer, der heute irgendwo in Bayern Archivar ist. Pfeifer war ein
junger Mensch, Mitglied der Partei und der $S, und er erzihlte mir, dass Pficzner an
der Universitit unterdriickt worden sei, dass er im Fach Osteuropiische Geschichte




144 EBobhemia Band 49 (2009)

fir Ed. Winter Platz machen musste. Und dass dies eine politische Angelegenheit sei.
Ich habe mir das so erklirt, dass sich Plitzner wegen seiner erwihnten Hitzkdpfig-
keit fiir manche Aufgaben nicht eignete.

Da ich Prof. Dr. Eduard Winter erwihnt habe, ist es nétig, mich ausfiihrlicher
iiber ihn zu Zufern. Er wurde im Jahr 1896 in Grottau (Hridek) geboren, studierte
an der Theologischen Fakultit in Prag, wurde zum Priester geweiht und wurde
an der Theologischen Fakultit der Deutschen Universitit Prag Professor fiir
Kirchengeschichte und Patrologie (ordentlicher Professor ab 1934). Aber er habili-
tierte sich auch an der Philosophischen Fakultit im Fach Religionsphilosophie und
ithrer Geschichte. Er gehdrte der Christlichsozialen Partei an und war von Jugend an
Fiihrer bei den Pfadfindern, wobei er in seiner Abteilung nicht nur Deutsche, son-
dern auch tschechische katholische Studenten zusammenbrachte, Aufler ihm be-
teiligten sich auch andere an der Gruppe und ihren Versammlungen und hielten
Vorlesungen fir die Studenten. Ich kannte einige tschechische Studenten, die diese
Schule durchlaufen hatten, ven den deutschen nur einen, Dr. Rudolf Schreiber, den
ich an der Staatlichen Archivschule unterrichcet hatte, Alles deutete darauf hin, dass
hier eine falsche Sicht der béhmischen Geschichte ad usum der deutschen Sache ver-
mittelt wurde.

In der 2. Hilfte des Jahres 1940 trat Winter aus der katholischen Kirche aus, hei-
ratete, trat in die Partei ein (schon bald hatte er fiinf Kinder). Verstindlicherweise
verlie er die Theologische Fakultit, er wurde zum ordentlichen Professor fir
Europiische Geistesgeschichte an der Philosophischen Fakuliat ernannt. In seinen
wissenschaftlichen Werken richtete er das Augenmerk auf die bhmische Geschichte
und auf die Geschichie der slawischen Nationen. Auch fand er Gefallen an Bolzano.
Die tschechischen Katholiken schitzen und iibersetzen seine Werke. Er wurde auch
Mitglied der Kommission fiir die Herausgabe der Werke Bolzanos bei der Kéniglich
bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften; bei seinen persinlichen und wissen-
schaftlichen Kontakten verhielt sich Winter zuriickhaltend, er wollte den Eindruck
von Objektivitit erwecken. Er sprach von der Anniherung von Tschechen und
Deutschen, wihrend der Okkupation wollte er eine Zeitschrift herausgeben, in der
Tschechen und Deutsche zusammenkommen wiirden. Wie es scheint, wurden ihm
besondere wissenschaftliche Aufgaben im Interesse des Reiches iibertragen. Wih-
rend der Okkupation leitete er einmal in den Ferien in Osterreich ein Sommerlager
fiir Studenten avs slawischen Lindern, und avs dieser Zeit stammt ein Notizheft, das
1945 fiir das Archiv der Hauptstadt Prag in meine Hinde gelangte. Ich habe nun die
Verwaltung des Archivs der Hauptstadt Prag darum gebeten, es mir zu leihen, aber
es noch niche erhalten.

Ich fiige hinzu, dass ich im Juli 1945 in Liboch an der Elbe {Libéchov) mit Prof.
Dr. Ed. Winter gesprochen habe, als ich nach Teilen des Archivs der Karlsuniversitir,
das von den Deutschen-Faschisten im letzten Moment fortgebracht worden war,
und nach den alten Insignien der Karlsuniversitit fahndete. Damals habe ich auch
mit dem Vorsitzenden des &rtlichen Nationalausschusses gesprochen, der mir er-
zihlte, dass die Tschechen von Liboch keine Vorbehalte gegen Winter hitten. Winter
hatte in Liboch seinen Zweitwohnsitz - sonst wohnte er in Prag — und verhielt
sich unauffillig. Nach der Revolution erklirte er selbst, dass er sich Hitlers Partei
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aus Angst um sein Schicksal und das Schicksal seiner Familie angeschlossen hatee,
und bot der befreiten CSR seine Dienste an. Meiner Meinung nach wiirde die Titig-
keit von E. W. an der Universitat eine Untersuchung verdienen sowie auch seine
Stellung bei der Heydrich-Stiftung. Zu dieser Organisation gehorte das , Institut fiir
Osteuropiische Geistesgeschichte”, deren Rektor E. W. war, und welches enge
Bezichungen zu Personen unterhielt, die den Tschechen und der CSR extrem feind-
lich gegeniiberstanden. Das war vor allem der Dozent, spiter Prof. Hans Joachim
Beyer, ein fragwiirdiger und zu allem fahiger Mensch. E. W. hielt gemeinsam mit ihm
an der Universitit Vorlesungen und er stand ihm in der RHSt. [Reinhard Heydrich
Stiftung] zur Seite, wo Beyer ,Stellvertretender Leiter RHSt., und Leiter der wissen-
schaftlichen Institute fiir europidische Vdlkerkunde und Vélkerpsychelogie® war,
und er muss von allen deutschen Vernichtungsplinen gewusst haben. In der RHSt
standen E.W. Prof. Dr. W[ilhelm] Weizsiacker, Heinz Zatschek, Edmund Schneeweis,
Josef Hanika, Rudolf Hippius usw. nahe, alle unterstanden sie Prof. Dr. Ing. Alfred
Buntru, der einen eigenen Absatz verdient. Einige Auskiinfte iiber E. W. und seine
Kontakte zu den Faschisten kdnnte Dr. [Vladimir] Sojik geben, der wihrend der
Okkupation bei E. W. angestellt war {er war seinerzeit Student, dessen Studium von
der SchlieBung der tschechischen Hochschulen im Jahr 1939 unterbrochen worden
war). Dr. Sojak hat mir erzihlt, dass W., als die deutsche Niederlage niher riickte, die
Absicht bekundete, in der CSR zu bleiben und in die kommunistische Partei iiber-
zuwechseln. E. W. schrieb fiir die offizielle Revue ,Bohmen und Mihren®, die das
Amt des Reichsprotektors fur B. und M. herausgab, etwa 2-3 Artikel, wahrend an-
dere voller Eifer beitrugen, aber auch seine Artikel waren mit dem Ziel geschrieben,
den tschechischen Namen herabzuwirdigen.

Es war bereits die Rede davon, dass neben E. W. eine Reihe von Professoren mit
der RHSt. verbunden waren, ich fiihre nun einige Daten zu ihnen an.

Heinz Zatschek (geb. 1901 in Wien [11965]): Er habilitierte sich an der Wiener
Universitit und wurde im Jahr 1929 nach Prag berufen {zunichst zum auflerordent-
lichen Professor, ordentlicher Professor ab dem Jahr 1934). Er trat die Stelle von
Prof. [Hans] Hirsch an, der nach Wien gegangen war und vertrat wie Hirsch das
Fach ,Historische Hilfswissenschaften und Geschichte des Mittelalters“. Als H. Z.
im Jahr 1929 nach Prag kam, besuchte er mich im Archiv der Hauptstadt Prag und
ersuchte mich um Hilfe bei der Einrichtung einer Sammlung mit Hilfsmitteln —
es ging um Fotografien bohmischer mitcelalterlicher Urkunden. Bereitwillig wurde
ihm dies zugesagt, doch wurden keine Beziehungen gekniipft. Nach einer Weile habe
ich erfahren, dass H. Z. ein Antisemit ist. Als etwa im Jahr 1935 der auflergewohn-
lich gebildete und erfahrene Antiquar Walter Taussig zu ihm kam und ihm seltene
Publikationen zum Kauf fiir das Seminar fiir Historische Hilfswissenschaften an der
Deutschen Universitat anbot, verhielt sich H. Z. so, dass Walter Taussig, der die Welt
und die Menschen kannte, zu mir kam und starke Verwunderung iiber dessen
Manieren offenbarte. (W. T. geriet wihrend der Okkupation in ein Konzentrations-
lager der Okkupanten und wurde im Zuge der Liquidierung der Juden umgebrachc.}
In der Zeit, in der die Henleinpartei entstand, wurde H. Z. Mitglied und steigerte
seine wissenschaftliche Titigkeit im Geiste ihrer Ansichten. H. Z. bin ich wzhrend
der Okkupation nach der SchlieBung der Karlsuniversirir (17. November 1939) wie-
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der begegnet, als deren Philosophische Fakultit von der Besetzung durch die S8 frei-
gemacht wurde. H. Z. wurde zum Kommissar der Tschechischen Philosophischen
Fakuledt ernannt und war bei der Inventarisierung ihres Besitzes und ihrer Aus-
stattung beteiligt, vor allem in dem Gebiude am Smetana-Platz (Smetanovo nimé-
sti}. Damals leitete ich das Seminar fiir Historische Hilfswissenschaften. H. Z. und
ich gingen zuriickhaltend miteinander um, er fast passiv. So verhielt er sich angeblich
auch in anderen Instituten und ich weif}, dass der Dekan der Tschechischen Philo-
sophischen Fakultit, Prof. Dr. Jan Rypka, es fiir angebracht hielt, ihm schriftlich zu
danken. Ich weifl auch, dass sich H. Z. und seine Frau im Mirz 1945 auf diesen Brief
beriefen und sich mit ibm auswiesen, und das auch in Wien, wohin sie als ,&sterrei-
chische Biirger” ohne Schwierigkeiten gelangten. In Wien wurde H. Z. an der Uni-
versitat nicht angenommen, doch er brachte es zum Mitarbeiter irgendeines Mu-
seums und lebt heute in Wien als ,Hofrat”. Und er arbeitet gegen die Tschechen und
gegen die CSR, wie zu seiner Zeit in Prag. Dass er in Prag Leiter der Abteilung
»Landesgeschichtliches Institut fiir B6hmen und Mihren® bei der RHSt. wurde,
hingt damit zusammen, dass er Inspektor des Tschechischen Historischen Instituts
wurde und im Jahr 1942 zum Sonderbeauftragten des Reichsprotektors fiir die histo-
rischen Quellen in B. und M. ernannt wurde. Ich weiff, dass er Besprechungen mit
tschechischen Historikern hatte und ihnen Direktiven gab, und einer von ihnen
erzihlte mir damals von einer solchen Besprechung, dass ,er mit Zatschek immer
gute Bezichungen habe“. H. Z. soll das Vertrauen von K[arl] H(ermann] Frank ge-
habt haben, und dieser traf Vorbereitungen dafiir, dass H. Z. im Jahr 1948, ,im
Jubiliumsjahr der Universitit™, deren Rektor sein wiirde.

H. Z. war an der Deutschen Universitat Prag auch Leiter des Archivs der Karls-
universitit, dessen sich die Deutsche Universitit bemichtigt hatte. Die Verwalterin
war Dr. Felicitas Koska. Als H. Z. in Wien amtlich befragt wurde, wo die Teile des
Archivs der Karlsuniversitie, die die Faschisten in den letzten Tagen vor der Revo-
lution aus Prag zusammen mit den alten Universitatsinsignien fortgebracht hatten,
versteckt sind, tat er kund, dass in Osterreich nirgendwo etwas deponiert worden sei
und stellte sich ansonsten unwissend. Fir seine Verdienste wihrend der faschisti-
schen Okkupation der CSR wurde H. Z. mit dem Verdienstkrenz II. Klasse ohne
Schwerter ausgezeichnet. Er war nicht der einzige, aufler H. Z. erhielten auch die
Prof. O. Peterka, [Ernst] Otto, Wostry, [Ernst] Schwarz, Scheeweis, [Eugen] Rippl,
Weizsicker und andere die gleiche Auszeichnung. H. Z. war Faschist und
Angehdriger der SA.

Ein anderer bedeutender Reprisentant an der Deutschen Universitit und in der
RHSt. war JUDr. Wilhelm Weizsicker, , Verwaltungsdirektor und Gruppenleiter™
beim ,,Institut fiir deutsches Recht in Ostmitteleuropa®. Er war gebirtiger Prager
{(geb. 1886), der sich im Jahr 1922 habilitiert hatte, im Jahr 1926 wurde er zum aufler-
ordentlichen Professor und im Jahr 1930 zum ordentlichen [Professor] fiir ,Rechts-
geschichte im Gebiet der CSR mit dem Lehraufteag fiir éechoslowakisches Berg-
recht® an der Juristischen Fakultit ernannt. Wir haben einander nie kennen gelernt,
wir haben nie miteinander gesprochen, obwohl er nicht unfreundlich {iber meine
Studien referierte. Wir sind einander begegnet, als wir nach dem Krieg das Archiv
des Landes B6hmen besuchten, aber wir griifiten einander nur stumm, mit einem
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Kopfnicken. Er war Faschist, trug die Uniform der SA, wenngleich er keine statt-
liche Figur hatte. Er war stellvertretender Vorsitzender der Deutschen Akademie, mit
seiner wissenschaftlichen Arbeit konnte er auch Ansehen erringen, vor allem in der
ilteren Zeit, wihrend der Okkupation polemisierte er gegen meine Artikel, die 1939,
1940 in Zeitungen erschienen, aber er nannte mich nicht. Nach dem Krieg entfaltete
sich im Zeichen seiner grofdeutschen, faschistischen Einstellung seine antitschechi-
sche Titigkeit in Westdeutschland auch auf dem Boden der ,,Arbeitsgemeinschaft*
Collegium Carolinum (gegr. 1956), die sich, wie der Name anzeigt, die Aufgabe ge-
stelle hat, die Grundsitze und die Tatigkeit der einstigen Deutschen Universitit in
Prag aus der Perspektive des Revanchismus fortzufiibren. W. W. erlebte die volle
Entfaltung der Titigkeit nicht mehr, er starb.

Wilbeln Wostry wurde im Jahr 1877 in Saaz (Zatec) geboren. Er studierte in Prag,
1913 habilitierte er sich, im Jahr 1922 wurde er zum auferordentlichen Professor
ernannt und zum ordentlichen Professor fir das Fach Tschechoslowakische Ge-
schichte im Jahr 1927. Er erweckte den Eindruck eines ernsthaften Wissenschaftlers,
auf tschechischer Seite gewann er Sympathie, als er sich gegen die Ansichten von
Berthold Bretholz stellte, der die deutsche Kolonisation in Béhmen leugnete und
die Autonomie der Deutschen in den béhmischen Lindern verkiindete. Bretholz’
Schriften wurden in den 20er Jahren im Dienste des Grofideutschtums geschrieben,
und Wostry stand, auch wenn er seine deutsche Gesinnung nicht verbarg, gleichsam
fiir die Integritit der bShmischen Linder, fiir die Integritit der CSR. Allerdings
passte er sich mit der Zeit der Entwicklung an, wenngleich mit einer gewissen Zu-
riickhaltung, und daher wurde er auch zum auflerordentlichen Mirglied der Kénig-
lich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften gewahlt und einige tschechische
Historiker standen mit ihm in Verbindung. Und so iiberraschte es viele, als W. W. als
Redakteur die Zeitschrift, die er leitete (Mitteilungen des Vereines fir Geschichte der
Deutschen in Béhmen und die neue Zeitschrift fiir Geschichte der Sudetenlinder)
in den 30er Jahren allmihlich der politischen Macht zur Verfiigung stellte und sich
damit dieser unterordnete. Insbesondere schrieb er den Beitrag ,Mitteleuropa und
die deutsche Frage®, der aus Zitaten vor allem aus dem Buch Heinrichs von Srbiks,
»Deutsche Einheit“, zusammengesetzt war, und in dem er den Tschechen vor Augen
fithrte, dass der deutschen Nationalscaatsidee, wie diese im Dritten Reich verwirl-
liche sei, ,das Recht obliege®, das ,Problem Mitteleuropas® zu lgsen. Ich habe auf
Wostrys Aufsatz in den Nirodni listy vom 28. Juli 1938 reagiert. Erst nach einem
Jahr habe ich W. W. getroffen. Er kam ins Archiv der Hauptstadt Prag, um mit
Rudolf Schreiber, seinem Schiiler, zu sprechen. Ich kam gerade von der Beerdigung
von Prof. Dr. Bedfich Mendl (28. September 1939) zuriick, der sich vergiftet hatte,
um die Familie zu retten, denn die Verfolgung der Juden hatte bereits begonnen. Ich
sagte Wostry das, er machte eine Geste, als wiirde er Mendl bedauern — sie kannten
einander gut, Mendl hatte in der Abteilung fiir Wirtschaftsgeschichte gearbeitet -
und als wiirde er sich iiber dessen Tat wundern. Kurz darauf begann W. W. mit dem
Strom zu schwimmen, obwohl er ilter als 60 Jahre war, konnte er sich in ihm
bewegen, sowohl an der Deutschen Universitit als auch in der RHSt. Und er war
Zeuge von allem. Es scheint mir, dass er evangelischen Bekenntnisses war. Im Jahr
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1945 gelangte er nach Bayern,” aber er starb bald. Der Name Wostry und der Ge-
burtsort Saaz zeigen, dass er tschechischen Ursprungs war.

Desgleichen tschechischen Ursprungs war JUDr. Otto Peterka, Prof. an der
Juristischen Fakultat. Er wurde 1876 in Prag geboren. Sein Vetter und andere Ver-
wandte waren Tschechen, der Vetter war Mitglied der Prager Stadtvertretung, O. I
habilitierte sich 1907 in Prag, [wurde] 1911 auflerordentlicher Professor in Prag,
ordentlicher 1919 im Fach ,Rechtsgeschichte auf dem Gebiet der CSR und Ge-
schichte des dffentlichen und privaten Rechts in Mitteleuropa®“. Im Jahr 1926-1927
wirkte er als Rektor. Ich lernte ihn bereits im Jahr 1911 kennen, er besuchte das stid-
tische Archiv, sammelte Marterial fir ein Buch iiber Braurechte in Béhmen. Wir
tauschten auch einige Briefe aus. Tschechisch sprach er nur wenig, in seinen Belan-
gen sprach er deutsch. Er vermittelte den Anschein eines ernsthaften Wissenschaft-
lers, und insbesondere sein Handbuch zur bdhmischen Rechesgeschichee enthielt
keine auffilligen Widerspriiche zur tschechischen Wissenschaft. Wenn wir uns bis-
weilen begegneten, griifften wir einander nur. Allerdings konnte man hier beobach-
ten, und ich habe auch Auflerungen gehért und gelesen, in denen er sich den tsche-
chischen Dingen gegeniiber ablehnend positionierte. Als Henlein seine politische
Partei grindete, beteiligte er sich an ihren Aktionen, und wihrend der faschistischen
Okkupation der CSR wurde er in die neuen Einrichtungen aufgenommen, vor allem
auch in die Organisation der RHSt. Er litt an einer Herzkrankheit und starb nach
dem Umsturz von 1945 in irgendeinem Lager fiir Deutsche, die ausgesiedelt werden
sollten, Aus der CSR wire er ungern fortgegangen, er berief sich darauf, Mitglied der
Kéniglich B6hmischen Gesellschaft der Wissenschaften zu sein. Dennoch wiirde ich
ihm kaum auch nur eine Spur von Zuriickhaltung zugestehen.

Diese war in einem gewissen Mafl bei Gustav Pirchan PHDyr. vorhanden, geboren
in Wien im Jahr 1881, habilitiert in Prag 1921, auflerordentlicher Professor der
LAllgemeinen Geschichte des Mittelalters” 1933, Er war angeblich tschechischen
Ursprungs und hielt sich von der Politik fern. Wahrend der Okkupation versetzten
sie ihn an die Universitit, aber er blieb auflerordentlicher Professor und wurde nicht

auf eine bedeutendere Stelle berufen. Ich kannte ihn von meinen jungen Jahren an,
als er Archivar im k. k. Statthalterei-Archiv war, und auch dann, als er schon Dozent
und Professor war und als Fachmann fiir das Archivwesen auftrat und Mitglied im
Ausschuss der Tschechoslowakischen Archivgesellschaft war. Er war ein Wissen-
schaftler, der sich in der Arbeit eher nach seinen Vorlieben richtete und gerne seine
Ruhe hatte. Aber er unterhielt, offenbar aus Riicksicht auf seine Frau, gesellschaft-
liche Kontakte, vor allem mit Wostry und Pfitzner; von ihnen erfuhr er sicher eine
Menge, aber er war nicht fahig zum Widerspruch und schwieg. Mir wich er seit
Minchen, wenn wir uns auf der Strafle sahen, in grolem Bogen aus, damit wir ein-
ander nicht trafen. Erst ungefihr eine Woche vor der Revolution 1945 hielt mich
Prof. Pirchan vor dem Altstidter Rathaus an und sagte, dass er nirgendwo hingehe,
dass Politik nicht zu seinem Charakter passe, dass ihm nur an der Arbeit gelegen sei,
an der Wissenschaft, dass er sich um sein krankes Herz kiimmern miisse und ,seine
kleine Wohnung gern hat“. Die Zeit des Umsturzes iiberstand sein Herz nicht. Ob

> Hier irrte Vojtisek, denn Wostry fliichtete von Saaz aus nach Helfta in Sachsen-Anhalt.
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er von all den Griueln wusste, die bei uns wihrend der faschistischen Okkupation
stattgefunden hatten, weifl ich nicht. Allerdings weif ich aus dem Gesprich mit thm,
dass er Bohmen historisch als einen alten Bestandteil des Deutschen Reiches sah. In
der NS-Partei war er damals vielleicht nicht.

Auf den ersten Blick ein eher passiver Mensch war JUDr. Rudolf Schranil. Er
wurde 1885 in Nixdorf geboren, nach dem Namen zu urteilen war er tschechischer
Herkunft. Er habilitierte sich 1917 in Prag, im Jahr 1918 habilitierte er sich in Wien,
offensichtlich dachte er an eine Karriere in Wien. Nach dem Zerfall Osterreich-
Ungarns blieb er aber in Prag, im Jahr 1921 wurde er zum auflerordentlichen und
1927 zum ordentlichen Professor ernannt. Er hatte das Fach ,Verwaltungslehre und
das &echoslowakische Verwaltungsrecht mit Lehrverpflichtung fiir Finanzrecht®
inne. Ich lernte ihn kennen, als er im Archiv der Hauptstadt Prag Handschriften des
so genannten Sobieslavschen Reches aus dem 15. Jahrhundert studierte, wertvolle
stidtische Quellen aus der Zeit des Hussitentums. Er gab dieses Schriftdenkmal auch
mit Etfelg heraus. Dann allerdings entfernte er sich offenbar von rechtshistorischen
Themen und lenkte, seinem Lehrauftrag an der Juristischen Fakultiat der Deutschen
Universitit entsprechend, seine Aufmerksamkeit in andere Richtungen. Im Jahr
1937-1938 stand er der Deutschen Universitat vor und in seinem Bericht uber das
vergangene Rektoratsjahr (hg. 1942) hief es einfiihrend: ,Mein Streben ging dahin,
die Universitit aus einem politischen Kampf fernzuhalten, aus dem sie unter den
gegebenen dufleren Umstinden nur Schaden hitte davontragen kénnen.” Unmiteel-
bar danach schlug der Bericht allerdings in einen unfreundlichen und feindlichen
Ten gegen die Tschechen um und bezeichnete Miinchen und die faschistische Okku-
pation als gerechte deutsche Sache. In die Dienste des Reiches iibernommen, blieb
JUDr. Rudolf Schranil nur kurze Zeit in Prag, zum 1. April 1940 iibernahm er den
Lehrscuhl fiir Offencliches Recht in Halle. Nach dem Krieg schrieb er nach Prag —
den Adressaten habe ich vergessen — dass er gerne sein gemaltes Portrit aus der Zeit
seines Prager Rektorats erwerben wiirde {eine Abbildung von diesem befindet sich
bei seinem Bericht fiir das Studienjahr 1937-38, hg. 1942). Ob er in Prag politisch
auftrat, weifl ich nicht, aber er trat in die NS-Partei ein, so wie er auch der SdP bei-
getreten war.

Ernst Schwarz PhDr., habilitierte sich in Prag, wurde im Jahr 1930 auferordent-
licher Professor, 1935 ordentlicher fiir das Fach ,Altere deutsche Sprache und
Literatur sowie Heimatforschung®. Ich kannte ihn nicht personlich, aber ich kannte
seine Biicher und Abhandlungen. Dies waren wissenschaftliche Arbeiten, die in
vielem das Richtige trafen, die neue Erkenntnisse brachten und auch den tschechi-
schen Wissenschaftlern imponierten, die Schwarz’ Interpretationen anerkannten und
rithmeen. Besondere Aufmerksamkeit rief Schwarz’ grofles Buch ,,Die Ortsnamen in
Béhmen“ hervor. Allerdings war dieses Buch in den Dienst deutscher politischer
Anliegen im weitesten Sinne des Wortes gestellt und sparte auch Ligen und Erdich-
tungen nicht aus. Schwarz griff auch akeiv in die Politik ein. Er war Mitglied der
SdP, Mitglied der NS, nahm allerdings wihrend der faschistischen Okkupation kei-
nen bedeutenderen Platz in den wissenschaftlichen Organisationen ein, lediglich in
der Deutschen Akademie wurde er zum Vorsitzenden einiger Kommissionen. Es ist
mébglich, dass er seine wissenschaftliche Berufung mit anderen Aufgaben verband.
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Heute ist er in Westdeutschland titig. Er gibt (wissenschaftliche) Publikationen
gegen die CSR heraus und ist vor allem am ,,Collegium Carolinum* beteiligt. Unsere
Wissenschaft iibersieht bedauerlicher Weise Schwarz” Werk wie auch das anderer
Protagonisten.

PhDy. Karl M. Swoboda stammte aus Prag {geboren 1889), habilitierte sich in
Wien und wurde in Wien an der Universitiat im Jahr 1930 auflerordentlicher Pro-
fessor der Kunstgeschichte. Im Jahr 1934 kam er nach Prag. In Prag hatte er unter
den Tschechen, die in Wien studiert hatten, Bekannte und diese Bekanntschaften
weiteten sich im Kontake mic den Fachleuten aus. Ich habe nie erfahren, welche
politische Linie er vertrat. Aber er trat in die SdP und die NSP [hier: Nationalsozia-
listische Partei] ein. Wihrend des Faschismus schrieb er auch offizielle Publikationen
Uber Prag und iiber die béhmische Kunst, die er als Produkt deutscher Kunst und
deutscher Arbeit ansah. Erklirungen in diesem Sinne trug er den héchsten Wiirden-
trigern der NSP und des Dritten Reiches vor, wenn diese Prag besuchten, und er
pflegte auch SA-Uniform zu tragen. Nach dem Krieg bewirkten einige tschechische
Fachleute, dass K. S. in Prag bleiben konnte (Prof. [Josef] Cibulka, Prof. A[ntonin]
Matg&jéek, Dr. Z[denék] Wirth), aber er ging nach Wien an die Universitic und hat
sich dort angeblich auf schonste Weise eingerichrer.

PhDr. Edmund Schneeweis (Rostiz in Mihren [Rozstini na Moravé] im Jahr
1886). Zunichst war er (1926) Dozent an der Universitit Belgrad, im Jahr 1927 habi-
litierte er sich in Prag. Er wirkee als Gymnasiallehrer in Karlsbad, daher gab er sich
an der Universitat mit einem Lehraufrag und mit der Einrichtung einer aufler-
ordentlichen, unbesoldeten Professur ,fir Slawische Volks- und Altertumskunde®
zufrieden. Er erlangte die Mitgliedschaft im Verein fiir Volkskunde in Wien, in der
ethnografischen Kommission der Akademie der Wissenschaft in Krakau, der Ge-
lehrtengesellschaft in Skopje sowie die aktive Mitgliedschaft im Slawischen Institut
{Slovansky 1stav) in Prag. Wihrend der faschistischen Okkupation wurde Dr. Ed-
mund Schneeweis zum ordentlichen Professor ernannt und in der RHSt. zum
Rektor des ,Instituts fiir Volkskunde Béhmens und Mihrens® berufen (neben ihm
stand Dr. Josef Hanika), allerdings war das Institut wihrend der Kriegszeit geschlos-
sen. Vielleicht war E. Sch. beim Militir in irgendeinem Biirodienst. Wie ich oben
berichtet habe, wurde er mit dem Kriegsverdienstkreuz II. Klasse ohne Schwerter
ausgezeichnet. Wo er lebt und was er tut, weifl ich nicht.

PhDr. Fugen Rippl, geboren 1888 in Namiest an der Oslawa (Nam#i¢ nad Osla-
vou) in Mahren, wurde nach der Habilitation 1929 auflerordentlicher, unbesoldeter
Professor und im Jahr 1936 auflerordentlicher besoldeter Professor fiir die tsche-
chische Sprache und Literatur. Am 28. Januar 1944 wurde er zum ordentlichen Pro-
fessor fiir tschechische und slawische Philologie ernannt. Seine Arbeiten erweckten
Aufmerksamkeit, wichen aber vom deutschen Standpunkt nicht ab. Es scheint, dass
er zum Militér eingezogen wurde. Wie Schneeweis und andere wurde er ausgezeich-
net. Er wurde zum auflerordentlichen Mitglied der Kéniglich Bohmischen Gesell-
schaft flir Wissenschaften gewihlt, von tschechischer Seite wurde er vor der Okku-
pation auch fiir seine wissenschaftlichen Ergebnisse und seinen Takt bei der Beto-
nung deutscher Positionen geschitzt. Ich hatte niemals Kontake zu ihm. Ich weill
nicht, wo er in Deutschland wirkt und arbeitet.
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PhDr. Gustav Jungbauer, geb. 1886 in Oberplan (Horni Plana), Habilitation in
Prag im Jahr 1922, im Jahr 1930 erlangte er eine auflerordentliche, unbezahlte
Professur und im Jahr 1937 wurde er zum ordentlichen Professor fiir das Fach
#Deutsche Volks- und Altertumskunde ernannt. Er war wohl nicht gesund. Erx
starb bereits im Jahr 1942, und am 26. Oktober wurde eine Traverfeier zu Ehren
von G. ]. abgehalten. Besondere Anerkennung erhielt er fiir seine Verdienste um die
Sammlung deutscher Volkslieder und Volksgedichte, man sprach von ihm als dem
Griinder des Béhmerwaldmuseums in Oberplan. Ich habe nur einmal bei einer Kon-
ferenz der Osteuropahistoriker mit G. J. geredet; er erzihlte von seiner Arbeit und
von seinem Wirken. Er konnte Tschechisch und machte den Eindruck eines freund-
lichen Menschen. Es scheint mir, dass er nicht offensiv auftrat.

PhDr. Adolf Grohmann, geboren in Graz 1887. Er studierte in Wien, dort habili-
tierte er sich 1916; er wurde 1921 in Prag auflerordentlicher Professor, ordentlicher
ebendort 1923. Fach , Semitische Philologie und die Kulturgeschichte des Vorderen
Orients“. Er hatte Kontakee zu tschechischen Orientalisten und war Mitglied des
.Orientalischen Instituts in Prag”. Er wohnte in Leitmeritz, an der Deutschen
Universitit wirkee er bis zum Jahr 1945 und ebenso in der RHS,, in der er Rektor
des Orientalischen Instituts war. Selbst habe ich A. G. niclit gekannt; von wissen-
schaftlicher Seite wurden seine Kenntnisse geschitzt. Fir die NSP war er sicher
akzeptabel.

PhDr. Gerhard Gesemann. Geboren 1888 in Lichtenberg/Braunschweig. Er stu-
dierte in Kiel, habilitierte sich in Miinchen 1920. Nach Prag wurde er 1922 berufen,
1923 ordentlicher Professor in Prag. Fach ,Slawische Philologie“. Fiir seine wissen-
schaftlichen Bemthungen wurde er als ordentliches Mitglied des ,Slawischen Insti-
tuts“ in Prag aufgenommen, er war in der slawischen Welt bekanne. Er war Ehren-
mitglied der Gesellschaft ,Matica Srpskd in Neusatz“, korrespondierendes Mitglied
der ,Slavonic School”, London, Ehrenmitglied des ,Srpsko Kolo®, Alipadin Most,
korrespondierendes Mitglied der Gelehrten Gesellschaft in Skopje, Ehrenmitglied
der Gesellschaft fiir Historische Forschung Mentenegro in Belgrad, Vorsitzender
des Ausschusses fiir Stidost der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Miin-
chen. Zum Rektor wurde er fiir das Jahr 1933-1934 gewihlt. [n der RHSt. wurde ihm
das Rektorat des , Instituts fiir Volkslied und Volksmusik Ostmitteleuropas® zuteil.
Im Jahr 1940 wurde er dienstlich nach Belgrad gesandt und verbrachte dort auch das
Jahr 1941. Welche Aufgabe ihm seinerzeit iibertragen worden war, kann ich nicht
sagen. Als [...] befreit 1944-5.

PhDr. Ernst Otto, geb. 1887 in Brandenburg an der Havel, studierte in Berlin und
begann seine Universititskarriere als Honorarprofessor in Marburg. 1925 wurde er
als ordentlicher Professor der Padagogik nach Prag berufen. Er war zugleich Pida-
gogischer Direktor der Staatlichen Deutschen Pidagogischen Akademie. In seiner

¢ Gesemann wurde im Juni 1944 aus gesundheitlichen (und politischen?) Granden pensio-
niert, siche Eblers, Klaas-Hinrich: Gerhard Gesemann (1888-1948) Slawist. ,,Prof. Gese-
mann hatte groBe Pline ...* - Slawistische Forschung im politischen Kontext der dreifliger
und vierziger Jahre. In: Glettler, Monika/ Miskovd, Alena (Hgg.): Prager Professoren 1938-
1948, Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen 2001, 351-377, hier 374 f. (Veroffent-
lichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa 17).
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Stellung hatte er viele Moglichkeiten, auf die Jugend einzuwirken und seine grofi-
deutsche Uberzeugung geltend zu machen. Er wurde im Jahr 1938 zum Rektor der
Universitit gewihlt und bekleidete das Amt (nach dem Riickerite des vorhergehen-
den Rektors Dr. Rudolf Schranil) bis Ende des Jahres 1939, Der Bericht, mit dem er
seine Titigkeit abschloss, ist nicht auf wiirdige Art geschrieben, Rektor Otto rech-
nete mit der CSR mit Schmihungen und Unwahrheiten ab, aber auch indem er sich
damit briistete, wie die Deutsche Universitic im Jahr 1928, als sie die Verhandlungen,
die zuvor eher geheim gefihrt worden waren, offen weiterfilhrte, in vélligem Ein-
vernehmen mit der reichsdeutschen Botschaft in Prag vorgegangen war.

Ich merke, dass ich iiber die Professoren der Deutschen Universitat in Prag {und
auch tiber die der Technischen Hochschule) nicht so ausfiihrlich schreiben kann, wie
ich es in meinen Erliuterungen getan habe. Ich hére damit auf, [méchte] nur noch
kurz auf einige Professoren aufmerksam machen, die nicht iibersehen werden diir-
fen.

PhDyr. Emil Werunsky, geboren in Mies (Stfibro} im Jahr 1850. Er habilitierte sich
in Prag im Jahr 1877, wurde 1882 auflerordentlicher und 1892 ordentlicher Professor
fiir Geschichte, Er erhielt fiir seine wissenschaftliche Arbeit Ehrenauszeichnungen
in den bohmischen Lindern, wo er vor allem zum auflerordentlichen Mitglied der
Kéniglich Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften gewzhlt und zum Mitglied
der Historischen Landeskommission fiir Béhmen ernannt wurde — er war auch Ehren-
mitglied der ,Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die CSRe
{Deutsche Akademie der Wissenschaften) — und auch im Ausland war er Ehren-
mitglied der ,American Academy of Political and Social Science, Philadelphia.
Auffillig erscheint mir, dass die Ehrungen nicht aus dem deutschen Ausland ka-
men. Er war ein ernsthafter Mann, ein Konservativer, aber auch liberal. Noch in
den Jahren 1918-1920 beteiligte sich E.W. an der Verteidigung der Anspriiche der
Deutschen Universitit in Prag, allerdings schrieb er Giberlegt und nicht aggressiv,
auch wenn er die tschechischen Experten nicht tiberzeugen konnte; allerdings ging
er zum 1. April 1921 in den Ruhestand und verfiel. Er konnte die Zeit nicht verste-
hen. Als er starb (1942}, gaben die Prager Hochschulblatter 1. Jg., Heft 3/4 seinen
Tod bekannt, doch sie fiigten kein Wort des Dankes oder der Anerkennung hinzu,
und an der Deutschen Universitit wurde keine Gedenkveranstaltung fiir den Toten
vorbereitet, und ich denke, auch an der Deutschen Akademie niche. Erwihnung ver-
dient auch die Tatsache, dass Werunsky in den 40 Jahren seines Wirkens niemals die
Wahl zum Dekan erreichte, geschweige denn zum Rektor.

PhDr. Friedrich Slotty, geb. 1881, Brieg (Brzeg), damals Schlesisch Preuflen, stu-
dierte in Jena, wo er sich 1914 habilitierte und 1919 eine auflerordentliche Professur
erlangte; er wurde 1924 zum ordentlichen Professor fiir ,,Vergleichende indogerma-
nische Sprachwissenschaft™ nach Prag berufen. Er wurde zum Mitglied des , Istituto
di Seudi Ecruschi® in Florenz gewihlt, war aktives Mitglied des ,Orientalistischen
Instituts” in Prag. Fiir den politischen Kampf der Deutschen Universitit und fiir den
Faschismus hatte FE S. kein Verstindnis, daher erhielt er wihrend des faschistischen
Regimes nicht die Moglichkeit, als Professor zu wirken.

Einen besonderen Platz an der Technischen Hochschule und auch an der Deut-

schen Universitit hat Professor Dr. Ing. Alfred Buntru, der einige Amter und Funk-
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tionen in seiner Hand vereinigte und sich iiber lange Jahre am politischen Kampt
beteiligte. Er wurde am 15. Januar 1887 in Schlageten in Baden geboren und wirkte
an der Technischen Hochschule in Karlsruhe. Im Jahr 1922 habilitierte er sich
zum Dozenten fiir ,, Wohnungs- und Siedlungsbau und Hygiene®. Zugleich war er als
~Regierungsbaurat® der badischen ,Wasser- und Straflenbauverwaltung® titig. Im
Jahr 1927 nabm er cine Einladung an die Tung Chi-Universitit in Wusung bei
Schanghai an, aber schon im Jahr 1928 wurde er an der Deutschen Technischen
Hochschule in Prag zum ordentlichen Professor fir Wasserbau ernannt. An dieser
[Hoch]schule war B. im Jahr 1935-1936 Rektor, unmittelbar darauf ging er allerdings
an die Technische Hochschule Aachen, wo er ebenfalls das Rektorat erlangte. Im
Jahr 1940 wurde B. nach Prag berufen und zum Rektor der Deutschen Technischen
Hochschule ernannt, neben diesem Amt bekleidete er in den Jahren 1941-1943 eben-
falls den Posten des kommissarischen Rektors der Deutschen Universitit. Thm oblag
das Fach ,Stauwerke, Wasserkraftanlagen und Wasserbau®. Zeitweilig tibernahm er
das Rekeorat der Wirtschaftshochschule in Tetschen-Liebenwerda, Zudem wurde er
in der ,Reichsdozentenfihrung” zum ,Reichsfachkreisleiter fir Technik® berufen.
Er war ,,58-Standartenfithrer®. Und all diese Wiirden befugten ihn dazu, als , Leiter®
an die Spitze der RHSt. ,Reichsstiftung fur wissenschaftliche Forschung in Prag®
gestellt zu werden und dazu, im vellen Umfang mit all deren Zielen und Aufgaben
vertraut gemacht zu werden.

Bei seiner Tdtigkeit in Prag hatte B. zahlreiche Mitarbeiter, insbesondere stand ihm
Dr. Julius Fiedler (Grund- und Wasserbau} zur Seite, der seinen Radikalismus bereits
im Jahr 1930 als Rektor bewiesen hatte. Fiir das, was B. fiir die Zerstérung der CSR
tat und was er fiir die Ausldschung der Tschechen in die Wege leiten konnte, erhielt
er auch eine Reihe von Auszeichnungen.

Anmerkung und Korrektur,

Oben in Abs. 1 habe ich geschrieben, dass ich das Biiro der RHSt. am 9.5.1945
im Thomas-Kloster auf der Kleinseite gesehen habe, und vielleicht das Historische
Institut der CSAV Informationen iiber die Aufbewahrung der Registratur geben
konnte. Nachrrdglich bin ich mir des Irrtums bewusst geworden, und nach Kon-
sultation der Literatur habe ich erkannt, dass die Registratur oder die Schriften,
die die RHSt. betreffen, im Staatlichen Zentralarchiv verwahrt werden (Prag 1,
Karmelitska 2). Sicherheitshalber verweise ich auf zwei Artikel, die der RHSt.
gewidmet sind, im Sbornik archivnich praci XIII. 2 und XIV. 1: Karel Fremund
»Dokumente zur nazistischen Ausrottungspolitik. Die Heydrich-Stiftung — ein wich-
tiges Instrument der nationalsozialistischen Vernichrungspolitik*.

4.) Was ich mitgeteilt habe, muss fir die Namen aller deutschen Professoren,
unabhingig davon, ob die Professoren an der Deutschen Universitit oder an der

7 Siche Fremund, Karel: Dokumenty o nacistické vyhlazovici politice [Dokumente zur
nazistischen Ausrottungspolitik]. In: Sbornik archivnich prici 13 (1963) 2, 3-44. — Ders.:
Heydrichova nadace — diileZity ndstroj nacistické vyhlazovizi politiky (Vybér dokumenti).
In: Ebenda 14 (1964) 1, 3-38; dentsche Fassung als: Die Reinhard-Heydrich-Stiftung - ein
wichtiges Instrument der faschistischen Ausrottungspolitik in der Tschechoslowakei 1942-
1945. Ln: Informationen iiber die imperialistische Ostforschung 3 (1965) 1-48.
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Deutschen Technischen Hochschule wirkten, durchgefithrt werden. Und es wire
nétig, das Augenmerk auch auf die Studenten zu richten, die in den 20er und 30er
Jahren in den Vordergrund traten und die wihrend ihres Studiums bereits als selbst-
stindige Akteure in die Geschehnisse eingriffen. Zudem wird es bei den Professoren
notwendig sein, ihren Ursprung festzustellen (arisch, nichtarisch}, und ob sie die
Hochschule noch zu Zeiten der CSR wegen ihrer Herkunft verlieBen (nach Miin-
chen, im Jahr 1938), und ob sie aufgrund ihrer Gesinnung und ihres Verhaltens
in die Dienste des III. Reiches iibernommen wurden. Die Professoren, die vom
Reich libernommen wurden und wihrend der faschistischen Okkupation im Protek-
torat B, und M. titig waren, legen — neben all dem, was sich in den Archiven findet
- mit ihrer gesamten wissenschaftlichen und literarischen Arbeit Rechenschafe ab.
Es ist wichtig, die Revue ,Bohmen und Mihren®, das offizielle Organ des Reichs-
protektors zu lesen, historische Zeitschriften und andere Fach- und Tageszeitungen.
Im Archiv der Hauptstadt Prag wurde unter meiner Leitung eine systematische
Bibliografie von den iltesten Zeiten bis zum Januar 1941 gefiihrt, aber dann setzte
man sie fort, nur dass dieses Werk bei der Bombardierung des Altstidter Rathauses
am 8. Mai 1945 vernichtet wurde. Ein Zeugnis von den alten grofideutschen und
faschistischen Neigungen, Ansichten und Taten liefert auch das heutige Wirken der
deutschen Professoren, die nach der Mairevolution 1945 aus der CSR ausgesiedelt
wurden. Eine bedeutende Institution, in der sie sich sammeln, um die wissenschaft-
lichen Bemiihungen in dem gleichen Geiste weiterzufiihren, der in Prag herrschte, ist
das ,,Collegium Carolinum®, All dessen Arbeiten und Verdffentlichungen, wie auch
den Werken und Publikationen anderer Organe und Insticute, widmet man in der
CSR Aufmerksamkeit und Arbeit, und die Ergebnisse stehen der wissenschaftlichen
Forschung zur Verfiigung (Institut fiir internationale Politik und Okonomie. Vgl.
Informationsbulletin zu Fragen des deutschen Imperialismus. — Ebenso Historisches
Institut der CSAV und Institut fiir die Geschichte der sozialistischen Linder an der
CSAV).

Zu all dem, was ich gesagt habe, fiige ich drei Hinweise hinzu:

a) Das faschistische Regime erkannte unter den deutsch-jiidischen Universitics-
professoren als Ausnahme und Ehrenjude, der den gelben Stern nicht tragen musste,
Egon Weiss an (geb. 1880 in Briinn [(Brno]), Doktor der Rechte, ordentlicher Pro-
fessor (das rdmische Recht und die antike Rechtsgeschichte mit dem Lehrauftrage
zur Abhaltung von Anfingeriibungen im rémischen Rechte) seit dem Jahr 1933, Mit-
glied des staatlichen Rechtsrates und der Akademie der Wissenschaften in Athen.
Diese Ehre soll E. W. durch die Verteidigung der Forderungen der Deutschen
Universitit erreicht haben, allerdings denke ich, auch wegen des Nutzens, den er
dem faschistischen Regime brachte. (Aber er habilitierte die Sozialdemokratin
Sybille von Bolla, Dr. der Rechte, die die Bestitigung fiir ihr Fach am 23.7.1938
erhielt und wibrend des faschistischen Regimes an der Deutschen Universitat wirk-
te.)

b) Entsprechend dem Gesetz vom 21, Dezember 1938 versetzte die CSR noch
9 Professoren der Deutschen Universitit, die bereits 65 Jahre erreichc hatten oder
ilter waren, in den Ruhestand. So gingen die Professoren: [Richard] Zeynek, [Armin
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von] Tschermak[-Seysenegg], [Otto] Grosser, [Rudolf] Schmidt, [Franz] Lucksch,
[Carl Otto] Springer, [Victor] Lieblein, [Karl Maria] Walko, [Heinrich] Hilgenreiner.
Einige wurden noch wihrend des faschistischen Regimes zu Vorlesungen eingela-
den. Lieblein und [Anton] Elschning starben bereits 1939. Die CSR stellte die
judischen Professoren, Dozenten und Assistenten (Arzte)} nach Miinchen von den
Vorlesungen und von den Ubungen frei, zugleich wurden Professoren, die ilter als
65 Jahre waren, ermuntert, einen Antrag auf Pensionierung zu stellen {23.12.1938).
Der Entscheidung der Regierung der CSR vom 27. Januar 1939 folgend, schieden
alle Professoren jiidischer Herkunft aus dem Staatsdienst aus {Anordnung vom 4.2.
1939). Doch an der Deutschen Universitit wurden solche Regelungen (auch in der
Angelegenheit der jiidischen Horer) aus eigener Entscheidung und bereits zu Beginn
des Wintersemesters 1938 getroffen.

c) Bei der Beurteilung der Professoren in der Zeit vor Miinchen und vor dem
15. Mirz 1939 sowie wihrend der faschistischen Okkupation fillt ins Gewicht, wel-
chen der Professoren die erneuerte CSR eine Pension zusprach oder auf welche
andere Weise sie deren Verhalten gegeniiber der tschechoslowakischen Sache und
gegeniiber dem Faschismus anerkannte. Mir ist bekannt, dass A. Kohn, E Slotty und
E. Utitz die Pension bewilligt wurde und Johann Béhm gleich in deren Anfingen
{1952) zum auferordentlichen Mitglied der CSAV gewihlt wurde.

Von Friedrich Slotty habe ich oben berichtet.

MUDw. Alfred Kohn wurde im Jahr 1867 in Deutsch Liebau (Libina) geboren, er
habilitierte sich im Jahr 1889 in Prag, zum ordentlichen Professor der Histologie an
der Medizinischen Fakultit wurde er 1911 bestellt (auflerordentlicher [Professor]
war er seit 1904),

PhDr. Emil Utitz stammte aus Prag (1883). Er habilitierte sich an der Universitit
Rastock {1910}, wurde 1916 ebendort Professor, 1925 ordentlicher Professor an der
Universitit Halle, ordentlicher Professor in Prag 1934. Fach: Philosophie.

RNDyr. Johann Béhm, geboren in Budweis (Ceské Budgjovice), auflerordentlicher
Professor in Freiburg, auflerordentlicher Professor in Prag 1935. Fach Physikalische
Chemie an der Naturwissenschaftlichen Fakultit. Wihrend der faschistischen Ok-
kupation iibernommen und am 1.5.1941 zum ordentlichen Professor der Physika-
lischen Chemie ernannt. Er war Rektor des Physikalischen Chemischen Instituts. Er
machte sich verdient, indem er in seinem Institut die wissenschaftliche Tirigkeit
tschechischer Wissenschaftler unterstiitzte. In der wiedererrichteten Tschechoslowa-
kei wurde er wissenschaftlicher Mitarbeiter der ‘Tschechoslowakischen Chemischen
Werke (Rybitvi). Am 18. Nov. 1952 wurde er zum korrespondierenden Mitglied der
CSAV gewiihly, starb aber kurz darauf am 27. November 1952,

Zu den Akten iiber die Renten vgl. die Registratur des Ministeriums fiir Schul-
wesen und Kultur, im Archiv der Karlsuniversitit oder in den Schriften des
Innenministeriums.

5.) In den bohmischen Lindern gab es viele Studienstiftungen, ihre Griindungs-
urkunden wurden in dem mehrbindigen Werk ,Swdienstiftungen im Kénigreich
Béhmen“ verdffentlicht. Die ileeren Stiftungen wurden im Jahr 1882 zwischen
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der tschechischen und der deutschen Universitit aufgeteilt. Stiftungen, die danach
entstanden, wurden entsprechend dem Willen ihrer Griinder direkt der einen oder
anderen Universitit zugewiesen, ob es sich um wissenschaftliche Stiftungen, Hilfs-
oder Sozialfonds vor allem fiir die Studenten handelte. Aus der Staatskasse flossen
entsprechend der Jahresetats Mittel und es gingen auflerordentliche Zuwendungen
und Spenden auch vom Prasidenten der Republik ein. Auch die brisk auftretenden
Rektoren mussten so manches Mal anerkennen, dass die CSR ihre Pflichten gegen-
tiber der Deutschen Universitit erfille, und in mancherlei Hinsicht tat sie dies in
groflerem Umfang, als die Karlsuniversitit diese wiinschte, die so manches Mal in
ithrer Not allein gelassen wurde. Allerdings musste der Staat in der Zeit der Wirt-
schaftskrise und wachsender Gefahr sparen, daher wurden Gebiude nicht gebaut
und Lehrstithle nicht besetzt, wie man es sich gewiinscht hitte und wie es nétig
gewesen wire, und wissenschaftliche Publikationen konnten nicht unterstiitzt wer-
den, Die Deutsche Universitit und auch ihre Studentenschaft bekam allerdings Hilfe
von den Gemeinden mit deutscher Verwaltung und von verschiedenen Geldinstitu-
ten und Unternehmen. Die Akten der Quistur der Deutschen Universitit im Archiv
der Karlsuniversitit weisen alle legalen Quellen nach und ithr Wirtschafren lisst sich
nachvollziehen. Allerdings kann man in den Berichten der abtretenden Rektoren
hiufig sehr scharfe Proteste und Kritik am Staat lesen, und auch wenn diese vielleicht
berechtigt waren, so waren sie in Anbetracht seiner Situation doch ungerecht.

Zur Unterstiitzung der Wissenschaft und Kunst gab es in Prag die ,Deutsche
Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste* (gegr. 1891) und den ,Verein fiir
Geschichte der Deutschen in Béhmen® (gegr. 1862} und zahlreiche andere Vereine
verschiedener Fachrichtungen. Ahnlich war es in Mihren. Allerdings hatten viele
von ihnen lediglich den Charakter von Laienvereinigungen. Selbst aus dem Ausland
konnte den Regeln wissenschaftlicher Zusammenarbeit entsprechend Forderung
kommen. Verbanden sich doch wissenschaftliche Institutionen mit wissenschaftlichen
Unternehmungen. Man kann nicht behaupten, dass die Deutsche Universitit in
ihrer Gesamtheit, oder einzelne Professoren und Dozenten oder die Studentenschaft
aus dem Ausland kontinuierlich Mittel zur Grundsicherung, zu wissenschaftlichen
Zwecken oder Zuweisungen in groflen Summen angenommen hitten. Anders ver-
hielt es sich, wo es um geheime politische Aktionen ging.

6.) Bei der Frage ,,gab es an der Deutschen Universitit Professoren, die demo-
kratische Tendenzen vertraten und den Kontake mit der Tschechischen Universitit
suchten, oder bestand iberhaupt kein Kontakt®, muss zunichst klar sein, was
»demokratische Tendenzen® sind. Ich habe mich einen erheblichen Teil meines Le-
bens gegen die Deutschen fiir die wissenschaftliche Wahrheit, fiir die Rechte unserer
Nation, fiir die Rechte des freien Nationalstaats eingesetze. Niche dafiir, dass die
Deutschen in diesem benachteiligt wiirden, dass sie unterdriickt, ausgerottet wiir-
den. Wenn sich ein Deutscher amtlich (im Archiv der Hauptstadt Prag) oder privat
an mich wandte, habe ich immer gerne geholfen. Egal ob es ein Arier oder ein
Nichtarier war. Mit einigen pflegte ich ein freundliches Verhiltnis, habe ihnen wis-
senschaftlichen Rat gegeben, wissenschaftlichen Beistand. Einige Deutsche habe ich
auch wirklich gern empfangen. So manchen von ihnen habe ich Wohltaten erwiesen.
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Als Inspektor des Archivs der Karlsuniversitit habe ich Dr. Josef Bergl, Archivrat im
Archiv des Innenministeriums, welchem es sein tschechischer Chef erméglicht hatte,
sein Studium abzuschliefen und den Doktor in Philosophie zu machen, bis zum Jahr
1938 auf seiner Stelle belassen, — dieser trat, nachdem er im Jahr 1945 aus der CSR
ausgesiedelt worden war, als Archivar der Deutschen Karlsuniversitic in Prag und
auf abscheuliche Art gegen die Tschechen auf. Und es zeigte sich, wie er seine vor-
malige Stellung in Prag missbrauchte. Bergl war Katholik, aber schliefilich wurde er
Faschist. Er soll gewusst haben, wohin Teile des Archivs der Karlsuniversitit und die
Insignien verbracht worden waren.

Mit keinem der deutschen Professoren und Wissenschaftler pflegte ich engere
wechselseitige Bezichungen, sie waren zuriickhaltend, distanziert. Zuerst haben wir
einander Sonderdrucke gewidmet, iibereinander positive Besprechungen geschrie-
ben, aber wie die Zeit voranging, wuchs die Kilte und es wurde mir vorgeworfen,
dass ich ein Feind der Deutschen sei. Und dazu wurde jeder, der mit den Deutschen
und ihren Ansichten nicht iibereinstimmute.

In Osterreich teilten sich die Deutschen in ,Osterreicher” und ,Grofdeutsche®,
die Osterreicher in Osterreich-Ungarn einigten sich mit den Ungarn, beide wollten
die slawischen Nationen beherrschen. Als die slawischen Nationen, die Tschechen
und Slowaken, das Recht auf Selbstbestimmung beanspruchten, das Recht auf ein
avolles nationales Leben®, begann ein grofer politischer Kampf, der mit dem Er-
gebnis des I. Weltkriegs entschieden zu sein schien. Allerdings waren die Deutschen
- die ,Osterreicher” wie die ,Grofideutschen® — iiber dieses Ergebnis entriistet. Es
gab einige Deutsche, die den Tschechen einen ,friedlichen® Weg zur Verséhnung
im Zeichen der Tradition des hl. Wenzel und im Zeichen der Unterdrickung der
hussitischen Tradition anboten, die als Versuch interpretiert wurde, die Deutschen
auszurotten. Dabei gestanden sie die Trennung in ein deutsches und ein tsche-
chisches Gebiet zu, und stellten sich vor, dass das deutsche Gebiet ganz deutsch
und das tschechische Gebiet zweisprachig sein wiirde, eigentlich deutsch-béhmisch
{Deutschbéhmen). Andere bekannten sich zur alldeutschen Freiheit und Einheit, zu
dem Ziel, ein Grofldeutsches Reich zu errichten, das die Macht und das Recht haben
wiirde, Europa und die Welt durch die Beseitigung aller Widerstinde, die Ver-
nichtung aller Hindernisse, moglicherweise auch aller ,minderwerrigen® Nationen
umzubauen, sie schraken dabei auch vor einem groflen Krieg niche zuriick und
[glaubten an] grofartige Siege.* Und in die Dienste des Krieges sowie in die Dienste
der Erfiillung der extremsten Ziele wurde die ganze deutsche Wissenschaft gestellt,
die sich selbst auf ihre weiteren, kiinftigen Pflichten vorbereitete. Auch die Deutsche
Universitit bereitete sich vor und stand fiir all die Taten bereit, die ihr {ibertragen
wurden. An der Deutschen Universitit in Prag wirkten wihrend der CSR nicht nur
Deutsche, die in den béhmischen Lindern geboren worden waren, zu Professoren
wurden Angehdrige aller deutschen Stimme berufen, ganz offensichtlich nicht nur

® Der Satz, in dem der Autor ab dem Wort ,nirodi* (Nationen) handschriftliche Ergan-
zungen vorgenommen hat, ist nicht vollstandig, Das abgekiirzte ,a v&* wurde hier als ,a
v&fili® (und glaubten} aufgeldst und zum Satzende ,iZasni vitézsevi® (groflartige Siege) in
Bezichung gesetzt, was als schliissige Losung erscheint.
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aufgrund wissenschaftlicher Erfordernisse. Doch herrschte zwischen den einheimi-
schen und den fremden Deutschen stets Einverstindnis, und wihrend der
Olkkupation wurde eine solche Gemeinschaft zielgerichtet aufgebaut. Die einheimi-
schen Professoren, vor allem die Historiker, hielten sich wihrend der faschistischen
Okkupation allerdings im Wesentlichen in ihren Positionen, und darin liegt der
Beweis, wie ihre ,Verdienste” anerkannt wurden.

Ich denke, dass es nétig ist, die Frage nach ,,demokratischen™ und ,.faschistischen®
Tendenzen unter der Perspektive dessen zu betrachten, was ich berichtet habe. Wer
sich von den Deutschen an die Religion hielt, an den Marxismus und die Idee des
Kommunismus, stand abseits der politischen Kimpfe der Grofideutschen, glaubte
an die Richtungen und Mittel, nach denen sich die Welt diesen Lehren zufolge ent-
wickeln wiirde und dass es zur Anniherung der Nationen und zum Ausgleich der
Gegensitze kommen wiirde. Bisweilen bremsten natiirliche Menschlichkeit, eine
nicht zum Kampf neigende Haltung, Angst, die Sehnsucht nach Familienglick und
ruhiger und ergebener Arbeit die Kampfgier, den Angriffsgeist und die rohe Gewalr,
die dem Faschismus zueigen sind. Doch unterwarf sich die Deutsche Universitat in
Prag dem Faschismus und leistete einen unheilvollen Beitrag zu diesem. Es gab unter
den Deutschen Ausnahmen, aber nur Ausnahmen.

Ich denke, dass auch die deutschen Juden Faschisten, bése Faschisten gewor-
den wiren. In Prag, in der CSR waren die Juden mehrheitlich national Deutsche. Im
tschechischen Prag hielten sie die expansive deutsche Minderheit aufrecht und
erbrachten auch grofle Opfer aus ihrem Vermdgen und stirkten sie aus ihrem geisti-
gen Besitzstand. Obgleich die Deutschen sie verachteten. Tschechisch konnten die
Juden nicht oder nur schlecht sprechen. Deutsch erzogen, hatten sie fur die tsche-
chische Kultur keinen Sinn. Juden, die sich zur tschechischen Sprache bekannten -
es handelte es sich um die jiingere Generation — gab es wenige. Nach dem I. Welt-
krieg bekannte sich ein Teil der Juden zum Zionismus, um sich niche eindeutig den
Tschechen oder den Deutschen anschlieflen zu miissen. Sie wollten Neutralicic sig-
nalisieren, aber sie waren nicht neutral. Die deutschen Juden-Studenten an der
Deutschen Universitit in Prag traten, sofern sie von den Burschenschaften gedul-
det wurden, bei deren Protestdemonstrationen an der Seite aller deutschen nationa-
len Studenten arischen Ursprungs auf, und die jiidischen Professoren stellten sich
ihren deutsch-nationalen Kollegen niemals entgegen, wie auch immer diese handel-
ten.

Um die Namen einiger Professoren anzufithren: Dr. [Arthur] Stein, getaufter
Jude, stand den Deutschen, nicht den Tschechen nahe, obgleich er sah und selbst
wusste, was die Juden ertragen mussten und wie seine Stammesgenossen vernichtet
wurden. Er wurde zum Ehrenjuden ernannt, womit er selbst die Bestitigung erhielt,
dass er fiir die Faschisten als Deutscher akzeptabel war, wenn auch nicht als ,reiner”
Deutscher. Oder Prof. Pirchan, der im Grunde kein Faschist war, dennoch waren
ihm die Faschisten niher als die Tschechen.

7.) In der Tschechoslowakischen Nationalversammlung wurde auch in den 30er
Jahren im Abgeordnetenhaus und im Senat bei verschiedenen Gelegenheiten tiber
die Deutsche Universitit Prag gesprochen. Die Protokolle der Nationalversamm-
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lung und andere Schriften wurden verdffentliche. Die Register dazu sind im Archiv
der Tschechoslowakischen Nationalversammlung, die Binde, die im Druck heraus-
gegeben wurden, stehen im Staatlichen Zentralarchiv und anderswo zur Verfiigung.
Es wurde iiber die Deutsche Universitit und ihre Bediirfnisse, iiber ihre Beziehung
zur Karlsuniversitit, tiber die Streiks und Demonstrationen der deutschen
Studenten, Giber ihren Kampf gegen die Juden, iiber die politischen Affiren, tber das
Verhalten der deutschen Professoren, iiber den Hochverrat des VS usw. beraten.

8.) In meinem Bericht habe ich mich Gber eine Reihe von Professoren der Deut-
schen Universitit Prag geduflert und ich habe ihre Daten angefiihrt und Anmer-
kungen dazu gemacht. Nun komme ich zu der Gruppe von Namen, die Sie be-
sonders interessieren:

Konrad Bernhaver RNDr., geboren 1900 in Maihrisch Neustadt {Unidov na
Moravé)., Habilitation 1929, unbesoldeter auflerordentlicher Professor 1934, Er
wurde vom faschistischen Regime in die Kategorie ,nichtbeamtete unbesoldete
auflerordentliche Professoren” aufgenommen, doch am 18.4.1941 zum ordentlichen
Professor ernannt. Sein Fach an der Naturwissenschaftlichen Fakultie [war] die
~Biochemie und Nahrungsmittelchemie®. Er wirkte bis zum Jahr 1945, Er war noch
Rektor des ,Instituts fiir Biochemie und Nahrungsmittelchemie®. Dieses Institut
hatte wihrend der Kriegszeit besondere Bedeutung. Es ist mir nicht bekannt, ob sich
K. B. direkt an besonderen antitschechischen Aktionen beteiligte.

PhDr. Hans Joachim Beyer. Er kam als Dozent (12.1.1942) nach Prag und wurde
bereits am 5. Februar 1943 zum ordentlichen Professor fiir das Fach ,Volkslehre
sowie Nartionalititenkunde Osteuropas® ernannt. Mit seinem Lehrstuhl war das
JInstitut fiir Volkslehre sowie Nationalititen-Kunde Osteuropas® verbunden. Er
behauptete, selbst den Anstoff zur Griindung der RHSt. gegeben zu haben, und
bekleidete in dieser Organisation eine herausragende Stellung. Er wurde unter der
Fihrung von Prof. Ing. Dr. Buntru in das Amc des ,Stellvertretenden Leiters®
eingesetzt und war zugleich ,Leiter der volkswissenschaftlichen Abteilung® und
wDirektor des Instituts fiir Vélkerkunde und Volkerpsychologie® (ihm zur Seite
stand Prof. Dr. Rudolf Hippius}. H. ]. B., ,Hauptsturmfiihrer der §5%, war Expo-
nent des Sicherheitsdienstes (SD} und galt als schlechter Geist unter den Professoren,
und die Menschen hatten Angst vor ihm. Schwierigkeiten mit H. ]. Beyer hatte der
Rektor der Deutschen Universitit [Friedrich] Klausing, ihn wollte Beyer beseitigen
und selbst die Fithrung der RHSt. tibernehmen. Das gelang ihm aber niche. Ob
Klausings Selbstmord irgendwie mic Beyer zusammenhingt, kann ich nicht sagen.
Als Beyer sich der deutschen Niederlage bewusst wurde, dachte er an die Lésung des
Problems im Rahmen der europiischen Integration. Zuvor war er ein Vertreter des
Wunsches nach einer radikalen Verinderung der Gestalt Europas gewesen, fiir die
Vernichtung und Umsiedlung von Nationen, fiir die grundlegende Germanisierung
usw.

Alfred Buntru (siche oben} erwarb sich offenkundig Verdienste um den Aufbau
der RHSt., die am 11.7.1942 auf Anweisung des Reichsprotektors fiir B, und M.
gegriindet wurde. Ihm schlossen sich zuverlissige Leute an, die die Bestimmung ver-
standen, dass dies eine ,Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung in Prag, zur
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Erforschung der vélkischen, kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Verhiilt-
nisse Bahmens und Mihrens sowie der Vélker im ost- und siidosteuropiischen
Raum® war. Buntrus Stellung hatte bei allen Funktionen, die er bekleidete, ein sol-
ches Gewicht, dass er an geheimen Verhandlungen mit K. H. Frank oder anderen
Funktioniren beteiligt war und er sich in die verwegensten Mafinahmen einmischte.

, wurde 1896 in Oderberg geboren und studierte in Wien,
wo er 1922 im Fach ,Neuere deutsche Sprache und Literatur® habilitiere wurde. In
Wien wurde er 1926 auRerordentlicher Titularprofessor und im Jahr 1928 ging er als
auflerordentlicher Professor (besoldet) nach Prag. Bereits im Jahr darauf erhielt er
die Ernennung zum ordentlichen Professor. 10 Jahre widmete er sich in Prag seinen
Pflichten, aber ich weiff nicht, ob und in welchem Umfang er 6ifentlich auftrac, Im
Jahr 1936 wechselte er nach Miinchen, was davon zeugt, dass er dem Faschismus
nahe stand.

Dr. Anton Ernstberger (siche oben)

Dr. Gerhard Gesemann (siehe oben)

Dr. Erich Gierach (siehe oben)

Dr. Octo Grosser. Als Grosser am 21. November 1943 70 Jahre alt wurde, rithm-
te Rektor Klausing bei den Feierlichkeiten, die zu seinen Ehren veranstaltet wurden,
seine Verdienste und hob seine Charaktereigenschaften hervor. Wihrend Grossers
Rektorat habe ich selbst an einer Besprechung von Vertretern der Karlsuniversitit
und der Deutschen Universitit teilgenommen. Die Besprechung hatte einen ernst-
haften Charakter, aber brachte der Deutschen Universitit nicht das, was erwartet
worden war. Grosser begriifite die Besprechung und nahm an der Verhandlung teil.
Er sprach ruhig und raktvoll. Auch wenn deutlich war, dass er vom Ergebnis ent-
tiuscht war. In der Eréffnungsansprache entschuldigte er sich und verlangte, dass
deutsch beraten wiirde, wies darauf hin, dass die Tschechen tiber den Vorteil verfiig-
ten, zwei Sprachen zu kennen, wihrend die deutschen Teilnehmer kein Tschechisch
verstiinden,

Josef Hanika PhDy. habilitierte sich im Jahe 1937. Wihrend des faschistischen
Regimes wurde er erst im Jahr 1943 zum auflerordentlichen Professor fur ,,Volks-
kunde u. Altertumskunde® ernannt. Er hielt die entsprechenden Universititssemi-
nare fiir ,,deutsche Volkskunde* und fir ., Volkskunde u. Stammesgeschichte Mih-
rens‘. Zusammen mit Dr. Rudolf Jahn leitete er auch die ,Forschungsstelle fiir
Volkskunde in Eger“. Seine Hauptaufgabe bestand darin, dass ihm in der RHSt. -
neben Prof. Dr. Schneeweis - die Leitung des ,Instituts fiir Volkskunde Bdhmens
und Mihrens® anvertraut wurde. Hanika war allem Anschein nach im Militirdienst;
daher wurde sein Institut in der RHSt. gegen Kriegsende geschlossen, und bei dem
Namen Hanika kann man auch den Vermerk r. d. W. d. G. b. sehen.” Es versteht sich,
dass er in alle Pline eingeweiht war, die mir der RHSt. verbunden waren. Hanika
lebt, vermute ich, heute nicht mehr.

Dr. Rudolf Hippius kam als Dozent aus Posen (Poznafn) nach Prag und sofort

wurde ihm die Vertretung der aullerordentlichen Professur fisr ,Sozial- und Vél-

? Wahrscheinlich miisste es korrekt om.d. W.d. G.b. - mit der Wahrnehmung der Geschifee
beauftragr - heiflen,
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kerpsychologie® (1943) tibertragen. Das hing offenbar mit der Griindung der RHSt.
zusammen, wo Hippius (neben Hans Joachim Beyer) als Rektor des ,Instituts fiir
europiische Vilkerkunde und Vélkerpsychologie® eingesetzt wurde. Er blieb bis
zum Schluss auerordentlicher Professor, doch hatten seine Arbeiten fiir das faschi-
stische Regime und dessen Ziele grofie Bedeutung. Er untersuchte im grofien Stil die
kérperlichen und geistigen Eigenschaften der Tschechen, um festzustellen, welche
Tschechen reinen Blutes und dazu geeignet sind, eingedeutsche zu werden, und wel-
che zu denen gehéren, die ausgerottet werden sollten. Er hatte enge Beziehungen zu
Dr. Buntru und anderen faschistischen Funktioniren. Nach dem Weggang aus der
CSR lebte er in Deutschland, aber angeblich ist er bereits verstorben.

E. Spina PhDr. (siche oben!)
August Naegle ThDr. (siche oben!)

Marian San Nicolo (siche oben!)

Theodor Oberlinder Dr. rer. pol., Dr. jur. erhielt in der ersten Jahreshilfte 1941
einen Ruf zum ordentlichen Professor fiir Nationalkonomie an die Fakultie fiir
Rechts- und Staatswissenschaften. Sogleich wurde er zum Dekan dieser Fakultit
ernannt. Auch erhiele er die Leitung des Instituts fiir Wirtschaftswissenschafeen.
Allerdings war er beim Militir. Ich weifl nicht, inwiefern er sich fiir besondere
Aufgaben einbrachte.

Josef Pfitzner PhDr. (siehe oben!)

Hermann Raschhofer Dr. jur., Dr rer. pol, kam als Dozent (seit dem Jahr 1937)
nach Prag, und es wurde ihm der Lehrstuhl fiir Offentliches Recht ibertragen. Ende
des Jahres 1940 wurde er zum auflerordentlichen Professor ernannt und im Jahr 1943
zum ordentlichen Professor fiir Internationales Recht und Reichsrecht. Er war
Rekeor des Universititsinstitues Institut fiir Vélkerrecht und Reichsrecht”. Einige
Zeit leiste er Militirdienst. [hm wurden wissenschaftlich-politische Reisen Gbertra-
gen, er reiste durch die Bezirke, war Franks Berater und hatte unter den Professoren
der Dreutschen Universitat Prag eine besondere Stellung.

Wilhelm Saure Dr. jur. Wurde nach Prag berufen, um nach dem Riicktritt des
gewihlten Rektors Otto am 31. Dezember 1939 das Rektorat der Deutschen Uni-
versitit zu iibernechmen. Saure war ordentlicher Professor (Biirgerliches Recht,
Bauern- u. Bodenrecht, Agrar- und Wirtschaftsrecht) und es wurde ihm das ., Institut
fiir Bavern- und Bodenrecht® iibergeben. Saure diente beim Militir und war S8
Oberfiihrer®. In Prag bekleidete er sofort eine bedeutende Stellung, hatte Kontakt
zu Frank und wurde zum festen Fachmann in seinem Gebiet. Allerdings scheint es,
dass er Schwierigkeiten mit Beyer hatte. Vielleicht war das der Grund dafiir, dass er
nach Bratislava ging. Er wurde Sonderbeaufrragter des Reichsprotektors fiir die sla-
wischen'® Institute (im April 1942). Nach ihm wurde Buntru Rektor der Deutschen

% Im rschechischen Original ,slovenské” (slowakisch), hier hatte sich Vojrisek offensichtlich
verschrieben. Zur im September 1940 erfolgten Beauftragung Saures siehe Sisler, Stanislav:
Vznik a formovini nacistického ,slovanského badim™ v Praze v letech 1940-1943 [Ent-
stehung und Formierung der nazistischen ,slawischen Forschung® in Prag in den Jahren
1940-1943), In: Cesky Lid 78 (1991) 261-271, hier 270.
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Universitit. Saure war an der Griindung der RHSt. im vollen Umfang ihrer Ziele
und Aufgaben beteiligt. Saure war SS-Oberfithrer.

Bruno Schier Dr. gehérte nicht zu den Professoren der Deutschen Universitit
Prag. Er war Professor der Leipziger Universitit, der in die ,Sudetendeutsche
Anstalt fir Landes- und Volksforschung® in Reichenberg (Liberec) eingebunden
war. Dieses Institut wurde im Jahr 1939 gegriindet, Dr. Bruno Schier war fiir das
Fach , Volkskunde® verantwortlich. Mehr weill ich iiber Schier nicht.

Edmund Schneeweis Dr. (siche oben!)

Ernst Schwarz Dr. (siche oben!)

Ernst Swoboda JUDy, geb. 187% in Tachau (Tachov), habilitiert in Graz 1919,
ordentlicher Professor in Prag 1934, korrespondierendes Mirglied des ,Instituco di
studii legislativi“, Fach ,,Biirgerliches Recht®. Mir scheint, dass er nicht in Prag blieb,
er wurde versetzt, er war fiir seine national. Gesinnung bekannt.

Karl Maria Swoboda Dr. (siche oben!)

Hans Thums Dr. — muss Karl heiffen. K. T. war seit Mirz des Jahres 1940 aufler-
ordentlicher Professor an der Medizinischen Fakultit fir das Fach ,Erbbiologie
und Rassenhygiene®. Im Jahr 1943 wurde er ordentlicher Professor. Er war mit der
wSudetendeutschen Anstalt fur Landes- und Volksforschung®, Abt. ,Rassen- u.
Sippenforschung® verbunden. Sein Fach sollte sich an Aktionen fiir den siegreichen
Krieg beteiligen. Aber iiber K. T. ist mir nichts Niheres bekannt.

Armin Tschermak-Seysenegg MUDy., geb. 1870 in Wien, Habilitation an der
Universitit Leipzig 1899 und an der Universitat Halle 1900. Auferordentlicher
Titularprofessor der Physiolegie in Halle 1903, ordentlicher Professer in Wien 1906
und dann in Prag 1913. Zahlreiche Ehrungen. Er war fiir seine Titigkeit fiir die so-
ziale Absicherung der deutschen Studenten und fiir seine eigene Opferbereitschaft
bekannt. Im Jahr 1939 schickten ihn die tschechoslowakischen Behdrden in Pension,
da er ilter als 65 war. Das faschistische Regime lief ihn zu Vorlesungen zu und er
kiindigte noch fiir das Sommersemester 1945 (es begann am 1.4.1945) Vorlesungen
an. Er griff mit Wort und Schrift in die politische Entwicklung ein. Insbesondere die
Stellung der Deutschen Universitat in der CSR gab ihm in den Jahren 1918-1920 die
Gelegenheit zu Entriistung und Uberlegungen. Mit bitteren Worten verurteilte er,
wodurch die Deutsche Universitit seiner Meinung nach bedroht war, er wollte, dass
sie aus Prag verlagert werden wiirde und rief: ,Heraus mit dem Verlegungsgesetz,
wir wollen unsere Hochschulen heimholen!* Diese Forderung wurde spiter wieder-
holt, auch noch nach Miinchen, aber damals griff A. Hitler ein und entschied, dass
die Prager Hochschulen und auch die deutschen Universititen in Prag bleiben soll-
ten. {Siche Tschermak-Seysenegg ,Deutsche Groffbéhmens holt Eure Hochschulen
heim!* Eger 1920 und ,Die Stellung der Prager Universitit im deutschen Kulwr-
raum®. Friedland i. B. 1935). Freilich ging es bei solchen Vorhaben um die Teilung
Béhmens, und das konnte die CSR nicht zulassen.

Ich denke, verehrte Frau Kollegin, dass ich auf alle Thre Fragen geantwortet habe.
Vielleiche an mancher Stelle ausfiihrlicher, als Sie es brauchen, vielleicht mancherorts
knapper und unbestimmeer, als Sie es gebraucht hitten. Das Thema ist schwierig, es
wiirde viel Forschungsarbeit voraussetzen und es wiirde die Kenntnis der Zeit und
der Menschen voraussetzen. Vielleicht ist [hnen mein Brief doch zu etwas niitze.
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Ich emptehle mich Thnen, sehr geehrte Frau, und mit dem Wunsch guter Gesund-

heit und Erfolg fiir Sie und Thre Kollegen bin ich

in vollkommener Hochachtung

Viclav Vojtizek "
Prag, den 16. April 1966.

Aus dem Tschechischen von Christiane Brenner

n Eigenhindige Unterschrifr.



