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L E T C H Ě Q U E : U N A V A N T A G E P O U R LA C A R R I Ě R E ? 

LA P R O F E S S I O N A L I S A T I O N D E L ' O B S T E T R I Q U E E T LE 
P R O B L É M E D E L ' " U T R A Q U I S M E " L I N G U I S T I Q U E A U 

T O U R N A N T D U 1 8 e-1 9 e S I É C L E 

Daniela Tinková 

L'etude suivante traite de la professionalisation de 1'obstétrique en Bohéme au tour-
nant du 18e-19e siěcle. L'accent est mis sur les problěmes linguistiques et socio-lin-
guistiques entrainés ä 1'époque par le processus de vernaculisation progressive et de 
délatinisation. Le lien entre la mise en place de 1'obstétrique ä l'initiative de 1'État et 
la question linguistique est analyse en trois temps. Dans un premiér temps, l'auteur 
montre ä quelles difficultés se heurta l'introduction et la mise en place d'une forma-
tion obligatoire pour les sages-femmes. Le deuxiěme aspect important est celui de la 
création de manuels qui devaient étre accessibles ä différents groupes - étudiants, 
médecins et sages-femmes - tant au niveau de la langue qu'aux différents niveaux des 
formations. Dans la troisiěme partie, 1'étude se penche sur le cas du conflit pour 1'at-
tribution de la chaire ďobstétrique ä 1'Université de Prague, que réussit ä obtenir 
Antonín Jan Jungmann, et démontre que, pour les professeurs concernés, la maitri-
se des deux langues nationales - l'allemand et le tchěque - joua un role important 
pour le développement ultérieur de la disciplině obstétrique. 

„ J ' A I A U S S I A C C U E I L L I Q U E L Q U E S A L L E M A N D S A V E C 
G R A N D P L A I S I R " 

U N R A P P O R T D E 1966 D E L ' H I S T O R I E N T C H Ě Q U E 
V Á C L A V V O J T Í Š E K S U R D E S C O L L Ě G U E S H I S T O R I E N S 

A L L E M A N D S Ä P R A G U E 

Karel Hruza 

La lettre de l'historien et archiviste Václav Vojtíšek, datée de 1966, adressée ä Gerda 
Blaschej, une jeune historienne habitant Berlin-Est est reproduite ici en teheque, la 
langue d'origine, et dans sa traduction allemande. Elle est accompagnée d'un com-
mentaire d'introduction. Dans cette lettre, Vojtíšek répond aux questions qui con-
cernaient la position politique de l'universite allemande de Prague qui avait adopté, 
sans y étre vraiment forcée, une attitude nazie avant et pendant les années du 
Protectorat de Bohéme-Moravie. A ce sujet, il fait une série de courts portraits de 
recteurs de l'universite, tels August Naegle et Marian San Nicolo, de professeurs 
engagés dans la cause du Volkstumskampf(la lutte pour la prépondérance de tout ce 
qui est allemand) comme Erich Gierach, Joseph Pfitzner et Edouard Winter, ainsi 
que de Heinz Zatschek, un de ses collěgues qui travaillait comme assistant scientifi-
que et archiviste, et de responsables de la Fondation Reinhard-Heydrich tels Alfred 
Buntru et Hans Joachim Beyer. Les explications de Vojtíšek révělent sa profonde 
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connaissance du milieu universitaire et scientifique de Prague, mais aussi un anti­
semitisme marqué et qu'il rejetait par principe touš les Allemands ä 1'époque. Ses 
jugements sur ses anciens „coUěgues" allemands mettent en evidence sa maniěre 
ďappréhender son propre role en tant que savant et Tchěque. En outre, ce docu-
ment permet de se faire une idée sur la maniěre compliquée que devait emprunter les 
scientifiques de la RDA et de la Tchécoslovaquie pour communiquer entre eux 
dans les années 1960. 

L ' E T A T D E LA R E C H E R C H E S U R L E S F O R C E S 
D ' O C C U P A T I O N N A T I O N A L - S O C I A L I S T E S 

E N B O H É M E E T M O R A V I E 

R É F L E X I O N S S U I T E Ä LA P A R U T I O N D ' U N O U V R A G E 
S T A N D A R D 

Jaroslav Kučera /Volker Zimmermann 

Dans la série ďédition „Velké dějiny zemí Koruny české" (Grande histoire des pays 
de la Couronne de Bohéme) ont páru en 2006 et 2007 deux tomes portant sur les 
années 1938 ä 1945. Les auteurs de cette contribution profitem de l'occasion de cette 
parution pour savoir oú en est la recherche tchěque sur 1'histoire des pays tchěques 
pendant l'occupation par l'AUemagne national-socialiste. Ils attirent l'attention sur 
des points selon eux critiques: le manque de Classification des forces d'occupation 
dans le contexte de la politique national-socialiste, qui entre autres remonte ä une 
prise en compte insuffisante de la recherche internationale, le manque ďexamen inté-
gratif des deux territoires occupés national-socialistes, ä savoir le protectorat de 
Bohěme-Moravie et le „Reichsgau Sudetenland"; le traitement „exotique" de la 
Deuxiěme République comme „periodě de non-liberté"; une attitude négligente vis-
ä-vis de 1'histoire de la société et de la vie quotidienne, voire de 1'histoire économi-
que et sociale; et enfin la surimportance accordée ä la représentation (tchěque) du 
comportement résistant avec en méme temps un manque de compte-rendu analyti-
que systématique du comportement de divers groupes sociaux souš la domination 
national-socialiste. 


