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ZUM TSCHECHISCHEN FORSCHUNGSSTAND
UBER DIE NS-BESATZUNGSHERRSCHAFT IN BOHMEN
UND MAHREN

Uberlegungen anlisslich des Erscheinens eines Standardwerkes

Fiir die tschechische NS-Forschung waren die Jahre 2006 und 2007 sehr wichtig:
In der monumentalen Editionsreihe ,Velké déjiny zemi Koruny Zeské® (Grofle
Geschichte der Linder der B6hmischen Krone, im Folgenden ,,Velké d&jiny“) ist die
Uberblicksdarstellung von Jan Gebhart und Jan Kuklik iiber ein leidvolles und zu-
gleich in vielerlei Hinsicht widerspriichliches Kapitel der Geschichte der béhmi-
schen Lander zur Zeit ihrer Besatzung durch das nationalsozialistische Deutschland
in den Jahren 1938 bis 1945 erschienen.' Als das letzte der im Zweiten Weltkrieg be-
setzten Volker Europas verfiigen nunmehr auch die Tschechen endlich iiber eine
Jeigene” Synthese dieses Zeitraums.*

Ausgewiesene Kenner der Zeit haben ihre Aufmerksamkeit inzwischen auf das
imposante zweibindige Werk gerichtet und seine grofien Verdienste um eine detail-
lierte und kenntnisreiche Darstellung der NS-Besatzungsherrschaft zu Recht inten-
siv und {iberwiegend positiv gewiirdigt." Daher ist es nicht unser Ziel, eine weitere
Rezension hinzuzufiigen. Ein dermaflen reprisentatives Geschichiswerk ist jedoch
zugleich — gewollt oder ungewolle - eine Forschungsbilanz und legt quasi auto-
matisch die Frage nahe, was fiir ein Bild von der Besatzungszeit in den béhmischen
Lindern die tschechische Geschichtsschreibung sowie das im Wesentlichen auf ihr
beruhende vorliegende Werk vermitteln. Die Frage dringt sich umso mehr auf, als
die Binde der ,Velké dé&jiny“ nicht nur die Geschichtsbilder der heutigen Leser,
sondern — womdglich fiir viele Jahre — auch die zukinftiger Generationen beeinflus-
sen werden.

Einige Bemerkungen miissen vorausgeschickt werden: Obwohl im Folgenden auf
zahlreiche Titel hingewiesen wird, streben die Verfasser keinen erschépfenden Lite-

' Gebbart, Jan/ Kuklik, Jan: Velké d&jiny zemi Koruny deské. 1938-1945, Sv. 153, 15b [GroBe

Geschichte der Lander der B&hmischen Krone. 1938-1945. Bde. 154, 15b]. Litomyil, Praha

2006, 2007.

Die Formulierung ist aus dem diesbeziglichen Monitum von Jan Gebhart aus dem Jahre

[999 Gibernommen, vgl. ders.; Retrospektiva a deziderata [Retrospektive und Desiderata].

In: Kocian, Jiri/ Tama, Oldiich (Hgg.): Deset let soudobych d&jin. Jednini sekce Soudobé

déjiny na 8. sjezdu feskych historiki [Zehn Jahre Zeitgeschichte. Die Verhandlungen der

Sektion Zeitgeschichte auf dem 8. tschechischen Historikertag]. Praha 2001, 24-41.

? Vgl. Brandes, Detlef: Rezension zu Band 15a. In: Cesky &asopis historicky (CCH) 105
(2007} 952-954. — Ders.: Rezension zu Band 15b. In: CCH 106 (2008} 666-669. — Ebenso
Ubl# Jan Boris: Standardwerk zum Protektorat. In: Prager Zeitung vom 22.11.2007, 14.
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raturbericht an. Statt die allgemein bekannten Liicken aufzuzeigen,* sollen metho-
dologische Herangehensweisen und Interpretationsmuster der tschechischen NS-
Forschung sowie deren Einbettung in den internationalen Forschungskontext
Gegenstand der — zugegebenermafien zumeist kritischen — Betrachtung sein. Ferner
sind sich die Autoren bewusst, dass viele der angefithrten Mingel nicht allein fiir die
tschechischsprachige Forschung gelten, sondern natiirlich auch andernorts festzu-
stellen sind. Nichtsdestoweniger wollen wir auf Erscheinungen hinweisen, die unse-
rer Meinung nach gerade in der Tschechischen Republik hiufig zu beobachten sind.

Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstandes:
Grundfragen der NS-Herrschaft

Ein erster Einwand bezieht sich auf eine fehlende Beriicksichtigung des iiberge-
ordneten Kontextes der NS-Herrschaft. Dies ist eine allgemeine Schwachstelle der
tschechischen Geschichtsforschung, und die , Velké déjiny“ stellen in dieser Hin-
sicht keine Ausnahme dar: Grundlegendes iiber den Nationalsozialismus, der ja
die Rahmenbedingungen des politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Lebens im Lande diktierte, tiber seine ideologischen Hintergriinde und die Herr-
schaftsform, seine Herrschaftspraxis in den wichtigsten Politikbereichen erfihrt man
eher gelegentlich am Rande. Doch den Nationalsozialismus kann der Leser nicht
lediglich aufgrund seiner Protekeoratspolitik richtig begreifen. Vielleicht z3hlt man
auf Vorwissen. Aber obwohl in den letzten Jahren mehrere wertvolle Aufarbeitun-
gen zum Nationalsozialismus ins Tschechische iibersetzt worden sind, liegen nach
wie vor keine an ein breiteres Publikum gerichteten, problemorientierten Gesamt-
darstellungen der Geschichte des nationalsozialistischen Deutschland vor.?

Damit geht der Gesamtkontext der historischen Entwicklung weitgehend ver-
loren: So bleiben die meisten Zwangslagen, in die die NS-Herrschaft geriet und die
sich auch auf die Besatzungspolitik im Protektorat auswirkten, bestenfalls unter-
belichtet oder gar unerwibnt und somit unverstindlich. Diese Feststellung bezieht
sich niche auf die Kriegsentwicklung, denn diese wird in den meisten Studien — und
natiirlich auch von Kuklik und Gebhart — zutreffend beschrieben. Doch es geht
aullerdem um den inneren Zustand des Regimes, Entscheidungsprozesse und Macht-
zentren, sowie die unterschiedliche Entwicklung der Besatzungsherrschaft in Europa,
die zumindest angesprochen werden miissten.

So liefle sich denn auch besser erkennen, worin das Besondere der NS-Herrschaft
in Béhmen und Mihren bestand. Hier wiirde zum Beispiel eine vergleichende Per-

* Zur jiingsten kurzen Bestandsanfnahme der Forschungsliicken vgl. Némedek, Jan: Mald
Skala 2007 aneb o potieb& vizkumu éeskoslovenskych déjin 1938-1945 [Mald Skdla 2007
oder iiber den Bedarf der Erforschung der tschechoslowakischen Geschichte 1933-1945].
In: CCH 106 (2008) 233-236.

Um nur einige wenige deutschsprachige Beispiele solcher Gesamrdarstellungen zu nennen:
Herbst, Ludolf: Das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945. Die Entfesselung der
Gewalt, Krieg und Rassismus. Frankfurt/M. 1996. - Ebenso Benz, Wolfgang: Geschichte
des Diritten Reiches. Miinchen 2000, - Auch Hildebrand, Klaus: Das Dritte Reich. 6., neu-
bearb. Aufl. Miinchen 2003,
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spektive weiterhelfen, die in der tschechischen Forschung selten zu finden ist.* Mit
Versuchen einer Typologisierung der NS-Besatzungsherrschaft in Europa beschif-
tigt sich die Geschichtswissenschaft andernorts aber schon seit langem.” Die Frage
etwa, inwiefern die Tschechoslowakei als politisch-ideologisches Primirziel der NS-
Politik zu verstehen ist, wie dies unter anderem Hagen Fleischer vertrat,® und sich
damit eine andere Ausgangslage als etwa in den wihrend des Krieges vor allem aus
militirisch-strategischen Erwigungen heraus besetzten Staaten Norwegen und Bel-
gien ergibt, trigt zum besseren Verstindnis der Entwicklung in Béhmen und Mih-
ren bei. Denn unterschiedliche ideologische, strategische und historische Motive
waren nun einmal fiir die Besatzungsmacht handlungsleitend.

Damit verbunden ist die Frage, was die internationale Forschung inzwischen zur
Problematik des Widerspruches zwischen ideologischen Vorgaben und dem alliag-
lichen Vorgehen der Besatzer in verschiedenen Lindern vorgelegt hat. So wird bei-
spielsweise bereits seit Jahrzehnten dber Strukturen und Entscheidungsprozesse im
NS-Staat diskutiert und gestritten, etwa im Zuge des Konfliktes zwischen ,Inten-
tionalisten” und ,Funktionalisten®,” doch hat die tschechische Historiografie solche
Diskussionen bei der Analyse der NS-Besatzung in BShmen und Mzhren kaum zur
Kenntnis genommen. Denn eine , Ausbildung polykratischer Strukturen® ist auch
hinsichtlich der Besatzungsherrschaft in Europa zu konstatieren.' Eine Beriicksich-
tigung der Ergebnisse der internationalen Forschung erstens zur inneren Verfassung
des NS-Regimes und seiner kurz- und langfristigen Ziele sowie zweitens zur Be-
satzungspolitik in anderen europiischen Regionen wiirde also helfen, die Erkennt-
nisse Gber die béhmischen Linder in einen grofleren Rahmen einzuordnen.

Als eine Ausnahme sei genannt Marsalek, Pavel: Protektorat Cechy a Morava. Statopravni
a politické aspekty nacistického okupagniho rezimu v feskych zemich 1939-1945 [Das
Protektorat Bohmen und Mihren. Staatsrechtliche und politische Aspelite des national-
sozialistischen Besatzungsregimes in den Béhmischen Lindern 1939-1945). Praha 2002,
insbesondere die — wenn auch knappen — vergleichenden Erdrterungen hinsichtlich der
Stellung des Protekeorats in der NS-Besatzungspolitik auf 64 f.

Vgl. z.B. Maduajczyk, Czestaw: Die Herrschaftssysteme in den Okkupationsgebieten der
Achsenmichte (1938-1945). Ein Vergleich. In: Roon, Ger van {(Hg.): Europiischer Wider-
stand im Vergleich. Die internationalen Konferenzen Amsterdam. Berlin 1985, 16-37.
Fleischer, Hagen: Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft im Vergleich: Versuch einer
Synopse. In: Benz, Wolfgang/ Houwink ten Cate, Johannes/Otzo, Gerhard (Hgg.):: An-
passung — Kollaboration - Widerstand. Kollektive Reaktionen auf die Okkupation. Berlin
1996, 257-302. )

Hierzu und zu anderen Kontroversen vgl. z. B. die Uberblicksdarstellung von Kershate, lan:
The Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of Interpretation. 4. Aufl,, London 2000.
Hirschfeld, Gerhard: Formen nationalsozialistischer Besatzungspolitik im Zweiten Welt-
krieg. In: Tawber, Joachim (Hg.): ,Kollaboration® in Nordosteuropa. Erscheinungsformen
und Deutungen im 20. Jahrhundert. Wiesbaden 2006, 40-55, hier 41. — Vereinzelte Hinweise
auf Kompetenzstreitigkeiten in Bohmen und Mihren reichen aber auch in einer Gesamt-
darstellung unserer Ansicht nach nicht aus. Siehe z.B. Gebbart/ Kuklik: Velké déjiny 15b,
3581 (vgl. Anm. 1).
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. Bobmische oder tschechische® Geschichre?

Ein nichster Einwand bezieht sich auf das geografische Verstindnis der NS-Herr-
schaft iiber B6hmen und Mihren: Die Arbeit von Gebhart und Kuklik ist zwar in
der Reihe ,,Grofile Geschichte der Linder der Bohmischen Krone® erschienen, tat-
sichlich legen die Autoren aber eine Geschichte des tschechischen Volkes, also eine
Nationalgeschichte im ethnischen Sinne vor.!" Neben dem Protektorat sind vor
allem das tschechoslowakische Exil und die Auslandsarmeen Gegenstand der Auf-
merksamkeit. Der Reichsgau Sudetenland sowie die anderen nach dem Miinchner
Abkommen abgetretenen Gebiete der Tschechoslowakei werden bis auf Ausnahmen
wi¢ die Besetzung im Herbst 1938 und die Bildung des Reichsgaus, einem kurzen
Kapitel iiber das dortige Schulwesen sowie einigen Passagen tiber die Lage gegen
Kriegsende kaum behandelt. Damit bleibt ein — gemessen an der Flache — Drittel des
Kerngebiets der historischen béhmischen Linder, nimlich die Sudecengebiete, weit-
gehend aufler Achr.

Wohl zu mechanisch wird hier eine traditionelle Herangehensweise der tschechi-
schen Geschichtswissenschaft aufrechterhalten, die ihre Aufmerksamkeit jahrelang
vorrangig dem Protektorat widmete. Bis in die 1990er Jahre hinein blieb die
Erforschung des Reichsgaus Sudetenland ¢in vielbeklagtes Desiderat, und zwar nicht
nur in der tschechischen NS-Forschung. Erst 1999 erschienen zwei Uberblicks-
darstellungen in deutscher Sprache,” kurz darauf gefolgt vom Werk eines tschechi-
schen Autorenteams.”” Die ,Fliche* ist somit zwar sozusagen abgedecke, doch sind
wir vorliufig eher mit einer Parallelgeschichte von Protektorat und Reichsgau kon-
frontiert: Ein zusammenhingender Blick darauf, was die beiden Landesteile in die-
ser Zeit der einzigen administrativen Zerreifung der béhmischen Linder in der
Geschichte noch verband, ist immer noch nicht vorgelegt worden. Die Chance zu
einer integrativen Betrachtung, die gerade die ,Velké d&jiny™ von ihrer Anlage her
geboten hitten, ist somit leider nicht genutzt worden.

Dabei sprechen viele weitere gute Griinde fir eine ausfilbrliche Einbeziehung des
Reichsgaus Sudetenland in die Darstellung: Selbst wenn es allein um eine Vermire-
lung tschechischer Geschichte ginge, misste zum Beispiel die dortige Politik gegen-
iiber der tschechischen Bevélkerung wesentlich ausfiihrlicher thematisiert, vergli-
chen und interpretiert werden als es der Fall ist. Die beiden unterschiedlichen NS-

Diesen ,Ethnozentrismus® nahm inzwischen zum Beispiel Michal Frankl kritisch ins
Visier. Vgl. ders.: Noc znidenych domovi [Die Nachr vernichteter Heime). In: Respekt 19
(2008) 45, 59.

2 Gebel Ralf: ,Heim ins Reich!® Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938-
1945). Miinchen 1999 (Veréffentlichungen des Colleginm Carolinum [VCC] 83}. - Zimmer-
mann, Volker: Die Sudetendeutschen im NS$-Seaat. Politik und Stimmung der Bevilkerung
im Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Essen 1999 (Veriffentlichungen der Dentsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission 9; VerGffentlichungen
des Instituts fiir Kultur und Geschichte der Dreutschen im Ostlichen Europa 16). Tschechi-
sche Ausgabe: Sudetiti Némei v nacistickém staté. Politika 2 ndlada obyvatelstva v ii¥ské
7upé Sudety (1938-1945). Praha 2001 (Edice obzor 36),

Kural, Viclav/ Radvanovsky, Zdenék u.a.: ,Sudety” pod hikovym kiizem [Die ,Sudeten®
unter dem Hakenkreuz]. Usti nad Labem 2002,
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Herrschaftsformen in Bohmen und Mihren sowie deren innere Funktionsweisen
béten zudem einen Hinweis darauf, wie sich die Geschichte der Gebiere nach 1945
entwickelte — schlieflich gab es nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Erfah-
rungen der tschechischen Bewohner des Protektorats und des Reichsgaus in der
Nachkriegszeit durchaus gegensitzliche Auffassungen zum Beispiel iiber den Um-
gang mit den Deutschen im Lande oder Gber die ,staatliche Zuverlissigkeit” von
Tschechen, die im Reichsgau lebten.”

Aber vor allem gehérten die Deutschen in Bshmen und Mibren nun einmal zur
Geschichte dieses Gebiets in den Jahren 1938 bis 1945. Der Effekt einer weitgehen-
den Ausgliederung dieses Aspekts der NS-Besatzungszeit ist sowohl aus wissen-
schaftlicher als auch aus geschichtspolitischer Perspektive iiberaus problematisch:
Wihrend der tschechische Widerstand und die tschechischen Opfer, wie noch weiter
unten ausgefiihre wird, auch in den ,Velké d&jiny“ Gberproportional stark im Vor-
dergrund stehen, werden sudetendeutscher Widerstand, sudetendeutsche NS-Opfer
sowie die Stimmung in diesem Bevélkerungsteil mit wenigen Hinweisen abgehan-
delt. Andererseits bleiben die Rolle der zahlreichen sudetendeutschen national-
sozialistischen Funktionire sowie deren Konflikte — unter anderem auch mit Protek-
toratsstellen — unterbelichtet.

Die Zweite Republik als exotischer , Zeitraum der Unfreibeit®

Doch die Frage, was denn eigentlich zu einer Geschichte der NS-Herrschaft in Béh-
men und Mahren gehore, stellt sich nicht nur geografisch, sondern auch zeitlich: Die
» Velké d&jiny“ ordnen die Zweite Republik dem ,Zeitraum der Unfreiheit* zu und
bleiben somit auch in dieser Hinsicht der traditionellen Sichtweise der tschechischen
Geschichtsschreibung verpflichtet. Dies verstellt gewissermafien den Blick auf die
Tatsache, dass die Zweite Republik nicht nur Prolog der nationalsozialistischen
Besatzung, sondern zugleich auch Epilog der Ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik war. Die systematische Zuordnung der Zweiten Republik, kénnte man boswil-
lig unterstellen, zu einem anderen zeitlichen Kontext ermiglicht es, unangenehme
Fragen an die Erste Republik, etwa nach eventuellen inneren Ursachen ihres Unter-
gangs, ganz unauffillig zu ,entsorgen® - der schnelle Ablauf ihrer inneren Zer-
setzung vermag ja (ber die tschechische und slowakische Staatlichkeit der Zwischen-
kriegszeit, iiber die Verankerung der demokratischen und rechesstaatlichen Grund-
werte und dergleichen viel mehr auszusagen als die Deklarationen und Sonntags-
reden ihrer Griindungsviter.

Tatsichlich wt sich die tschechische Geschichtswissenschaft auch nach der
~Wende® von 1989 ziemlich schwer mit der Frage, wie die Zweite Republik iiber-
haupt méglich war, also nach der iberraschend schnellen und widerstandslosen
Hinnahme einer autoritiren Herrschaftsform durch den Grofiteil der damaligen

Y Giche hierzu Wiedemann, Andreas: ,Komm mit uns das Grenzland aufbauen'® Ansiedlung
und neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. Essen 2007, 293-298
(Verdffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission 15; Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im &stlichen Europa 29).
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demokratischen politischen Elite sowie durch die tschechische Offentlichkeit. Be-
reits Ende der 1980er (auf Tschechisch erschien seine Studie im Jahre 1995) lehnte es
der deutsche Historiker Peter Heumos ab, die Zweite Republik zu ,exotisieren®.
Statt der ,psychologisierenden Erklirung” des rapiden Verfalls von Demokratie,
Liberalismus und Parlamentarismus, die dessen Ursachen auf die politische Misere,
allgemeine Verzagtheit und lihimende Apathie in der Gesellschaft zuriickfithrte, zu
folgen, wies er auf die ,fundamentale Schwiche® des politischen Systems vor 1938
hin, die er in der extrem partikularisierten Organisation politischer und gesellschaft-
licher Interessen sowie in deren geringer Teilhabe an integrativen politischen Pro-
zessen erblickte.”®

Bei tschechischen Historikern stieRen seine Uberlegungen aber kaum auf Wider-
hall. So urteilte Jan Rataj in seiner 1997 verdffentlichten, insgesamt vorziiglichen
Studie zur Zweiten Republik, dass der ,tschechische rechte Antidemokratismus [...]
seine einheimischen Ressourcen, Wurzeln, Urheber, ,ehrwirdige’ und gebildete An-
hinger” gehabt hicte, Er mafl jedoch nach wie vor dem dufleren Druck die ,do-
minante und entscheidende Rolle® fiir den Untergang der tschechoslowakischen
Demokratie bei.'® Die Autoren der ,Velké d&jiny“ gehen einen Schritt weiter: Sie
fuhren die relativ schnelle Demontage des demokratisch-parlamentarischen Systems
der Tschechoslowakei auf den Einfluss ,internationaler sowie innerer Zersetzungs-
fakroren® zuruck und riumen ein, dass etwa die Initiativen zur , Vereinfachung” der
politischen Ordnung und des éffentlichen Lebens aus dem ,.einheimischen Milieu®
kamen."” Durch diesen Befund wird die Frage nach den Ursachen des Verfalls aber
eigentlich noch dringender.

Ein endgiltiges Urteil iiber die systematische Zuordnung der Zweiten Republik,
iber das Ausmaf} an Kontinuitit und Wandel in der Entwicklung der Jahre 1938/
1939 wird natiirlich durch ihre kurze Lebensdaver erschwert. Doch entbehren
Umschreibungen wie ,,aufkommende Totalitit auf tschechische Art*™® oder ,autori-
tative Demokratie mit Elementen der aufkommenden Totalitat*'® der begrifflichen
und analytischen Schirfe. Einer der Rezensenten der ,Velké déjiny™ formulierte in
diesem Sinne, die Zweite Republik sei ,,mit all ihren Tendenzen und Parametern viel
verwandter mit dem Gebilde [...], auf das sie folgte, als mit dem Staat, auf dessen
Triimmern sie entstand“,™® Das Bemithen, die Zweite von der Ersten Republik abzu-
grenzen, und zwar auf eine Art und Weise, die einer unvoreingenommenen wissen-
schaftlichen Betrachtung kaum standhalten kann, wird hier nur allzu deutlich.

Hewmos, Peter: Konfliktregelung und soziale Integration. Zur Struktur der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik. In: Bohemia 30 (1989) 52-70, hier 66 f. Tschechische Ausgabe:
Strukturilni prvky prvni Ceskoslovenské republiky. In: Soudobé d&jiny 2 {1995) H. 2-3,
157-168.

Rataj, Jan: O autoritativai ndrodni stit. Ideclogické promény eské politicky v druhé
republice 1938-1939 [Uber den autoritativen Nationalstaat. Ideologische Verwandlungen
der tschechischen Polutik in der Zweiten Republik 1938-1939]. Praha 1997, 8.

7 Gebbart/ Kuklik: Velké déjiny 15a, 7, 37-39 {vgl. Anm. 1).

¥ Ebenda 131,

1% Ebenda 154,

% Ubli#: Standardwerk 14 (vgl. Anm. 3).
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Wie schwierig der Umgang mit der Zweiten Republik ist, belegt auch ein Ver-
gleich mit der ,Dritten Republik® der Jahre 1945 bis 1948. Abgesehen vom Anti-
semitismus war die Volksdemokratie der ersten Nachkriegsjahre durch nicht wenige
Gemeinsamkeiten mit der anrichigen ,,Nachmiinchner-Republik® gekennzeichnet:
die durch die offiziell zugelassenen Parteien monopolisierte und kartellierte politi-
sche Macht, ein marginalisiertes Parlament, Eingriffe in die Presse- und Redefreiheit
{wenn auch nach 1945 nicht in Gestalt einer institutionalisierten Zensur), Versuche
einer Gleichschaltung des kulturellen Lebens und schlieflich ein devates, durch vor-
auseilenden Gehorsam geprigtes Verhalten gegeniiber einer fremden Staatsmache.?!
Trotzdem wurde die Zweite Republik, um die jiingste Entwicklung aufzugreifen,
quasi automatisch Bestandteil des Forschungsauftrags des neugegriindeten Instituts
fur die Erforschung totalitarer Regime, wihrend der Zeitraum zwischen 1945 und
1948 in einer merkwiirdigen Kenstruktion nur indireke dazu z3hlt, nimlich als eine
Art Vorphase der , totalitiren kommunistischen Herrschaft” der Jahre 1948 bis 1989,
in der die Vorbereitungen zur ,totalitiren Machtiibernahme durch die KPTsch* fie-
len*

Dominanten und ,weifle Flecken®

Insgesamt bleiben die Binde der ,, Velké déjiny* iiber die Jahre 1938 bis 1945 der bis-
herigen Dominanz der politikgeschichtlichen Forschung zur tschechoslowakischen
Geschichte wihrend des Zweiten Weltkriegs und der Besatzungzeit verpflichtet.”?
Eindrucksvoll wird gezeigt, wie viel iiber Organisationen und politische Gruppie-
rungen sowie zum Beispiel iiber die Kommunikation zwischen dem Exil und der
Protektoratsregierung schon bekannt ist. Aufler politischen Strukturen und Ent-
scheidungstrigern gab es aber auch ein gesellschaftliches Leben im Protektorat.
Gebhart und Kuklik leisten hier gewissermaflen Pionierarbeit und haben - entgegen
dem bisherigen Forschungstrend — einen Teil , Kulturelles und gesellschaftliches
Leben im Protektorat® eingefiigt. In diesem gehen sie auf Kuleur, Wissenschaft und

1 Auf zahlreiche Ahnlichkeiten zwischen der Zweiten und Dritten Republik wies 1999

Jaroslav Hrbek hin, wobei er konstatierte, dass die Tschechoslowakei der Jahre 1945 bis
1948 .noch weit vom kiinftigen totalitiren Regime entfernt gewesen sei. Vgl. ders.:
Obdobi prelomu 1938-1948 [Der Zeitranm des Umbruchs 1938-1948], In: Kocian/ Thima
{Hgg.): Deset let soudobych dé&jin 23 (vgl. Anm. 2}.

Das Gesetz Nr. 18172007 grenzt die Herrschaft des faschistischen und kommunistischen
Regimes auf den Zeitraum zwischen 30. September 1938 und 4. Mai 1945 bzw. zwischen
25, Februar 1948 und 17, November 1989 ein. Bei der Periodisierung der ,Zeit der Unfrei-
heit* in den Jahren 1938-1945 beruft sich die Norm ausdriicklich auf die Regierungs-
verordnung Nr. 31/1945. Dass der Forschungsgegenstand eines wissenschaftlichen Instituts
aufgrund einer mehr als 60 Jahre alten Rechtsnorm festgelegt wurde, kann sicher dem
Bereich tschechischer Eigentiimlichkeiten zugeordnet werden.

Vgl. z.B. Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Besatzungspolitik,
Kollaboration und Widerstand im Protektorar Béhmen und Mihren. 2 Bde. Miinchen 1949,
1975. Tschechische Ausgabe: Cedi pod némeckym protektoritem. Okupaéni politika, ko-
laborace a odboj 1939-1945. Praha 1999. — Fiir die Jahre 1939 bis 1941 siche Pasdk, Tomas:
Pod ochranou Rige [Unter dem Schutz des Reiches]. Praha 1998. - Auch die neueren Stu-
dien konzentrieren sich in erster Linie auf die politischen Aspekre des Themas.
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Schulwesen ein, wobei als Leitfragen deutsche Repression und (tschechische) Selbst-
behauptung zu erkennen sind.

Dass sie iiber diesen Rahmen nicht hinausgehen, ist keineswegs den Autoren
zuzuschreiben, denn Gesellschaft und Alleag unter deutscher Besatzung wird in der
tschechischen Forschung selten thematisiert.”* Dabei liefle sich zu Teilbereichen des
gesellschaftlichen Lebens wie Sport, Freizeit, Konsum und Kultur durchaus eine
breite Palette von Themen bearbeiten. Zur Film- und Rundfunkgeschichte gibt es
inzwischen nevere Publikationen, doch wiren weitaus mehr Arbeiten dieser Art
wiinschenswert. Vor allem aber liegen bis heute so gut wie keine tschechischen
Studien vor, die — zum Beispiel hinsichtlich der Kulturpolitik — einen Uberblick
wagen und Kulturpolitik sowie tschechische Reakeionen auf sie gleichzeitig in den
Blick nehmen.” Auf diese Weise wiire ein sehr viel differenzierteres Bild vom Leben
unter deutscher Besatzung méglich, als es bisher angeboten wird.

Ganz im Schatten der Politikgeschichte bleibt in den ,Velké déjiny* die Unter-
suchung der Wirtschafts- und Sozialpolitik im Protektorat. Den Problemen der
wirtschaftlichen Entwicklung wird nur ein Bruchteil der Aufmerksamkeit gewid-
met, die Sozialpolitik bleibt - sieht man zunichst von der Arbeitskriftelenkung
sowie dem Arbeitseinsatz ab - praktisch unerwihnt. Auch diese Tatsache spiegelt in
erster Linie den akeuellen Forschungsstand wider: Zwar scheinen die Ergebnisse,
von der Anzahl an Beitrigen mit insbesondere wirtschaftsgeschichtlicher Themartik
her gesehen, auf den ersten Blick zufriedenstellend zu sein, beim niheren Hinsehen
zeige sich jedoch, wie lickenhaft das Gesamtbild immer noch ist.”’

* Eine Ausnahme bildet ein gerade erschienener Bildband, in dem der Alltag ausfihrlicher
thematisiert wird. Vgl. Ubl# Jan Boris: Protektorit Cechy a Morava v obrazech [Das
Protekeorat Bohmen und Mihren in Bildern]. Praha 2008, 529-648. - Wenn in Darstel-
lungen auch immer wieder Kapitel iiber den Alltag aufrauchen, so handelr es sich doch in
der Regel mehr um eine Prasentation von Summungshildern, widerstandigem Verhalten
und der allgemeinen Entwicklung als um eine systematische Analyse. Vgl. 2. B. Marsilek:
Protekeordt Cechy a Morava 139-160 (vgl. Anm. 6), (Kapitel {iber das gesellschaftliche
Klima und das Alltagsleben). — Einige Hinweise auf den Alltag finden sich in Gebbarn,
Jan/Kaklik, Jan: Dramatické i viedni dny protektoritu [Dramatische und gewdhnliche
Tage im Protektorat]. Praha 1996. Allerdings handelt es sich hier um eine populirwissen-
schaftliche Gesamtdarstellung des Protektorats ohne Anmerkungsapparat und nicht um
eine systematische Untersuchung des gesellschaftlichen Lebens.

Vgl. z.B. Kaipar, Lukas: Cesky hrany film a filmafi za protektordtu. Propaganda, kolabo-
race a rezistence [Der tschechische Spielfilm und Filmemacher wihrend des Protektorats.
Propaganda, Kollaboration und Widerstand]. Praha 2007.

Avsnahmen bilden zwei Studien, von denen die eine drei Bereiche des tschechischen
Kulrurlebens im Protekrorat beschreibr und die andere die Kulwur unter dem Einfluss der
tschechischen Kollaboration in den Blick nimmu: Dolezal, Jiit: Ceski kultura za protek-
tordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie [Die tschechische Kultur wihrend des Pro-
tektorats. Schulwesen, Literatur, Kinematografie]. Praha 1996, — Brabec, Jifi: Protektordini
kultura pod tlakem kolaborantskych projekti (1941-1945) [Die Protektoratskultur unter
dem Druck von Kollaborationsprojekten {1941-1945)]. In: Soudobé dé&jiny 9 (2002) H. 3-4,
412-428.

Dies ist die obligatorische Klage der meisten Bestandsaufnahmen seit 1989. Vgl. beispiels-
weise Gebhart: Retrospektiva a deziderata 24-41 (vgl. Anm. 2). - Siehe auch Némedek: Mald
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Erstens ist die duflerst mangelhafte Rezeption des internationalen Forschungs-
standes fir die tschechische Wirtschaftsgeschichtsschreibung bezeichnend. Alle gro-
flen Themen der NS-Wirtschaftsgeschichte, die seit der zweiten Hilfte der 1960er
Jahre sukzessive aufgegriffen worden sind, wie etwa die Frage des Primats von
Politik und Wirtschaft im Nationalsozialismus, des Charakrers der nationalsozia-
listischen Wirtschaftsordnung, der unternehmerischen Handlungsspielrdaume im Sy-
stem der gelenkten Wirtschaft (fiir ihre Erforschung lieferte insbesondere die neue
Institutionendkonomie Methoden und Konzepte), die Frage der Entwicklungs-
schritte der nationalsozialistischen gelenkten Wirtschaft inshesondere in den einzel-
nen Kriegsphasen sowie die Folgewirkungen der Kriegswirtschaft nationalsozialisti-
scher Priagung bis in die Nachkriegszeit hinein, bleiben in der tschechischen For-
schung bis heute grundsitzlich unreflektiert. Hieraus resultiert unter anderem, dass
man selten in der Lage ist, die mitunter wertvollen empirischen Erkenntnisse, die die
tschechische Forschung iiber das Protektorat zweifellos liefert, in den Kontext der
methodologischen und konzeptionellen Debatten der internationalen Geschiches-
wissenschaft einzuordnen und an diesen auf innovative Art und Weise teilzunehmen.
Es gibt zwei Forschungsprobleme, zu deren Erdrterung die tschechische Wirt-
schaftsgeschichre auf internationaler Ebene produktiv beigetragen hat, nimlich die
JArisierung™ der jiidischen Gewerbetitigkeit und die Bankengeschichte,”® auf wei-
ten Gebieten (so etwa Unternehmensgeschichte) ist sie aber kaum sichtbar.

Wenn sich tschechische Historiker iiberhaupt mit Wirtschaftsgeschichte befassen,
fehlt in ihren Swdien haufig jedweder Bezug auf wirtschaftspolitische und 6kono-
mische Rahmenbedingungen im ,,Dritten Reich®. Als Beispiel dafiir ist die 2008 ver-
offentlichte Dissertation von Véra Némeckovd zur Wahrungspolitik der Jahre von
1938 bis 1947 zu nennen. Die Autorin wertete noch nicht einmal fremdsprachige
Literatur aus, in der Studie findet man keinerlei Hinweise aof ein deutsches Archiv
und auch tschechische Quellen aus der Kriegszeit werden nur selten herangezogen.
Davon, dass man aof dieser Literatur- und Quellengrundlage die ,dramatische Ge-
schichte unserer Wihrung® in der Kriegszeit aufarbeiten kdnne,” ist wohl nur die
Autorin iiberzeugt — in der Tat legte sie eine ziemlich nachlissige Untersuchung
daritber vor, wie die Tschechoslowakische Nationalbank nach 1945 tiber die NS-
Wihrungspolitik im Protekeorat urteilte. Wenn jemand frage, wo die Quellenkritik
geblieben ist, dann reicht eine einfache Antwort: auf der Strecke.

Abgesehen von der sofortigen Nutzbarmachung der Protektoratswirtschaft fiir
die deutsche Kriegswirtschaft galt das Forschungsinteresse der tschechischen Ge-

Skala 2007, 233-236 (vgl. Anm. 4). — Wirtschafishistoriker setzen die Schwerpunkte ihrer
Forschung zur Zeit allerdings anders. Vgl. Tajousky, Ladislav: Hospodaiské djiny v Ceské
republice na po&itku 21. stoleti [Die Wirtschaftsgeschichte in der Tschechischen Republik
zu Beginn des 21. Jahrhunderts]. In: CCH 106 (2008) 236-238.

Zy verdanken ist dies beispielsweise Drahomir Jan¢ik, Eduard Kub, Jif{ Novotny, Helena
Petriv und JiFi Soua. Auf die Aufzihlung ihrer zahlreichen Beitrage zum Thema sei hier
aus Platzgriinden verzichtet.

Némeckovd, Véra: Na¥e ména a penize v zajeti politiky 1938-1947. O Ceskoslovenshé
ménoveé reformé 1945 [Unsere Wahrung und Geld in Gefangenschaft der Politik. Uber die
tschechoslowakische Wihrungsreform 1945]. Praha 2008, 7.
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schichtswissenschaft dem Prozess der Ubertragung insbesondere des tschechischen
sowie des ,arisierten Industriebesitzes im Protektorat in deutsche Hinde. Doch
blieben zwei grundlegende Probleme offen: Erstens bemichtigten sich zwar die
Nationalsozialisten weiter Teile insbesondere der industriellen Groflunternehmen,
doch blieben die meisten mittleren und kleinen Betriebe in tschechischer Hand.
Aulerdem wurden auch in der Groflindustrie nicht wenige fiihrende Positionen
sowie das mittlere Management bis hin zu Werkmeistern usw. mit Tschechen besetzt.
Auch das Personal des wirtschaftlichen Lenkungsapparats im Protektorat blieb zu
einem hohen Prozentsatz tschechisch. Wie unter diesen Bedingungen der deutsche
Einfluss im wirtschaftlichen Alltag geltend gemacht wurde, wie die realen
Lenkungsprozesse verliefen, inwieweit diese Konstellation es dennoch erméglichte,
Interessen des tschechischen ,nationalen Besitzstandes® zur Geltung zu bringen,
und welchen Beitrag tschechische Unternehmer und Wirtschaftsfunktionire dazu
leisteten, dass die béhmisch-mahrische Wirtschaft bis in die allerletzten Kriegstage
in Europa weitgehend reibungslos funkticnierte — dies sind alles Fragen, die man
trotz der manchmal lickenhaften Quelleniiberlieferung doch zu beantworten ver-
suchen sollte.

Zweitens widmete sich die tschechische Geschichtsforschung kaum dem tschechi-
schen Anteil an der , Arisierung® jlidischen Gewerbevermégens im Protekeorat. Die
diesbeziiglichen Spuren in den zentralen Akten sind gut verwischt: Es gibt, soweit
den Autoren bekannt, nur einen Bericht vom Mai 1940, in dem die Wirtschafts-
sektion des ,Verbandes fur die Zusammenarbeit mit den Deutschen® (Svaz pro
spoluprici s Némci) meldet, sie habe in 1470 Fillen durch Vermittlung jidischen
Vermagens in tschechische Hinde , Arisierung® geférdert, auflerdem hicten auf Be-
treiben des Verbandes hin 72 Tschechen die Stellen von kommissarischen Verwal-
tern in jiidischen Betrieben iibernehmen kénnen.*® Ist dies eine unter dem Druck, die
eigene Daseinsberechtigung zu beweisen, hochgeschraubte Zahl oder lediglich die
Spitze des Eisbergs? Eine Antwort auf diese Frage muss der weiteren Forschung
vorbehalten bleiben.

Zwar klammerte die tschechische Geschichtsschreibung die wirtschaftliche Ord-
nungspolitik des NS-Besatzungsregimes im Protektorat niche vollkommen aus,
doch sind die vorliufigen Ergebnisse ziemlich dirftig. Von kurzen Streiflichtern in
einigen Arbeiten abgesehen hat sich nur Viclav Priicha in einer Arbeit aus dem Jahr
1998 intensiver mit diesem Aspekt befasst. Er beschrinkt sich aber vorwiegend dar-
auf, den Aufbau des institutionellen Gefliges der ,gelenkten Wirtschaft® im Protek-
torat zu beschreiben bzw. auf die Aufzihlung der Kompetenzen seiner wichtigsten
Glieder. Deren Funktionsweise und somit die Praxis der Wirtschaftslenkung bleibt
weitgehend auferhalb der Betrachtung. Priichas Grundcharakteristik der ,,gelenkten
Kriegswirtschaft“ im Protektorat als ,hochzentralisiertes System®, das binnen des
ersten Jahres der Besatzung verwirklicht worden sei und sich ,spiter® ,,nur noch

% Vgl. Krestzmiiller, Christoph/ Kuéera, Jaroslav; Die Commerzbank und die Vernichtung
der judischen Gewerbetitigkeit in den béhmischen Lindern und den Niederlanden. In:
Herkst, Ludolf/ Wetbe, Thomas (Hgg.): Die Commerzbank und die Juden 1933-1945.
Minchen 2004, 208.
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gefestizt und veristelt habe,” befriedigt angesichts des internationalen Forschungs-
standes nicht — dies ist allerdings kaum ein Wunder, denn Priicha lehnte sich 1998
eng an seine Studie von 1967 an und dnderte weder die grundlegenden Argumente
noch die Struktur oder an manchen Stellen sogar den Wortlaut seiner Ausfiihrun-
gen.”

Die tschechische Geschichtsschreibung betrachtet die NS-Wirtschaftspolitik im
Protektorac nach wie vor weitgehend aus einem Blickwinkel, den Waclaw Dlugo-
borski als die Perspektive ,nationaler Betroffenheit” kritisiert hat,” und hebt ins-
besondere den ausbeuterischen Charakter der Besatzungspolitik hervor. Die Abhin-
gigkeit der reichsdeutschen Wirtschaft von auslandischen Ressourcen sowie die ins-
gesamt parasitire Mentalitit des NS-Regimes bewirkten zwar, dass die Ausbeutung
zum dominantesten Merkmal seiner Wirtschaftspolitik wurde, aber auch in diesem
Fall ist ein differenzierterer Blick angebrache.

Bereits 1946 sah sich einer der spateren Schiiler von Josef Macek, der National-
Skonom Jaroslav Halbhuber, gezwungen, den ewigen Klagen iiber die wirtschaft-
liche Ausbeutung wihrend der Besatzung entgegenzuhalten:

Dass die Deutschen sich uns zunutze gemache und uns missbrauche haben, um die Hochst-
leistung ihrer Kriegsmaschinerie zu erreichen, weif! jeder sehr gut. Dass sie andererseits auch
dafir sorgten, dass die Wirtschaft méglichst gur funktionierte, ist ebenfalls allgemein be-
kannt.

Diese fiir die damalige Zeit sehr ungewthnliche Betrachtungsweise geriet bald in
Vergessenheit, aber fir die moderne Geschichtsschreibung ist es wohl Zeit, weniger
Larmeyanz und mehr rationale Analyse walten zu lassen.

Nennen wir in diesem Zusammenhang ein Beispiel: Ein fast obligatorisches Moni-
tum der tschechischen Geschichtsschreibung ist die Festlegung des Wechselkurses
zwischen Reichsmark und Krone im Marz 1939 auf das mittlerweile beriichtigte
Verhiletnis von 1 zu 10. Der Kurs sei kiinstlich® iiberbewertet gewesen, das reale
Verhaltnis (sprich die Kaufkraftparitir) hatte bei etwa sechs Kronen fir eine Reichs-
mark liegen miissen. Der fiir die Deutschen ungemein giinstige Wechselkurs habe
daraufhin einen massiven Ausverkauf des Protektorats durch sie erméglicht.”® Zwar

M op.s c X w g e y
Priicha, Viclav: Vileiné fizené hospoddfstvi v Zeskych zemich a na Slovensku v letech

1939-1945 [Die gelenkte Kriegswirtschaft in den bohmischen Lindern und in der Slowakei
in den Jaliren 1939-1945]. In: Acta oeconomica pragensia 6/5: Z hospadaiskych a sociil-
nich déjin Ceskoslovenska 1918-1992 [Aus der Wirtschafts- und Sozialgeschichte der
Tschechoslowakei 1918-1992] {1998} 66-86, hier 70 1.

Vgl. Ders.: Zakladni rysy valeéného Fizeného hospodafstvi v eskych zemich v letech nacis-
tické okupace [Grundziige der gelenkten Kriegswirtschaft in den b6hmischen Lindern wih-
rend der nationalsozialistischen Besatzung). In: Historie a vojenstvi {1967} 215-239.
Dingoborski, Wactaw: Kollektive Reaktionen auf die deutsche Invasion und die Errichtung
der NS-Besatzungsherrschaft. Ein Prolegomenon. In: Benz / Howwink ten Cate/Otro (Hgg.):
Anpassung - Kollaboration — Widerstand 11-24, hier 14 (vgl. Anm. 8).

Halbbuber, Javoslav: Hospodifskd politika nového Ceskoslovenska ve svitle poznatkd
moderni ekonomiky [Die Wirtschaftspolitik der neuen Tschechoslowakei im Licht der Er-
kenntnisse der modernen Okonomie]. Praha 1946, 46.

Stellvertretend fiir alle Belege dieser mittlerweile nationalen Legende vgl. Novorny, Jiki:
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mébgen sich manche Nationalsozialisten nach Tértchen aus tschechischen Liden
gesehnt haben, doch die Verantwortlichen fiir die nationalsozialistische Wihrungs-
politik konnten sich gut vorstellen, was fiir ein wirtschaftliches Desaster die Aufwer-
tung der Krone um etwa 45 Prozent gegeniiber ihremy auf der Goldparitit beruhen-
den internationalen Wechselkurs (11,50 Kronen zu 1 Reichsmark} mit sich gebracht
hirte,

Die Mafinahme kénnte somit auch wie folgt gedeutet werden: Der Kurs 10 zu 1
entsprach dem langfristigen strategischen Ziel der Besatzungsmacht, die ékonomi-
schen Bedingungen des Protekrorats, in diesem Rahmen unter anderem auch das
Preis- und Lohnniveau, allmihlich an die im Reich herrschenden Verhiltnisse anzu-
gleichen. Auflenwirtschaftspolitisch zeigte er sich fiir die Protektoratsindustrie trotz
ihrer Bedenken vertretbar (in den Wirtschaftsbeziehungen zu Drittlindern belief§
man bis zum Oktober 1940 ohnehin den alten Wechselkurs) und erzeugte zugleich
einen gewissen Rationalisierungsdruck auf die bdhmisch-mahrischen Unternehmen.
Den erwarteten negativen Auswirkungen des Wechselkurses auf den Binnenmarkt
des Protekrorats konnte mit erprobren administrativen Mafinahmen relativ einfach
begegnet werden.

Insgesamt betrachtet, bewihrte sich diese Strategie in der Folgezeit. Sie wurde
begleitet von partiellen Schutzmafinahmen bei der Schaffung der Zollunion im
Herbst 1940 oder von Sonderregelungen in der so genannten autonomen Preis-
bildung, so dass die wirtschaftliche Eingliederung des Protektorats in den reichs-
deutschen Wirtschaftsraum alles in allem reibungslos verlief. Es ist somit an der Zeit
einzugestehen, dass in der NS-Wirtschaftspolitik gegeniiber dem Protektorat neben
Ausbeutung und gieriger Penetration tschechischer bzw. judischer wirtschaftlicher
Positionen auch, und zwar bis in das Jahr 1942 hinein, durchaus mannigfaltige Ele-
mente einer behutsamen Integrationspolitik enthalten waren. Diese zielte darauf ab,
die wichtigsten Branchen der Protektoratsindustrie vor Erschiitterungen, etwa in
Gestalt des Zugriffs der iiberbordenden reichsdeutschen Konkurrenz, zu schiitzen
und ihr eine Atempause zu gdnnen, in der sie deren technologisches Niveau auf-
holen kénnte. Letzten Endes hatte die nationalsozialistische Zentralgewalt auch unter
den Bedingungen der polykratischen Herrschaftsstrukturen Vernunfe und Durch-
setzungsvermogen genug, das Herunterwirtschaften desjenigen Teils ihres Herr-
schaftsgebiets zu verhindern, der als Bestandteil der hochindustrialisierten Kernzone
des ,tausendjilrigen” Reiches vorgesehen war.

Ist der Forschungsstand beziiglich der Wirtschaftsgeschichte somit stark ergin-
zungsbediirftig, so ist die Sozialgeschichte des Protektorats das sprichwortliche
Aschenputtel der tschechischen Geschichtsschreibung. Aufler der ideologisch stark
belasteten Aufarbeitung von Viclav Kril aus den 1950er Jahren sowie der zwar fak-
tenreichen, aber insgesamt wenig gegliickten Studie von Dana Sevecova aus dem
Jahr 1985 lassen sich lediglich verstreute Hinweise auf die sozialpolitischen
Entwicklungen wihrend der Kriegszeit finden.”® Nur das Thema der tschechischen

Statni finanéni hospodafeni v obdobi protektoritu v letech 1939-1945 [Die staatliche
Finanzwirtschaft in der Zeit des Protektorats in den Jahren 1939-1945). Praha 2006, 19.
* Vel. Krdf, Viclav: Otizky hospodiiského a sociilniho vivoje v Zeskych zemich v letech
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Zwangsarbeit ist besser erschlossen, was teilweise auf das Interesse zurlickzufithren
ist, das die Verhandlungen iiber die Entschidigung der Zwangsarbeiter sowie der
kiirzlich abgeschlossene Entschidigungsprozess hervorgerufen haben.”

Diesen Forschungsstand geben auch die , Velké déjiny™ ziemlich genau wieder:
Mit Ausnahme der Arbeitskriftelenkung sowie einiger damit zusammenhingender
arbeitsrechtlicher Fragen widmen die Autoren der Sozialpolitik nur marginale Auf-
merksamkeit. Wichtige Teilgebiete bleiben somit weitgehend oder ganz unberiick-
sichtigt, so die Regelung der Arbeitsbedingungen {darunter auch die Entlohnung,
Arbeitszeit und Urlaub oder sozialpolitische Leistungen auf Betriebsebene wie
Gemeinschaftsverpflegung oder Freizeitgestaltung) oder der gesamte Bereich der
Sozialversicherung. Fiir den Leser ist dies umso irritierender, als die Autoren der
#Velké déjiny” selbst zugeben, dass die Besatzungsmacht bemitht war, ,die breiten
Bevalkerungsschichten zu desorientieren und zu pazifizieren, [...] sie sogar teilweise
zu korrumpieren und zur Mitarbeit bzw. zur Kollaboration zu missbrauchen”,*® Ob
zu den Instrumenten der Pazifizierung bzw. Korruption auch die Sozialpolitik als
eine Art kompensatorische Legitimation gehdrte, und zwar nicht nur fir das Be-
satzungsregime selbst, sondern auch fiir die aus seinem Willen mitregierenden bzw.
mitverwaltenden tschechischen Kreise — was eigentlich durchaus zu vermuten wire
— erfihrt man somit niche.

Mit der Arbeiterschaft verbunden ist ein weiteres Thema, das zu problematisieren
wire: In der Sozial- und teilweise der Wirtschaftspolitik im Protektorat spielten auch
die tschechischen Gewerkschaften eine Rolle, selbst die Besatzungsbehérden zahlten
sie 1941 ,zu den bedeutendsten [Sektoren] des tschechischen &ffentlichen Lebens®.”
Erstaunlicherweise erfihrt man in den , Velké d&jiny™ lediglich, dass es tschechische
Gewerkschaften im Protektorat gab — kein Wort zu ihrer Entwicklung, Funktion
und ihrem Einfluss. Hier liegt offensichtlich ein Versiumnis der Autoren vor, denn
so stiefmiitterlich hat die tschechische Geschichtsforschung diese Problematik nicht
behandelt, selbst wenn sie sich bisher hauptsichlich auf die ersten Jahre der Be-
satzung konzentrierte.*®

1938-1945 [Fragen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in den bohmischen
Lindern in den Jahren 1938-1945]. Bd. 3. Praha 1959, - Sevecovd, Dana: Socidlni politika
nacistd v takzvaném protektoritu v letech 1939-1945 a jeji vliv na postaveni &eskych pra-
cujicich [Die Sozialpolitik der Nazis im so genannten Protektorat in den Jahren 1939-1945
und ihre Einwirkung auf die Stellung der tschechischen Werktitigen]. In: Déjiny socialis-
tického Ceskoslovenska 7 (1985) 167-201.

Ein beachtenswerter deutschsprachiger Beitrag zu diesem Forschungsgebier wurde aller-
dings von der tschechischen Forschung kaum rezipiert: Becker, Steffen: Von der Werbung
zum ,Totaleinsatz®. Die Politik der Rekrutierung von Arbeitskriften im ,Protektorat
Béhmen und Mihren fiir die deutsche Kriegswirtschaft und der Aufenthalt tschechischer
Zwrangsarbeiter und -arbeiterinnen im Dritten Reich 1939-1945. Beclin 2004,

% Gebhart/ Kuklik: Velké dgjiny 15a, 184 {vgl. Anm. 1).

¥ Utad fisského protekrora — stitni tajemnik: Reorganisation der tschechischen Gewerk-
schaften, 28.6.1941. Nirodni archiv Praha [Nationalarchiv Prag, NA], Bestand: Utad
fidského protektora - stdni tajemnik [Amt des Reichsprotektors - Staatssekretir]. Karton
21, Signatur 109-4-148, Bl. 17-20.

Vgl. Lebdr, Lubomir: Vyvoj nirodni odborové ustiedny zaméstnanecké v prvnich letech
nacistické okupace [Die Entwicklung der Nationalen Gewerkschaftszentrale der Ange-

kr
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Hinsichtlich der Sozialpolitik machte sich die tschechische Geschichtsschreibung
die Sache insofern leicht, als sie sich auf deren materielle Leistungen konzentrierte,
die jedoch angesichts der sich ausbreitenden Kriegsnot sowie der forcierten Kriegs-
anstrengungen im Endeffekr marginal avsfielen und vom allgemeinen Riickgang des
Lebensstandards iiberlagert wurden. Doch ist nicht zu verkennen, dass der Na-
tionalsozialismus ein vom liberalen Kapitalismus verschiedenes sozialpolitisches
Konzept entwickelte, dessen sich auch die Protektoratspolitik, natiirlich unter
grundsitzlicher Zustimmung durch die Besatzungsmacht, annahm. Im Mittelpunkt
stand die Zusage einer hiheren sozialen Sicherheit. Diese war nicht mehr ein un-
gewisses Resultat von Verhandlungen der Sozialpartner, sondern wurde vom Staat
selbst garantiert — allerdings entlohnte er mit seinen sozialpolitischen Mafinahmen
nicht nur die Arbeit zugunsten des ,,Gemeinwohls“, sondern auch die ihm gegen-
tiber erwiesene Loyalitit.

Es sei an dieser Stelle dahingestellt, ob die Nationalsozialisten es im Reich, ge-
schweige denn im Protektorat mit ihren sezialpolitischen Zielsetzungen ernst mein-
ten. Wichtig ist, dass die offizielle Propaganda im Protektorat diese neuen sozial-
politischen Leitbilder kolportierte und dabei nicht wenige Formeln entwickelte, die
nach 1945 zum obligatorischen Bestandteil der offiziellen Sprachregelung wurden.
Parolen wie die Forderung, der ,egoistische Kapitalismus miisse vom ,aufopfern-
den” Sozialismus abgeldst werden, in dem die ,Fiirsorge fir den arbeitenden Men-
schen das grundlegende Gebot der gesamten sozialen und wirtschaftlichen Tatigkeit®
sein werde,” waren keineswegs Neuschdpfungen der tschechischen Nachkriegs-
politik. Doch hat sich iiber die Folgewirkungen der nationalsozialistischen Sozial-
politik im Protektorat auf die Entwicklung nach 1945 lediglich Zdenék Sladek Mitte
der 1990er Jahre Gedanken gemacht,” die aber auch bald wieder in Vergessenheit
gerieten. So identifiziert etwa Lenka Kalinova die ,,gedanklichen Grundlagen® der
gesellschaftlichen Verinderungen in der Nachkriegszeit in den Diskussionen tiber
die Umgestaltung der kiinftigen wirtschaftlichen und sozialen Ordnung, die inner-
halb der relativ kleinen Widerstandskreise oder im Exil gefiihrt wurden. Dies ist
jedoch nur die eine Seite der Medaille. Zu fragen ist nimlich aufferdem, worauf die
hohe soziale Erwartungshaltung der tschechischen Gesellschaft in der unmittelbaren
Nachkriegszeit zuriickzufiihren ist, die einen starken sozialpolitischen Handlungs-
druck auf die Politik erzeugte und ihr schliefllich ,revolutionire” Schubkraft verlieh.
Doch iber die eventuellen Auswirkungen der sozialpolitischen Propaganda und
Leistungsangebote der Kriegszeit verliert Kalinovd in diesem Kontext kein Wort.”

stellten in den ersten Jahren der nationalsozialistischen Okkupation). In: Historie a vojenst-
vi (1966) H. 4, 584-619. - Exkurse in die Problematik finden sich auch bei Kr3l oder Seve-
covi: Kral: Otdzky hospoddiskéhe a sacidlniho v¥voje (vgl. Anm. 36}, - Sevecovd: Socidlni
politika nacised (vgl. Anm. 36).

Patndcey biezen a &esky pracujici lid {projev V. Stodese 14.3.1941) [Der 15. Mirz und das
tschechische werkuitige Volk (Ansprache von V. Stofes am 14.3.1941]. In: Price a hospo-
ddistvi 2 (1941) H. 3, 41.

2 Slidek, Zden&k: Vliv nacistické nadvlidy na peliticky vivoj v Cechich a na Moravé [Der
Einfluss der nationalsozialistischen Herrschaft auf die politische Entwicklung in B6hmen
und Mihren]. In; Soudobé d&iny 1 {1994) H. 4-5, 534 {.

Kalinovd, Lenka: Spoletenské promény v &ase socialistického experimentu. K socidlnim
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Widerstand und Kollaboration

Die ,Velké d&jiny“ spiegeln allerdings auch weitere Phinomene der tschechischen
Forschung wider: So finden wir tiber ,Widerstand® und ,Resistenz® sowie die
Auslandsarmeen — rechnen wir nur alle Kapitel zusammen, die diese oder Zhnliche
Themen direkt im Titel fithren - Gber 360 Seiten. Damit handelt es sich um rund 31
Prozent der Darstellung (ohne Anmerkungsapparate und Verzeichnisse), wobei die
umfangreichen Passagen iiber das tschechoslowakische Exil noch gar nicht beriick-
sichtigt sind. Ferner werden diese Themen im weiteren Sinne immer wieder aus-
fuhrlich in anderen Kapiteln angesprochen. So bildet eben gerade ein grofler Teil der
erwihnten Darstellung von Kultur und Gesellschafe im Protekrorat in hohem Malle
eine Prisentation von Werken oder Kiinstlern, die sich nationalpelitisch und kiinst-
lerisch in schwerer Zeit gegen die NS-Besatzungsmacht behaupteten und sich somit
in der Konsequenz widerstindig bzw. gegeniiber den ideologischen Anspriichen der
NS-Besatzer ,resistent” verhielten.

Nun ist der Widerstand traditionell hiufiger Gegenstand der tschechischen For-
schung und populirwissenschaftlicher Darstellungen. Dies ist ganz offensichtlich
auf das Bedtirfnis zuriickzufiihren, positiv empfundenes Verhalten von Angehéri-
gen der eigenen Nation besonders stark zu gewichten. Ein dhnliches Bild ergibt sich
bei einem Blick auf die noch Jahrzehnte nach Kriegsende gepflegten Geschichts-
bilder in anderen Staaten (wie in Frankreich oder den Niederlanden), die sich unter
deutscher Besatzung befunden hatten. Im Falle der tschechischen Geschichtsschrei-
bung kommt hinzu, dass vor 1989 Widerstand aus ideologischen Griinden als Phi-
nomen der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei mystifiziert und hervor-
gehoben wurde. So kénnen wir uns auf eine umfangreiche und stetig anwachsende
Forschung stiitzen, wenn auch gerade die ilteren Studien natiirlich ideologisch ein-
seitig sind.*

Doch fillt auf, dass in der tschechischen Geschichtswissenschaft unterschiedliche
Formen von Widerstand und Begrifflichkeiten kaum problematisiert werden.”* Die
Folge ist eine Vielzahl unterschiedlicher Termini wie u.a. ,odpor®, ,rozhodnéjii
odpor®, ,pasivni rezistence®, ,aktivni rezistence® und ,odboj“.* In einer Uber-
blicksdarstellung fiir ein breites Publikum magen detaillierte Definitionsversuche
fehl am Platze sein, doch der Mangel an begrifflicher Prizisierung des Verhaltens von

déjindm v letech 1945-1969 [Gesellschaftliche Verinderungen im Zeitraum des sozialisti-
schen Experiments. Zur Sozialgeschichte in den Jahren 1945-1969]. Praha 2007.

Bzgl. der neueren Swudien sei paradigmatisch verwiesen anf Kural, Viclav: Vlastenci proti
okupaci. Ustiedni vedeni odboje domdciho 1940-1943 [Patrioten gegen die Besatzung. Der
Zentralausschuss des Heimatwiderstandes 1940-1943). Praha 1997, - Im Jahr 2008 erschien
Kural, Viclav / Stépdnek, Zdenék: Ceské nirodni povstani v kvétnu 1945 [Der tschechische
Nationalaufstand im Mai 1945]. Praha 2008.

Den Stand der Analyse bemiangelt auch Pesek, Jifi: Der Widerstand gegen den National-
sozialismus in der tschechischen und der deutschen Historiographie. In: Cornelifien, Chri-
stoph/ Holec, Roman/ Pesek, Jii (Hgg.): Dikeatur — Krieg — Vertreibung. Erinnerungskul-
turen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945, Essen 2005, 45-67, hier 59 f.
(Verdffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission 13; Verbffentlichungen zur Kultur und Geschichte im dstlichen Europa 26).
% S0 bei Gebhart/ Kuklik: Velké d&jiny 15a, 247 1. (vgl. Anm. 1).
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Personen und Bevdlkerungsgruppen hat ein weitgehend schematisches Bild von
~den® Tschechen unter deutscher Besatzung auch in den ,Velké déjiny“ zur Folge:
Letztlich entsteht der Eindruck einer insgesamt widerstindigen tschechischen Ge-
sellschaft. Dies ist in mehrfacher Hinsicht problematisch: Erstens sind entsprechen-
de Deutungen nicht in den Kapiteln tiber den Widerstand, sondern in Teilen zu all-
gemeinen Themenbereichen zu finden und ergeben somit eine Art ,roten Faden® in
der Darstellung, zweitens wiiren solche Aussagen stirker zu hinterfragen - sowohl
begrifflich, wie oben erwihnt, als auch methodisch, Dies gilt vor allem dann, wenn
als Belege fiir eine widerstindige Einstellung Berichte des Sicherheitsdienstes der
S {SD) iiber die Stimmung der tschechischen Bevdlkerung herangezogen werden.
Diese stand niamlich bei den Berichterstattern unter Generalverdacht, sodass ab-
weichendes Verhalten in vielen Fillen iiberbewerter und duflerlich konformes bzw.
unauffilliges Verhalten {das im Allgemeinen weiter verbreitet ist als Opposition und
Widerstand) weniger stark thematisiert worden sein diirfre.”

Noch bedenklicher ist die iiberaus starke Betonung von ,Widerstand® und
~Resistenz® im Zusammenhang mit der fehlenden systematischen Thematisierung
verschiedener Formen tschechischer Zusammenarbeit mit dem Besatzungsregime.
Kein einziges eigenstindiges Kapitel in den , Velké dé&jiny* enthilt im Titel zum Bei-
spiel den Begriff ,Kollaboration® bzw. widmet sich ausschliefflich diesem Phinomen.
Dieses fiir das Verstandnis der Geschichte des Protekrorats zentrale Problem wird
vielmehr in verschiedenen Kapitela der beiden Binde mitbehandelr. Die Kollabo-
ration gelit, folgt man den meisten tschechischen Darstellungen, vor allem auf das
Konto faschistischer Gruppierungen,*® aktivistischer Journalisten und von Teilen
der Regierung." Hier misste aber wie im Falle des Widerstandes ebenfalls stirker
differenziert werden: In den , Velké d&jiny“ lesen wir traditionsgemifl vor allem vom
LAktivismus®, wihrend der Begriff ,Kollaboration® seltener verwendet wird — zum
Beispiel in der Spielart der ,programovi kolaborace“.™

Zu problematisieren wire aber, was den Begriff ,Aktivismus® von dem in der
internationalen Historiografie zur INS-Besatzungspolitik gebriuchlicheren Begriff
»Kollaboration“ unterscheidet. So wird er in der tschechischen Historiografie zu-
weilen fiir alle Krifte verwendet, die zu einer Zusammenarbeit mit den Besatzern
bereit waren.” Zuweilen lisst sich herauslesen, dass damit vor allem faschistische
Kreise gemeint sind,* andere Historiker verwenden ihn in ihren Uberlegungen zur

¥ Vgl. den Bezug auf SD-Berichte z.B. ebenda 210,

* Pasik, Toma: Cesky faismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945 [Tschechischer Faschis-

mus 1922-1945 und Kollaboration 1939-1945]. Praha 1999. — Nakonedny, Milan: Vlajka.

K historii éeského nacionalismu [Vlajka. Zur Geschichte des tschechischen Nationalis-

mus). Praha 2001.

Vgl. z.B. die Hicha-Biographien von TomdSek, DuSan/Kvacek, Robert: Causa Emil

Hacha. Praha 1995. - Pasdk, Tomds: JUDr. Emil Hicha (1938-1945). Praha 1997,

0 vigl, Gebhart/ Kuklik: Velké d&jiny 15a, 242f. (vgl. Anm. 1).

' vigl. Brandes: Die Tschechen 9 {vel. Anm. 23). - Diese Tendenz findet sich zum Beispiel
auch bei Mariilek: Protektorat Cechy a Morava {vgl. Anm. 6).

2 Vgl. u.a. Pasik: Pod ochranou Ri%e 73-75 (Kollaboration) und 102-109 (Aktivismus) (vgl.
Anm. 23). — In einem Beitrag setzt Tomds Pasak beide Begriffe weitgehend gleich. Vgl.
Ders.: Problémy Zeské kolaborace [Probleme der tschechischen Kollaboration). In: Mayer,
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»Kollaboration™ wiederum gar nicht.”’ Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich
auflerdem daraus, dass der Begriff , Aktivismus® fir die deutschen Parteien in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik, die zu einer Mitarbeit im parlamentarischen
System bereit waren, im positiven Sinne verwendet wurde und wird.

Diesbeziigliche Uberlegungen finden sich in tschechischen Publikationen ver-
gleichsweise selten,” obwohl in der internationalen Geschichtswissenschaft ver-
schiedene Spielarten von Kollaboration (politische, wirtschaftliche, polizeiliche
usw.), gerade auch im Vergleich, seit vielen Jahren ein intensiv diskutiertes Thema
sind.> Seit den 1970er Jahren wurde in ehemals von Deutschland besetzten Lindern
Uber Form und Ausmafl der Zusammenarbeit mit den Besatzern zum Teil heftig
gestritten. Folge dieser Diskussionen waren unter anderem zusiczliche Begriffe wie
SAttentismus® oder ,,Akkomodation®, also ein ,,Auf-Zeit-Spielen® oder ein ,Sich-
Einrichten® in der zumindest kurz- oder auch mittelfristiz kaum verinderbaren
Besatzungsherrschaft. All dies trug zusammen mit Detailforschungen zu einer Aus-
weitung der Perspektive bei: Es gab eben mehr als ,Widerstand® auf der einen und
SKollaboration® auf der anderen Seite, das Schwarz-Weifi-Schema wurde durch
Grautdne erginzt.>

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Die Autoren der ,Velké déjiny“ sparen
sensible Fragen, die einem allgemeinen tschechischen Opferbild widersprechen, kei-
neswegs aus. So werden antijiidische Mafinahmen der Protektoratsregierung, Aus-
schreitungen tschechischer Faschisten gegen Juden und das Niederbrennen von
Synagogen im Jahre 1939 durchaus erwihnt.”” Da die ,klassische” politische Kolla-
boration nach der Wende 1989 &fter als zuvor von der tschechischen Forschung

Frangoise/ Ducrenx, Marie-Elizabeth (Hgg.): Dé&jiny a pamét - odboj a kolaborace za druhé
svérové vilky [Geschichte und Erinnerung - Widerstand und Eollaboration wihrend des
Zwreiten Weltkriegs]. Praha 1995, 25-34 {(Cahiers du CeFRes 6).

Kural, Viclav: Kollaboration und der tschechische Widerstand im Protektorat. In: Maier,
Robert {Hg.): Tschechen, Deutsche und der Zweite Weltkrieg. Von der Schwere geschicht-
licher Erfahrung und der Schwierigkeit ihrer Aufarbeicung. Hannover 1997, 57-66 (Srudien
zur internationalen Schulbuchforschung 94).

Einen Versuch der Systematisierung unternahm z.B. Kdrny, Miroslav: Die Rolle der Kolla-
boration in der deutschen Okkupationspolitik im Protektorat Béhmen und Mihren. In:
Réby, Werner (Hg.): Europa unterm Hakenkreuz. Die Okkupationspolitik des deutschen
Faschismus (1938-1945). Berlin, Heidelberg 1994, 149-163. Kdrny unterschied mehrere
Formen der Kollaboration, so den Versuch der Rettung seiner selbst und der eigenen
Familie durch die Zusammenarbeit mit den Besatzern, dann die Kollaboration ,im {iblen
Sinne des Wortes®, durch welche die NS-Besatzung duflerlich legitimiert wurde (Hicha),
sowie drittens den ,Verrat” bzw. das Uberlaufen {Moravec), - Differenzierte Erérterungen
finden sich auch in Marsélek: Protekrorat Cechy a Morava 123-132 (vgl. Anm. 6).

Vgl. z.B. Dieckmann, Christoph/Gevlach, Christian v.a. (Hgg.): Kooperation und Ver-
brechen. Formen der ,Kollaboration® im &stlichen Europa 1939-1945. Géttingen 2003
{Beitrige zur Geschichte des Nationalsozialismus 19).

Zur Begrifflichkeit und gleichzeitig zur vergleichenden Perspekiive siche Rohr, Werner:
Kollaboration. Sachverhalt und Begriff. Methodische Uberlegungen auf der Grundlage ver-
gleichender Forschungen zur Okkupationspolitik der Achsenmichte im Zweiten Welt-
krieg. In: Tanber (Hg.): .Kollaboration® in Nordosteuropa 21-39 {vgl. Anm. 10).

Vgl Gebbart/ Kuklik: Velké déjiny 15a, 198 (vgl. Anm. 1).
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behandelt wurde,” wird auch die Politik faschistischer Gruppen in den Folgejahren
immer wieder beschrieben. Insgesamt standen Gebhart und Kuklik aber vor dem
Problem, dass in der tschechischen Forschung ein Mangel an gesellschafts- und so-
zialgeschichtlichen Arbeiten und damit auch ein klareres Bild vom Verhalten breiter
Bevolkerungsschichten fehlt: Von der Arzteschaft iiber Polizisten, Juristen oder
Unternehmern bis zur Arbeiterschaft sollte die Frage nach Verhaltensweisen ebenso
wie bei den bisher bevorzugt thematisierten politischen Gruppierungen oder expo-
nierten Politikern gestellt werden.

Bisher sind Teilbereiche dieses Themas vor allem im Zusammenhang mit der
Judenverfolgung und dem Holocaust erforscht worden.*” So haben Autoren aus dem
Umfeld der Theresienstidter Initiative sowie das Periodikum , Theresienstidter
Studien und Dokumente® eine wichtige Rolle zum Beispiel bei der Analyse der
offenbar wohlwollenden Einstellung von Teilen der tschechischen Bevélkerung
gegenuber Juden sowie antisemitischer Propaganda in der Protektoratspresse ge-
spielt.®’ Die Rolle und die Eigeninitiative der Protektoratsregierung bei der Juden-
verfolgung hat zudem in den ,Theresienstidrer Studien und Dokumenten® erst
kiirzlich ein deutscher Historiker betont.*!

Zu den Sicherheitskriften zum Beispiel steht aber eine systematische Analyse
unseres Wissens aus.*” Hier wire etwa die Rolle der tschechischen Protektorats-

% S0 w.a. bei UbIF, Jan Boris: Ve stinu #i§ské orlice. Protektorit Cechy a Morava, odboj a ko-
laborace [Im Schatten des Reichsadlers. Das Protektorar Bdhmen und Mahren. Widerstand
und Kollaboration]. Praha 2002.

Hierbei ist zu erwihnen, dass das Kapitel Giber den ,Holacaust der Juden und Roma®,
obwohl tschechisch- und deutschsprachige Juden den allergréfiten Teil der Ermordeten in
Bohmen und Mihren ausmachten, in den ,,Velké d&jiny* nur knapp 13 Seiten umfasst.
Krejcovd, Helena/ Hyndrikovd, Anna: Postoj Cechil k zidéim. Z politického zpravodajstvi
okupaéni spravy a protektoritntho cisku v letech 1939-1941 [Die Haltung der Tschechen
gegeniiber den Juden. Aus der politischen Berichterstattung der Okkupationsverwaltung
und der Protektoratspresse in den Jahren 1939-1941). In: Soudobé dé&jinv 2 (1995) H. 4,
578-605. — Milotouvd, Jaroslava: Die Protektoratspresse und die ,Judenfrage®. In: Theresien-
stidter Studien und Dokumente 3 (1996) 153-183.

Gruner, Wolf: Das Protektorat Béhmen und Mihren und die antijiidische Politik 1939-
1942, In: Theresienstadter Studien und Dokumente 12 (2005) 27-62. — Mit der Kollabo-
ration. der tschechischen Protektoratsregierung bei der Judenverfolgung beschiftigte sich
gerade auch Miroslay Kimy, so w.a. in ders.: Die Rolle der Kollaboration 157-160 (vgl.
Anm. 54).

Und dies, obwohl eine zumindest faktografisch detaillierte organisationsgeschichtliche
Gesamtdarstellung vorliegr. Vgl. Macek, Pavel/ U1, Lubomir: DéEjiny policie a Zetnictva.
Dil 3: Protektorit Cechy a Morava a Slovensky stit (1939-1945) [Geschichte der Polizei
und Gendarmerie. Teil 3: Das Protektorac Bohmen und Mihren und der Slowakische Staat
(1939-1945)]. Praha 2001. Hier wird in keinem Kapitel der Frage der polizeilichen Kolla-
boration auf den Grund gegangen. — Den Forschungsstand zu diesem Themenbereich be-
schreibt Perzi, Niklas: Protektordtni policie a &etnictvo. Stav zkoumdni, oZehavé a oteviend
otizky, hranice bid4ni [Protektoratspolizei und -gendarmerie. Forschungsstand, heikle und
offene Fragen, Grenzen der Forschung]. In: Petrds, Jiti (Hg.): Kolaborace. Kolaborace?
Kolaborace! Sbornik piispévky z védecké konference konané v Jihoteském muzeu
v Ceskych Bud&ovicich dne 5. kvéma 2006 [Kollaboration. Kollaboration? Kollaboration!
Sammelband mit den Beitrigen der wissenschaftlichen Konferenz im Stdbdhmischen
Museum in Budweis am 5. Mai 2006]. Ceské Bud&jovice 2007, 16-26.
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polizei bzw. -gendarmerie bei der Verfolgung von Juden und Roma zu beleuchten.
Wie ergiebig eine genauere Beschiftigung mit solchen Themen sein kann, belegt ein
Beitrag von Miroslav Kdrny. Er beschiftigt sich mit der Frage nach Repressionen,
die tschechische Gendarme in Theresienstadt zu erleiden hatten, weil sie Juden
geholfen hatten. Erinnerungen legten die Vermutung nahe, dass sogar die Zahl der
aus diesem Grunde hingerichteten Gendarme recht hoch war. Anhand von Bei-
spielen zeigt Kdrny aber schlieflich, dass so mancher Fall einer angeblichen Hilfe
nach einer griindlichen Quellenanalyse in Zweifel gezogen werden muss.*

Weitere Forschungen dieser Art kéanten sicher noch viele Ergebnisse zum Ver-
halten verschiedener gesellschaftlicher Gruppen im Protektorat bringen. So ist den
Autoren beispielsweise auch keine tschechische Studie bekannt, die der wirtschafe-
lichen Kollaboration systematisch und ausfihrlich auf den Grund ginge. Auch wenn
solche Detailforschungen aus Ressourcenmangel méglicherweise nicht fiir jeden
Themenbereich in groflem Stil betrieben werden kénnen und erst recht nicht von
den Autoren der ,,Velké d&jiny“ nachtriglich geleistet werden konnten: Das Thema
der freiwilligen und unfreiwilligen Kollaboration — oder fiir welchen Begriff man
sich auch immer entscheidet — in allen Spielarten und die damit verbundenen Fragen
sollten in Zukunft intensiver zur Diskussion gestellt werden. So lieBe sich zusammen
mit der bisherigen Darstellung des widerstindigen Verhaltens ein wesentlich genau-
eres Bild der tschechischen Gesellschaft unter deutscher Besatzung herausarbeiten.

Fazit

An den beiden Binden der ,,Velké d&jiny zemi Koruny &eské” werden somit Stirken
und Schwichen der bisherigen tschechischen historischen Forschung deutlich sicht-
bar. Zunichst fillt auf, wie sehr diese auf eine politische Ereignisgeschichte fokus-
siert ist, was eine — und dies ist als Stirke zu bezeichnen — auflerordentlich griind-
liche und detaillierte Aufarbeitung verschiedener Fakten und Prozesse zur Folge hat.
Geradezu minutios lassen sich Handlungen von Akteuren (Personen und Gruppie-
rungen) nachvollziehen. Doch wird gleichzeitig ein deskriptiver Zugriff bevorzugt,
der viel beschreibt und wenig erklirt. Ferner fehlt meist die Einordnung in groflere
Zusammenhiinge, was unter anderem aus einer mangelhaften Rezeption der inter-
nationalen Forschung resultiert. Hierzu zihlt auch die Ebene des Vergleichs, die
deutlich unterreprisentiert ist.

Stark vernachlissigt werden bei dieser deskriptiven politikgeschichtlichen Dar-
stellung das gesellschaftliche und alleigliche Leben sowie die Wirtschafts- und Sozial-
politik. Dies kann auf Forschungstraditionen zuriickgefithrt werden. Der Blick rich-
tet sich grundsitzlich auf die zentralen Akteure, die Protagonisten der deutschen
Besatzungsmacht und ibre tschechischen Gegeniiber in offiziellen Positionen bzw.
im Exil und Widerstand. Diese Schwerpunktsetzung bewirkt aber, dass Strategien
und Handlungen weiterer gesellschaftlicher Gruppen unter NS-Herrschaft wenig

8 Kdrny, Miroslav: Die Gendarmerie-Sonderabteilung und die Theresienstadter Haftlinge.
Zur Methodologie der kritischen Interpretation von Erinnerungen. In: Theresienstidter
Studien und Dokumente 3 {1996) 136-152,
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oder gar nicht thematisiert werden. Verbunden mit der Neigung, vor allem den
Widerstand in den Vordergrund zu stellen und die Kollaboration entweder nur
wmitzubehandeln“ oder wichtige Zusammenhinge zu vernachlissigen, entsteht ein
unvollstindiges Bild von der Gesellschaft im Protektorat.

Eine weitere Schwiche ist aus unserer Sicht ein geografisches bzw. ethnisches
Verstindnis von Bshmen und Mahren, das sich gerade in den beiden Binden der
»Velké d&jiny“ fiir die Jahre 1938 bis 1945 widerspiegelt: Sie liefern eben keine Ge-
schichte der béhmischen Lander, sondern eine Geschichte des tschechischen Vol-
kes. Deutsche als Bewohner der bshmischen Linder sind infolgedessen weitgehend
nausgelagert”. Was die zeitliche Ebene betrifft, so wird die Zweite Republik zudem
nicht als eigenstindiges tschechisches Phinomen begriffen, sondern bereits dem
nZeitraum der Unfreiheit” zugeordnet. Negative Zige der Zweiten Republik — wie
etwa die judenfeindlichen Mafnahmen — scheinen somit vor allem deutschem Druck
geschuldet gewesen zu sein. Zwar ist die auflenpolitische Zwangslage natiirlich nicht
zu bestreiten, aber der tschechische ,Eigenanteil“ an dieser Entwicklung miisste
wesentlich nachdriicklicher hinterfragt werden.

Abschlieflend sei nochmals betent, welch auflerordentlich fakeenreiches Bild der
NS-Herrschaft in BShmen und Mihren die beiden Binde der ,Velké déjiny zemi
Koruny &eské” iiber die Jahre 1938 bis 1945 bieten. Mit beeindruckender Akribie
haben ihre Autoren eine Masse an Informationen zusammengetragen, auf eigene
Archivrecherchen zuriickgegriffen und schliefilich eine imposante Gesamedarstel-
lung formuliert. Die von uns geauflerten Einwinde schmilern keineswegs diese grofle
Leistung von Kuklik und Gebhart, denn die meisten Kritikpunkte sind - wie gezeigt
— eben auf den Forschungsstand zuriickzufiihren, um den es uns in erster Linie ging.
So hoffen wir, eine Diskussion oder sogar Studien iiber Themen anzuregen, die aus
unserer Sicht {nicht nur) in der tschechischen Geschichtswissenschaft iiber die Jahre
1938 bis 1945 zukiinftig stirker beriicksichtigt werden sollten.



