AGRARISMUS IN OSTMITTELEUROPA -
BAUERNGESELLSCHAFTEN AUF DEM WEG
IN DIE MODERNE

Mit der Renaissance von Bauernparteien in den Transformationslindern Ostmittel-
europas riickt der Agrarismus des frithen 20. Jahrhunderts zunehmend in den Blick
der historischen Forschung. Die gemeinsam von der Forschungsstelle fiir Wirt-
schafts- und Sozialgeschichre Ostmitteleuropas an der Viadrina und dem Herder-
Forschungsrat veranstaltete Tagung (16.-19.4.2009) war der interdisziplindren und
transnationalen Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Agrarismus gewidmet.
Dieser, so umriss Helga Schultz (Frankfurt/Oder) den Tagungsgegenstand in ihren
einleitenden Worten, sei ein intellekcuelles Konstruke, das immer in Verbindung
mit anderen Ideclogien aufgetreten sei, wobei sich seine zahlreichen Spielarten im
Wesentlichen zwischen zwei ideologischen Polen bewegten: Wahrend Anhinger der
konservativen agrarromantischen Tradition zur Verklirung des Landlebens neigten
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und Bauern mitunter zu den entscheidenden Trigern nationaler Identitit stilisierten,
zeichnete sich die liberale Variante des Agrarismus durch den Wunsch nach der
Entwicklung des Dorfes aus. Mit der Etablierung einer marktfihigen Wirtschafts-
weise, Genossenschaften und Selbstverwaltung sollten die Bauern den Anschluss an
die Moderne finden.

Der erste Teil der Tagung erdrterte den Agrarismus als Produkt eines intellektuel-
len Diskurses iiber die Rolle von Bauern in einer modernen Gesellschaft. Die ein-
zelnen Beitrige beleuchteten die ideologischen Besonderheiten der verschiedenen
nationalen Agrarismen und fragten dariiber hinaus nach intellektuellen und ideolo-
gischen Transfers sowie persénlichen Kontakten zwischen den Anhingern der je-
weiligen Agrarbewegungen. Angela Harre (Frankfurt/Oder) konate eindrucksvoll
illustrieren, welche Vielfalt der agraristische Diskurs in Ostmitteleuropa aufwies.
Wihrend die Vertreter der Prager Griinen Internationale um Antonin Svehla und
Milan Hodza fir eine demokratische Ordnung eintraten, die durch die politische
Integration der Bauern quasi ,von unten® legitimiert werden sollte, priesen die
Agrarier in den autoritiren Regimes Estlands und Lettlands die ,gelenkte Demo-
kratie® ,von oben®. Russische Agrarexperten im Prager Exil standen in einer stirker
sozialrevolutioniren Tradition, vermochten sich jedoch nicht daverhaft Gehér zu
verschaffen. Das siidosteuropiische Modell des Bauernstaates, das explizit als Alter-
native zu Kapitalismus und Sozialismus formuliert wurde, konnte in den 1920er
Jahren hingegen fiir kurze Zeit zur staatstragenden Ideologie werden. Als erklirte
Antikapirtalisten bemiihten sich Alexander Stambolijski, Anton und Stepan Radi¢
sowie Constantin Stere und Virgil Madgearu um die Stirkung des bauverlichen Ge-
nossenschaftswesens und die Etablierung demokratischer Strukturen auf der Ebene
lokaler Selbstverwaltungsorgane.

Die Suche nach einer Alternative sowchl zum westlichen als auch zum sozialisti-
schen Modell war ein wesentliches Merkmal agraristischer Ideologien in Ostmittel-
europa. Wie Roman Holec (Bratislava} erorterte, besal das Konzept des ., Dritten
Weges“ jedoch unterschiedliche Facetten. Die stark durch das russische ,narodni-
Zestvo® beeinflussten Triger der bulgarischen Bauernbewegung propagierten eine
Ordnung jenseits von Sozialismus und Kapitalismus. Dagegen entsprach das Pro-
gramm des tschechoslowakischen Agrarismus dem Versuch, eine Synthese zwischen
den Erfahrungen des Westens und regionalen und nationalen Besonderheiten her-
zustellen, Im Rahmen der von Svehla und Hodza postulierten ,, Agrardemokratie®
sollte die biuerliche Agrarstrukeur des Landes mit Marktwirtschaft und den Grund-
satzen der westlichen Demokratie verbunden werden. Beeinflusst durch die Rezep-
tion tschechoslowakischer Schriften folgte der polnische Agrarismus der frithen
1920er Jahre einem 3hnlichen Programm.

Auf die ideologische Vielfale des Agrarismus verwiesen auch Eduard Kubi und
JiFi Sousa (Prag). So hitte sich um die 1922 in Wien gegriindece Zeitschrift ,Die
Griine Internationale” eine Gruppe von konservativen Intellektuellen versammels,
die ihre antimoderne und antistidtische Haltung mit christlichen Auferstehungs-
und sogar vilkischen Erneuerungsvorstellungen verbanden. Trotz nachweisbarer
personlicher Kontakee zu Vertretern des Internationalen Agrarbiiros in Prag hitten
beide Kreise einander kaum beeinflusst. Wihrend die Griine Internationale in Prag
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die gemifigte Modernisierung der Landwirtschaft, die demokratische Integration
der Bauern sowie die internationale Vernetzung der Agrarbewegungen vorangetrie-
ben habe, hitten die Intellektuellen um Alexander Blaskovich ihre agrarromanti-
schen Vorstellungen als Deckmantel benutzt, um internationale Biindnispartner fiir
den nationalistischen Wunsch nach einer ,stillen Revision® der Versailler Ordnung
Zu gewinnen.

Die zahlreichen Beitrige zu den verschiedenen Varianten agraristischer Praxis
beleuchteten das Verhiltnis von National- und Bauernbewegungen und fragten nach
den unterschiedlichen Strategien, um Bauern in soziale Gemeinschaften jenseits der
Dorfgemeinde zu integrieren. Miraslav Hroch (Prag) verwies darauf, dass verschie-
denartige Sozialstrukturen, Unterschiede im Bildungsniveau der lindlichen Beval-
kerung sowie die Prisenz bzw. Absenz biirgerlicher Schichten in Tschechien und
Polen stark voneinander abweichende Vorstellungen iiber die Rolle von Bauern
innerhalb der jeweiligen Nation hervorbrachten. Im tschechischen Fall wurden die
Bauern bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert als Triger einer tschechischen
Nation verstanden. Auf Massenversammlungen in BShmen und Mahren hitten sich
staatsrechtliche, sprachlich-nationale und biuerliche Anliegen hiufig miteinander
vermischt. Nicht zufillig sei die zu Beginn des 20. Jahrhunderts gegriindete Agrar-
partei daher dem Programm der jungtschechischen Bewegung verpflicheet gewesen.
In Polen standen National- und Bauernbewegung dagegen lange Zeit im Wett-
bewerb miteinander. So hitten polnische Intellektuelle zwar eine abstrakte Sym-
pathie fur die lindliche Bevolkerung gehegt, ,Nation® jedoch meist als ,adlige Ver-
anstaleung® imaginiert. Erst um die Jahrhundertwende wurden die Bauern schliefi-
lich in das Konzept einer polnischen Nation integriert.

Im westlichen Teil der Habsburgermonarchie, so Ernst Bruckmiiller {Wien), seien
nationale Frage und Agrarfrage indirekt miteinander verbunden gewesen, So hatten
sich etwa Genossenschaften in B6hmen die nationalen Anliegen ihrer tschechischen
oder deutschen Mitglieder zu Eigen gemacht. Die politische Mobilisierung der Bauern
als ,biuerliche Standesbildung® sei im Rahmen von Bauernbiinden sowie regionalen
oder nationalen Bauernparteien erfolgt. In der Spatphase des Habsburgerreichs seien
die verschiedenen Zusammenschliisse von Bavern dann immer auch Sprachrohre der
einzelnen Nationalbewegungen gewesen. Diese Beobachtung teilte auch Robert
Luft (Miinchen). Seine detaillierte Studie iiber die Geschichte der tschechischen und
der deutschen Agrarbewegung auf dem Gebiet der spiteren Tschechoslowakei er-
gab, dass beide darauf zielten, moglichst alle Dimensionen des lindlichen Lebens
{(Allcag, Beruf, Kultur, Politik) zu durchdringen. Diese Politik der ,, Versaulung® war
letztlich der Grund fiir den Erfolg beider Agrarparteien, welche der tschechischen
bzw. der deutschen lindlichen Bevolkerung iibergreifende Identifikationsangebote
zur Verfiigung stellten und sich damit als Vertretung grofler Beviélkerungsgruppen
profilieren konnten.

Im Nordosten Europas war das Verhiltnis von National- und Bauernbewegung
heterogener. Am Beispiel Schwedens, Finnlands, Estlands und Galiziens betrachtete
Anu-Mai K8l {Stockholm), wie intellektuelle Eliten versuchten, mithilfe von Ge-
nossenschaften und Zeitschriften, Bauern zu Biirgern zu erziehen {,from peasant to
citizen“). In allen Regionen riefen stidtische oder lindliche Intellektuelle breite
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Bildungsoffensiven ins Leben, deren Angebote sich direkt an die biuerliche Bevél-
kerung richteten. Schwedische Genossenschaften und ihre publizistischen Organe
verfolgten das Prinzip dem Konzept des ,economic citizenship® und beschrinkten
ihr Aufgabenfeld weitgehend auf die 6konomische Modernisierung der Bauern-
wirtschaften: Durch die Verbreitung landwirtschaftlicher Kenntnisse und die Ver-
besserung der Marktposition der Bauernwirtschaften sollten die Bauern als kon-
kurrenzfihige Produzenten in die Volkswirtschaft integriert werden. Die Genos-
senschaften der anderen Gebiete verfolgten dariiber hinaus das Ziel, die Bauern fiir
die Emanzipation ihrer Nation zu mobilisieren. Bauern- und Nationalbewegungen
gingen in den vom Zarenreich abhingigen Gebieten also ein enges Biindnis ein.

Auf ganz unterschiedliche Weise versuchten Bogdan Murgescu (Bukarest) und
Nigel Swain (Liverpool), eine Erfolgsbilanz des ostmitteleuropiischen Agrarismus
der Zwischenkriegszeit aufzustellen. In einem vergleichenden Referat tiber vier
bedeutende Protagonisten der Bewegung (Radié, Svehla, Stambolijski, Mihalache)
erlauterte Murgescu, dass Faktoren wie familidre Herkunfe, Bildung oder Wohlstand
die individuellen Laufbahnen kaum beeinflussten, Vielmehr seien die Fihigkeir,
sich innerhalb agraristischer Institutionen wie Genossenschaften oder der jeweiligen
Bauernpartei zu vernetzen, sowie die politische Bedeutung traditioneller Eliten
{Monarchie, Armee, Blirokratie) fiir die Karriere eines Politikers in der Zwischen-
kriegszeit entscheidend gewesen. Antonin Svehla, der in der jungen Tschecho-
slowakei kaum mic Eliten der Vorkriegszeit konkurrieren musste und dessen Partei
unter den Bauern iiber einen starken Riickhalt verfiigte, sei die praktische Um-
setzung seines Programms am besten gelungen. Die politischen Karrieren Miha-
laches und Radiés, so die Bilanz Murgescus, seien dagegen vergleichsweise erfolglos
verlaufen.

Nigel Swain verfolgte in seinem Beitrag, wie die ostmitteleuropiischen Bauern-
parteien in den 1920er und 1930er Jahren allmihlich jhren biuerlichen Charaketer
verloren und mit der Ausbreitung der sowjetischen Einflusssphire nach Ostmittel-
europa weitgehend marginalisiert wurden. Die sozialistische Agrarpolitik habe je-
doch nicht, so die iiberraschende These Swains, das Ende agraristischer Praxis ein-
geleitet. Vielmehr sei es nach dem Tod Stalins und dem XX. Parteitag der KPASU
moglich geworden, tber Kollektivierung nachzudenken, ohne den Klassenkampf
gegen wohlhabende Bauern zu postulieren. In einigen Lindern Ostmitteleuropas
habe die Kollektivierung den traditionellen Konflikt zwischen wohlhabenden und
armen Bauern weitgehend ohne stalinistische Gewaltexzesse gegen ,Kulaken® ent-
schirft und, indem sie die 5konomischen Ungleichgewichte auf dem Dorf aufhob,
ein wesentliches Ziel des Agrarismus erfiillt (,poor-peasant agrarianism®).

Ausgehend vom Beispiel bulgarischer Produktionsgenossenschaften in der Zwi-
schenkriegszeit stellten die Anthropologen Klaus Roth (Miinchen} und Petar Petrov
{Sofia} die Frage, ob Agrarmodernisierung durch die Mentalitit der Landbevélke-
rung behindert werden kdnne. Das Scheitern zahlreicher bulgarischer Produktions-
genossenschaften erkldrten sie damit, dass die I1dee genossenschaftlichen Eigentums
fiir die Bauern letztlich immer abstrake geblieben sei. Lediglich auf der Ebene ver-
wandtschaftlicher oder freundschaftlicher Beziehungen hitten sich genossenschaft-
liche Gemeinwirtschaften behaupten kénnen. Nach der Aufldsung der Landwirt-
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schaftlichen Produktionsgenossenschaften in den 1990er Jahren lasse sich eine
Kontinuitit baverlicher Wirtschaftsstrategien nachweisen; die bulgarischen Klein-
und Kleinstbauern seien noch immer skeptisch gegenlber wirtschaftlichen oder
technischen Verinderungen. Modernisierung, so die Schlussfolgerung, kénne nicht
ohne die Erablierung neuer Normen und den Wandel der traditionellen Mentalitit
auf den Weg gebracht werden. Offen blieb hier, ob sich das Ausbleiben wirtschaft-
licher Entwicklung tatsichlich auf eine fortschrittsfeindliche bauerliche Mentalitit
zuriickfithren lisst, oder ob die Persistenz der kleinbiduerlichen Wirtschaftsweise
und das Scheitern von Genossenschaften nicht vielmehr durch die fehlende Integra-
tion von Agrarmirkten und entsprechend geringe Marktchancen befdrdert werden.

Drei Tagungsbeitrige setzten sich mit der Konstruktion der biuverlichen Lebens-
welt im intellektuellen und kiinstlerischen Diskurs nichtbiuerlicher Eliten auseinan-
der. Michael Hughes (Liverpool} beschiftigte sich mit der Konzeptualisierung von
Bauern im Denken der russischen ,intelligencija“. Sowohl die Slawophilen als auch
die meisten russischen Populisten hicten die Komplexitic bauerlichen Lebens weit
unterschitzt und die Vorstellung von den Bauern als homogener sozialer Gruppe
unhinterfragt in ihre philosophischen Groflentwiirfe eingebunden. Die Genese eines
differenzierten Bauernbildes sei erst durch das Engagement reformorientierter libe-
raler Populisten in den Zemstva méglich geworden. Sehr anschaulich zeigten Robert
Born (Leipzig) und Christa Ebert (Frankfurt/Oder) in ihren Referaten, dass die
Auseinandersetzung mit bildender Kunst und Literacur der Erforschung des Agraris-
mus neue Quellengattungen erschliefit. In vielen Fallen lieffen sich bildliche und lite-
rarische Darstellungen von Bauern als Medien verstehen, mit denen Kiinstler die
Inhalte agraristischer Diskurse transportierten. So hitten ostmitteleuropiische Ma-
ler im spiten 19. Jahrhundert bei der Darstellung von Bauern zwar Stil- und Kom-
positionselemente westeuropaischer Realisten iibernommen, die Topoi vieler Bilder
stammten jedoch aus den jeweiligen nationalen Bauerndiskursen. Christa Ebert wies
darauf hin, dass die Interpretation des Dorflebens stark durch den Erfahrungs-
horizont der einzelnen Literaten beeinflusst wurde. Wihrend Emile Zola und
Whadyslaw Reymont, der lange Zeit in Frankreich wirkte, unter dem Eindruck der
beginnenden Transformation des franzésischen Dorfes und der Proletarisierung der
Bauern die Schattenseiten des Landlebens thematisiert hitten, habe Aleksandr
Tolstoj das Dorf als letzten Ort beschrieben, an dem ein Leben in Einklang mit der
Natur und den Werten des Christentums méglich sei, den die Moderne in Gestalt
der Eisenbahn jedoch bereits zu zerstoren drohe.

Zum Abschluss erweiterten zwei Beitrage den geografischen Fokus der Tagung.
Alexander Niitzenadel (Frankfurt/Oder) konnte iiberzeugend darlegen, dass der
Agrarismus als politische und soziale Bewegung vor allem den Siiden Europas nach-
haliig prigte. So habe gerade die Schicht von biuerlichen Unternehmern und Agrar-
exporteuren den Dikeaturen Mussolinis, Francos und Salazars zum Aufstieg verhol-
fen. Zwar hitten diese immer wieder an die alte Tradition der bauerlichen Familien-
wirtschaft appelliert, de facto habe die Agrarpolitik der Regimes aber auf die Mo-
dernisierung des lindlichen Raums durch die Integration der biuerlichen Betriebe in
die staatlichen Wirtschaftspline abgezielt. In der politischen Praxis Siidosteuropas
sei der Agrarismus also in Gestalt faschistischer Machtpolitik aufgetreten.
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Joseph Love (University of Illinois) beschiftigte sich mit einer auBereuropiischen
Form des Agrarismus. Angesichts der Persistenz von kleinen Bauernwirtschaften
warfen brasilianische Sozialwissenschaftler in den 1970er Jahren die Frage auf, ob
das in der marxistischen Literatur prophezeite Verschwinden der Bauernschaft auch
die brasilianische Gesellschaft betreffen wiirde. Love legte dar, wie Vertreter des
niederen Klerus versuchten, der lindlichen Bevblkerung eine Stimme zu geben, in-
dem sie Bildungsangebote bereitstellten und eine biuerliche ,Demokratie von
unten” {democracia de base) zu etablieren versuchten. Gleichzeitig zogen brasiliani-
sche Sozialwissenschaftler die Arbeiten Kautskys und Cajanovs zur wissenschaft-
lichen Konzeptualisierung der Bauern heran. Agrarismus, so die Implikation beider
Vortrige, sei also ein weder zeitlich noch riumlich auf Ostmitteleuropa der
Zwischenkriegszeit beschrinktes Phinomen. Eine unter diesem Gesichispunkt
erweiterte Forschungsperspektive kdnne deshalb helfen, ein Desiderac der
Forschung zu fiillen.

Der Tagung ist es gelungen, zahlreiche Facetten des Agrarismus zu beleuchten und
einen Dialog zwischen Vertretern unterschiedlicher fachlicher Disziplinen herzu-
stellen. Dank der Vielfalt an Themen und methodischen Ansitzen sowie einer aus-
gesprochen anregenden Atmosphire konnte sie einen wesentlichen Beitrag zur gegen-
wirtigen Erforschung des Agrarismus leisten. 2010 soll ein Sammelband erscheinen,
der sowohl die Ergebnisse des von der Volkswagenstiftung f{inanzierten Projekes
LAgrarismus in Ostmitteleuropa, 1890-1960 als auch die Beitrige der Tagung um-
fasst.

Goéttingen Katja Bruisch



