Kreuz, Petr/ Martinovsky, Ivan (Hgg.): Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovddavskd smlowva a 2¥izeni o vulnicich). Edice [Die Viadislavsche
Landesordnung und die anschlieflenden Quellen (Der St.-Wenzelsvertrag und die
Gewehrordnung). Eine Edition].

Scriptorium, Hradec Krilové 2007, 526 S.

Die Neuedition der frithesten Kodifikation des bohmischen Adels- und Landrech-
tes, der Vladislavschen Landesordnung, schliefit eine erhebliche Liicke in der tsche-
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chischen rechtshistorischen Literatur. Die letzte Ausgabe dieses Gesetzbuches
stammte von Frantidek Palacky aus dem Jahre 1862, Der nach Kénig Vladislav I1.
benannte Rechtstext erdffnete im 16.Jahrhundert eine Serie weiterer Redaktionen
der bohmischen Landesordnung (1530, 1549, 1564), die 1882 von Josef und Her-
menegild Jireéek im Codex iuris bohemici T. IV, P. I, 5.1 ediert wurden - zusam-
men mit mehreren Erginzungen, die untrennbarer Bestandteil der Landesordnung
waren: der ,St.-Wenzelsvertrag® von 1517, die ,,Gewehrordnung” von 1524, der
SAusgleich Gber die Metalle® von 1534 (eine Fortentwicklung des Bergrechts) und
der Traktat des Jakub Mengik z Mendtejna O mezich, hranicich, soudu a rozepti
mezni® (Uber die Feldrinder, die Grenzen, den Grenzstreit und das Gericht dar-
iber} aus dem Jahre 1600. Den letzten Versuch einer Kodifikation des Landrechtes
unternahmen die béhmischen Stinde zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Das Scheitern
ihres Aufstandes gegen Ferdinand 1L verhinderte jedoch die Publikation des bereits
vom Landtag bestitigten Textes. Der gesamte komplizierte Gesetzgebungsprozess,
der sich in Béhmen iiber mehr als ein Jahrhundert erstreckee, war von der ersten
Kodifikation des Landrechtes, der Vladislavschen Landesordnung, unmittelbar ab-
hingig. Sie diente auch den Nebenlindern der B6hmischen Krone als Vorbild fiir die
Erarbeitung eigener Landesordnungen.

Den dringenden Bedarf einer Nevausgabe der Vladislavschen Landesordnung ver-
deutlichte bereits die internationale Konferenz ,Die Vladislavsche Landesordnung
und die Anfinge der Verfassungsordnung in den béhmischen Lindern (1500-1619),
die im Jahr 2000 vom Historischen Institut AV CR und vom Institut fiir Rechts-
geschichte der Karlsuniversitit in Prag ausgerichtet wurde. Zu den Autoren des dar-
aus hervorgegangenen Sammelbandes zihlten auch die beiden Herausgeber der nun
vorgelegten Neuedition.!

Petr Kreuz und Ivan Martinovsky gliedern ihre Edition in drei Teile. Im ersten
Kapitel schildern sie die Bemiithungen um eine Kodifizierung des Landrechtes in der
Zeit vor 1500, dann die Vorbereitungen der Kodifikation unter Vladislav II. und den
Widerstand dagegen. AnschlieBend geben sie einen Uberblick iiber die Vladislavsche
Landesordnung und die anderen Quellen des Verfassungsrechtes vor 1530. Der zwei-
te Teil enthilt die eigentliche Edition der Vladislavschen Landesordnung. Ebenfalls
ediert wurden der St.-Wenzelsvertrag von 1517, die Gewehrordnung von 1524 und
eine ,Ubersicht iiber die Erginzungen, Gebrauchseinrichtungen und Nachtrige® in
den iiberlieferten Drucken des Gesetzeswerkes. Der dritte Teil umfasst ein umfang-
reiches Quellen- und Literaturverzeichnis mit Angaben zu den Handschriften,
Erstdrucken, frihen Drucken und gedrucktien Quellen sowie zur tschechischen und

' Kreuz, Petr: Edice zemskych ziizeni a vistavnd historickych pramenii k dé&jindm &eskych
zemi v raném novovéku (1500-1619) [Die Editionen der Landesordnungen und die verfas-
sungsrechtlich-historischen Quellen zur Geschichte der béhmischen Lander in der Frithen
Neuzeir (1500-1619)]. In: Maly, Karel (Hg.): Vladislavské ziizeni zemské a poditky vistav-
niho zfizeni v &eskych zemich (1500-1619) [Die Vladislavsche Landesordnung und die
Anfinge der verfassungsmifigen Ordnung in den béhmischen Lindern (1500-1619)].
Praha 2001, 267-289. — Martinousky, Ivan: Vznik a poldtky Vladislavského zemského
ziizeni [Entstehung und Anfinge der Vladislavschen Landesordnung). In: Ebenda 85-100.
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auslindischen Literatur zum Thema, auflerdem Sach-, Personen- und Ortsregister,
32 Seiten Bildbeilagen und Zusammenfassungen in deutscher und englischer
Sprache.

Die einleitende Darstellung bietet eine sehr niitzliche und umfassende Zusammen-
fassung der bisherigen Literatur und liefert eine Analyse der gesetzgeberischen Ini-
tiativen der bohmischen Herrscher seit Pfemysl Otakar 1L Charakterisiert werden
insbesondere das Bergrecht Kénig Wenzels I1. vom Anfang des 14. Jahrhunderts und
die erfolglose gesetzgeberische Initiative Karls IV. Zu einem vollstindigen und tref-
fenden Bild der béhmischen Rechtsgeschichte des Mittelalters hitte jedoch auch ein
Vergleich mit den zahlreichen Rechtsbiichern gehért, die das Gewohnheitsrecht
ihrer Zeit erfassten und in der Gerichtspraxis herangezogen wurden — und das nicht
nur in vorhussitischer Zeit, sondern auch in der Epoche der Stindegesellschaft.
Dass eine so bedeutende Persénlichkeit der Rechtsgeschichte wie Viktorin Kornel
(Cornelius) ze Viehrd tbergangen wird, lasst sich nur schwer akzeptieren. Sein
Werk ,O priviech, o sidiech i o dskich zemé& éeské knihy devatery” (Neun Biicher
iiber die Rechte, iiber die Gerichte und iiber die Tafeln des Landes Bdhmen),
geschrieben unmittelbar vor der Verdffentlichung der Vladislavschen Landesord-
nung, war offenkundig als Gegenentwurf zu dieser gedacht. Bei der Auslegung der
einzelnen Rechtsinstitutionen z3gern die Autoren jedoch niche, Viehrds Werk als
Aufzeichnung des geltenden Gewohnheitsrechtes heranzuziehen.

Das Gewohanheitsrecht stellen Kreuz und Martinovsky zu Reche der Kodi-
fikation, also dem legislativ verankerten Recht gegeniiber. Es ist jedoch fraglich,
ob ihre Einschitzung, die Anwendung des Gewohnheitsrechts und die Ermich-
tigung der Adelsgerichte, ,das Recht frei zu finden®, habe in der Gerichtspraxis
zu ,Rechtsunsicherheit (8. 12) gefithrt, in dieser Schirfe haltbar ist. Als miindlich
Oberliefertes Recht war das Gewchnheitsrecht nimlich vor allem konservativ. Und
es war in erster Linie die Judikartur, die Urteilsfindung der Gerichte, die eine
Novellierung, eine Anderung und damit die Weiterentwicklung dieses sonst erstarr-
ten Systems ermdglichte. Das im Bergrecht Wenzels I1. ausgesprochene, auf der rd-
mischen Rechtstradition beruhende Verbot des Gewohnheitsrechtes lasst sich nicht
mit den Kodifikationen des Landrechtes vergleichen. Selbst die Maiestas Carolina
Karls IV. von 1355 berief sich in vieler Hinsicht auf die althergebrachten Sitcen,
zweifellos mit dem Ziel, das legislative Gewicht und die Autoritit des Gesetzes-
werkes zu stirken. Der Konflikt zwischen dem Gewohnheitsrecht, der Urteilsfin-
dung der Gerichte und der Kodifikation wurde unter den bdhmischen Verhiltnissen
so gelost, dass diese Rechtsquellen einander nicht nur nicht widersprachen, sondern
sich vielmehr vorteilhaft erginzeen. Wie die Herausgeber bei der Analyse des kodifi-
zierten Textes anfiihren, habe es den Prozessparteien auch weiterhin freigestanden,
sich auf die Gewohnheit oder ein Gerichtsurteil zu berufen. Das Gewohnheits-
recht und die Gerichtsentscheide waren nicht nur im 15.Jahrhundert eine wichtige
Rechtsquelle, sondern blieben es auch nach der Herausgabe der Vladislavschen
Landesordnung bis zur Verdffentlichung der Verneuerten Landesordnung im Jahre
1627.

Die Schilderung der Rechtsencwicklung im 15. Jahrhundert und des komplizier-
ten Weges zur Kodifikation konnte auf Martinovskys Vorarbeiten aufbauven. Ihre
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Analyse ist detailliert und tiberaus prizise. Der genaue Vergleich des Textes des
Gesetzeswerkes mit dem Pressburger Abschied, einem 1499 zwischen Konig Vladis-
lav und den béhmischen Stinden geschlossenen Abkommen iber den Inhalt des
zukiinftigen Gesetzeswerkes, trigt zweifellos zum Verstindnis des legislativen Ver-
fahrens bei und zeigt zudem die politischen Hindernisse auf, die es dabei zu iiber-
winden galt. Etwas zu scharf erscheint jedoch die Ansiche, der Artikel 576 der
Vladislavschen Landesordnung sei nicht nur Ausdruck der ,zeitgendssischen Adels-
mentalitit®, sondern zeuge schon von ,Standesdiinkel” (S. 47). Sicherlich kann die
Formulierung, nur die beiden adligen Stinde - Herren und Ritter - sollten fortan
Jihre Rechte mehren oder mindern® kénnen, bei heutigen Beobachtern diesen Ein-
druck erwecken. Anderungen im Umfang der im Gesetzeswerk den hoheren Stin-
den garantierten Rechee sollten also nur mit deren Zustimmung méglich sein, nicht
aber der des Stidtestandes bediirfen. Es handelt sich hier jedoch in erster Linie um
einen Ausdruck der verfassungsmifligen Rechte und Garantien der hdheren Stinde
gegen mogliche zukiinftige Bestrebungen nach einer Revision der legislativen Er-
rungenschaften des Adels.

Mit der Verdtfentlichung der Landesordnung im Jahre 1500 und ihrer Bestitigung
durch Kénig Vladislav 1502 entbrannte der Kampf um ihre Durchsetzung in der
gesamten Stindegemeinde. In diesem Gesetz wurde dem Stidtestand niamlich das
Recht zur gleichrangigen Teilnahme am Landtag vorenthalten. Der sich daraus er-
gebende politische Konflike fiihete niche nur zur Ablehnung der Verbindlichkeit des
neuen Gesetzeswerkes fir die Bewohner der kéniglichen Stidte, sondern 16ste auch
einen gefihrlichen Machtkonilike aus, der militirisch zu eskalieren drohte. Kreuz
und Martinovsky unterziehen diese komplizierte Phase bis zum Ende der Jagiel-
lonenherrschaft 1526 unter Nutzung einer umfangreichen Literatur- und Quellen-
basis einer genauen Analyse. Das Ende des stidtischen Widerstandes gegen die neue
Kodifikation und die Abschwichung des Konfliktes mit den hdheren Stinden ver-
orten die Autoren sicher zu Recht in den Jahren 1514 und vor allem 1517, als der
St.-Wenzelsvertrag geschlossen wurde. Bei der Suche nach den Griinden, die zu einer
Einigung der Parteien fihrten, hitte aber vielleicht die Situation in Ungarn, das
damals mit der Bohmischen Krone in Personalunion verbunden war, stirker bertick-
sichtigt werden konnen. Dort kam es 1514 unter Fithrung Gybrgy Dédzsas zu einem
Aufstand, der das ganze Land erfasste und die kénigliche Herrschaft gefihrdete. Wie
Quellen belegen, stief§ der Aufstand auch in Béhmen auf Resonanz, und sowohl der
Adel als auch die Stidte waren sich seiner Bedeutung bewusst.

Der eigentliche Text der Vladislavschen Landesordnung ist auf den Seiten 107 bis
265 wiedergegeben. Auf eine umfangreiche recheshistorische Literatur gestiitze, bie-
ten die Herausgeber, die selbst keine Juristen sind, eine gelungene Interpretation
des juristischen Inhalts des Geserzbuches. Die Literaturhinweise in den Fufinoten
stellen schon fiir sich genommen einen auflerordentlichen Beitrag zum Studium
der Rechtsordnung dieser Zeit dar und werden den Nutzern der Edition sicher sehr
hilfreich sein. Dennoch kann die Interpretation, die Kreuz und Martinovsky hier
geben, nicht mehr als eine kurze Einfithrung in die Problematik sein, die juristisch
Uberaus kompliziert ist und in der Folgezeit noch wesentlichen Verinderungen
unterlag.
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Zu den kritischen Stellen des Gesetzeswerkes gehren zweifellos die Artikel 492
und 493, die mit der Uberschrift ,Uber die vollkommene Zustimmung® versehen
sind. Der Text des Artikels 492 wird in der Darstellung der Herausgeber nur als sti-
listischer ,Lapsus® der Verfasser der Kodifikation abgehandelt, der im Zusammen-
hang mit dem Pressburger Abschied stehe. Hierbei geht es jedoch um die Veranke-
rung des grundlegenden Verfassungsrechtes des Adels auf Teilnahme an den Land-
tagen sowie die Absicherung der Giiltigkeit und Verbindlichkeit der Landtags-
beschliisse. Die Interpretation des folgenden Axtikels 493 verbinden die Autoren
dann mit der Frage, ob das Gesetzeswerk ausschlieflliche Geltung beanspruchte,
wobei sie hinzuflgen, dass die Schopfer der Kodifikation ,,wegen des damit verbun-
denen Paradigmenwechsels nicht wagten, das ernsthaft in Erwigung zu ziehen.”
Tatsachlich hat der Artikel jedoch eine ganz andere Bedeutung: In ihm ist die Garan-
tie der Unantastbarkeit der verfassungsmifligen Rechte, der ,Freiheiten und Privi-
legien“ der Angehorigen der adligen Stinde verankert und das Recht seiner An-
gehdrigen, gegen einen Landtagsbeschluss beim Herrscher vorzusprechen. Zudem
wird jede Entscheidung des Konigs zur Verleihung von Adelsprivilegien, die den
stindischen ,althergebrachten Rechten und Freiheiten” widersprichen, von vorn-
herein fiir ungiiltig erklare. Auf diese Weise wird also in dieser Bestimmung auch der
Herrscher zur Einhaltung und Respektierung der stindischen Privilegien verpflich-
tet. Zugleich wird hier auch dem Stidtestand der Schutz der stindischen Rechte
zugesichert. Bemerkenswert an diesen Formulierungen ist nicht allein die verfas-
sungsmaflige Garantie der kollektiven standischen Freiheiten, sondern gerade deren
Individualisierung, deren Bezugnahme auf jeden einzelnen Adligen.

Beziiglich der Heranziehung alterer Gerichtsentscheide und Gewohnheiten {ber
die Vladislavsche Landesordnung hinaus lisst sich konstatieren, dass die Richter
nicht nur bis zur Herausgabe der Verneuerten Landesordnung im Jahre 1627, son-
dern auch dazu berechtigt waren, die Kodifikation des Stadtrechtes, gegebenenfalls
das romische Recht heranzuziehen oder aber den Kénig zu ersuchen, selbst in der
Sache zu entscheiden, wenn sie im Gesetzestext keine Grundlage fiir ihre Entschei-
dung finden konnten. Erst die Kodifikationen in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts fithrten das Prinzip der Exklusivitit des Gesetzbuches in die Rechtsordnung
ein. Aber noch die Theresiana liefl 1768 die freie Entscheidung der Richter zu - in
Fillen, in denen sie iiber Handlungen entscheiden sollten, die zwar im Gesetzbuch
nicht aufgefishrt, ihrer Auffassung nach aber strafwiirdig waren. Den Grundsatz
wmuillum crimen sine lege® fithrte erst 1787 das Strafgesetzbuch Josefs I1. ein. Im Be-
reich des Zivilrechtes galt er seic dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch von 1811.

Es ist im Grunde auch gar nicht anzunehmen, dass die Schopfer der Vladislav-
schen Landesordnung je daran gedacht hitten, sich selbst zu beschrinken und
ausschliefllich an den Text des Gesetzbuches zu binden, denn damir hiteen sie auf
Rechte, die ihnen die stindische Gerichtspraxis gewihrte, verzichtet. Ihre Kom-
petenzen wurden in Artikel 575 festgeschrieben, der den Prozessparteien die Még-
lichkeit einriumte, zu entscheiden, ob nach dem Text des Gesetzbuches oder nach
der Auffassung der Richter, nach deren ,,Gewissen®, geurteilt werden sollte.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Herausgeber auch zwei weitere wichtige Quel-
len des Adelsrechtes aus dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts zuginglich machen,
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die eng mit der Vladislavschen Landesordnung zusammenhingen - den St.-Wen-
zelsvertrag (S. 269-284) und die Gewehrordnung (S. 287-291). Der auf dem 5t.-Wen-
zelslandtag 1517 angenommene Vertrag trug wesentlich zur Durchsetzung der
Landesordnung bei. Grundlage der Edition ist ¢in Druck aus dem Jahre 1530, doch
auch spitere Ausgaben wurden berticksichtige. Die Anmerkungen zu den einzelnen
Bestimmungen bieten eine gelungene Interpretation des Vertrages, auf dem bis zum
Jahre 1782 die rechtliche Ausgestaleung des Gerichtsprozesses in Béhmen beruhte.
Die Gewehrordnung von 1524 stellte, nach einem ersten Landtagsbeschluss in die-
ser Sache von 1510, einen weiteren bedeutenden Eingriff in das Recht des 6ffent-
lichen Tragens und Gebrauchs von Schusswaffen in Béhmen dar, wodurch vor allem
eine bessere Kontrolle der Untertanen erreicht werden sollte. Die Herausgeber
geben den Text nach der 1882 von Josef und Hermenegild Jirecek im Codex iuris
bohemici, Bd. IV, 1, publizierten Fassung wieder.

Abschlieflend lisst sich festhalten, dass die Edition der Vladislavschen Landes-
ordnung und zweier erginzender Rechtstexte einen auflerordentlich bedeutsamen
Beitrag zur Rechtsgeschichte im 15. und 16. Jahrhundert darstelle. Sie ermaglich es,
iltere und ungenaue Editicnen zu korrigieren, und bietet eine gesicherte Quellen-
grundlage zur weiteren Erforschung jener Zeit, in der sich nicht nur eine bemer-
kenswerte, vom Humanismus beeinflusste Rechtskultur herausbildete, sondern auch
die Grundlagen der modernen Rechtslehre geschaffen wurden, Die herrliche wsche-
chische Fachsprache, derer sich die Autoren der grofien Recheskodifikationen des
16. Jahrhunderts bedienten, wurde dann im 19. Jahrhundert zur Grundlage fir die
Schaffung der modernen tschechischen Rechtssprache. Und das ist fragles ein weite-
rer guter Grund, die Edition von Petr Kreuz und Ivan Martinovsky zu begrifien.
Dem Forscher bietet sich hier ein interessanter Blick auf die Rechtsproblemarik einer
stindischen Gesellschaft, auf eine bemerkenswerte Formulierung ihrer Verfassungs-
rechte. Die Landesordnung wurde zur Voraussetzung fiir weitere stindische Initia-
tiven, die zur Verankerung der religiosen Toleranz und 1619 zur Schaffung einer
stindischen Verfassung, der Confoederatio Bohemica, fiihrten, deren staatliche Um-
setzung jedoch nicht mehr méglich war.

Prag Karel Maly



