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Hecht, Louise: Ein jüdischer Aufklärer in Böhmen. Der Pädagoge und Reformer 
Peter Beer (1758-1838). 

Böhlau, Köln u. a. 2008, 403 S. (Lebenswelten osteuropäischer Juden 11). 

Das Phänomen der Aufklärung ist traditionell ein sehr kontrovers diskutiertes Feld 
der Geschichtsschreibung. In ganz besonderem Maße gilt dies für ihr jüdisches 
Pendant, die Haskala, und deren Protagonisten, die Maskilim. Die für diese Gruppe 
so charakteristischen Akkulturationsbestrebungen an die christliche Mehrheitsgesell
schaft, verbunden mit pädagogisch-religiösen Reformvorstellungen, erfahren gerade 
in der Retrospektive häufig eine negative Beurteilung. Denn die Erfahrung der Shoa 
lässt die Gesamtheit letztlich auf die jüdische Aufklärung zurückzuführender Assi
milationsbestrebungen des deutschsprachigen Judentums als gescheitert erscheinen. 
Zwar stehen dieser Deutung seit längerem eine Reihe prominenter Untersuchungen 
entgegen, die die Haskala nicht nur als eine Modernisierungsbewegung begreifen, 
sondern darüber hinaus auch deren vielschichtige lokale Ausprägungen analysieren 
(so z.B. Jacob Katz, Ruth Kestenberg-Gladstein, Michael Meyer, David Sorkin, 
Shmuel Feiner), doch existiert in geografischer 'wie perspektivischer Hinsicht noch 
immer eine Reihe „blinder Flecken". Mit einem solchen befasst sich Louise Hechts 
Dissertationsschrift und reagiert damit auf ein großes Forschungsdesiderat. 

Böhmen, damals die Heimat einer der größten und bedeutendsten jüdischen Ge
meinschaften in Europa, war ein wichtiges Zentrum der Haskala, deren spezifischer 
Charakter jedoch bislang kaum gewürdigt wurde. Als entscheidend für die böhmi
sche Variante der jüdischen Aufklärung erwies sich nicht zuletzt die zentrale geo-
grafische Lage, durch die die dortige Haskala, so Louise Hecht, eine „Brücken
position zwischen Ost und West" (S. 17) einnahm. Besonders zwei Bereiche maski-
lischen Engagements in Böhmen hebt die Autorin hervor: die Leistungen auf dem 
Gebiet der deutsch-jüdischen Schulbildung sowie den Beitrag zur Entwicklung einer 
modernen jüdischen Geschichtsschreibung. Beide Aspekte lassen sich anhand der 
Person des Maskils Peter Beer exemplifizieren, der von 1811 bis zu seinem Tod 1838 
als Lehrer für Moral an der Prager Israelitischen Normalschule wirkte. Wie bereits 
im Aufbau des Buchtitels angedeutet, geht es Hecht dabei nicht um eine bloße ein-
zelbiografische Arbeit; vielmehr dient ihr Beers Leben und vor allem dessen umfang
reiches Schaffen als Folie für eine äußerst komplexe Betrachtung wesentlicher 
Konstituenten der böhmischen Haskala sowie des spannungsreichen Wechselspiels 
zwischen derselben, traditionellen religiösen Eliten und den österreichischen Be
hörden im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. 

In drei großen Kapiteln befasst sich Hecht mit Beers Beitrag zur jüdischen Histo
riografie, seinen Schriften zur Erziehung sowie seinem Engagement für die religiöse 
Reformbewegung, die eine Modifizierung im so genannten „zeremoniellen" Bereich 
der jüdischen Tradition, d.h. auf kultischer Ebene, anstrebte. Jedem dieser Kapitel ist 
eine kurze Einleitung vorangestellt, auf die eine detaillierte Untersuchung der ent
sprechenden Schriften folgt. Was bei einem flüchtigen Blick auf das Inhaltsverzeich
nis als allzu schematisches Vorgehen wirken mag, erweist sich beim Lesen des Textes 
als eine der großen Stärken von Hechts Arbeit. Denn dank ausgedehnter 
Archivrecherchen in Wien, Prag und Jerusalem kann die Autorin auf einen großen, 
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sehr heterogenen Quellenbestand zurückgreifen, der es ihr ermöglicht, Beers Werk 
in seiner Vielseitigkeit und Ambivalenz überzeugend zu kontextualisieren. Auf diese 
Weise überschreitet die Untersuchung, wie oben angedeutet, beständig die ver
meintlich engen Grenzen biografischen Arbeitens. Besonders gelungen ist dies im 
Kapitel zur deutsch-jüdischen Schulbildung, das einen Abschnitt zur Geschichte des 
jüdischen Lehrbuchs in der Habsburgermonarchie enthält. Die Absichtserklärung, 
„Entwicklungslinien in der pädagogischen Literatur der Monarchie innerhalb des 
relevanten Zeitraumes vom Ende des 18. bis ins zweite Jahrzehnt des ^ . Jahrhun
derts" (S. 111) anhand ausgewählter Beispiele aufzuzeigen, erscheint dabei allzu 
bescheiden. Denn schließlich liefert die Autorin auf den folgenden 16 Seiten eine 
brillante ideengeschichtliche Kurzstudie zum jüdischen (Religions-)Lehrbuch in 
seinen unterschiedlichen Facetten (deutsche und hebräische Lese- und Sprachlehr
bücher, moralische bzw. religiöse Unterweisung in der Form eines Katechismus). 

In ähnlicher Weise gelingt es Hecht immer wieder, themenerweiternde Aspekte 
einzubringen und auf diesem Weg neue Forschungsperspektiven zu eröffnen: so et
wa im fünften Kapitel zur Kultreform, in dem sie Modernität und Modellcharakter des 
von Beer 1815 veröffentlichten „Gebets- und Erbauungsbuchs für gebildete Frauen
zimmer mosaischer Religion" für das Genre der im 19. Jahrhundert so populären 
Andachtsliteratur für Frauen nachweist (S. 330-337). Oder auch im ersten Kapitel 
der Arbeit, das sich unter anderem mit Peter Beers in deutscher Sprache verfasster 
Autobiografie beschäftigt. In diesem Zusammenhang problematisiert Hecht die 
Abfassung einer jüdischen Lebensbeschreibung in einer nichtjüdischen Sprache 
(S. 48-51), die in Kombination mit der Veröffentlichung in einem jüdischen Verlag 
interessante Rückschlüsse auf die vielschichtigen Motivationen des Verfassers zulässt. 

Wie aus den angeführten Beispielen ersichtlich, ist die thematische Bandbreite der 
Arbeit enorm. Diesem Umstand versucht die Autorin auf methodischer Ebene mit-
hilfe eines ,,pluralistische[n] Ansatzmodell[s]" (S.24) gerecht zu werden, was bedeu
tet, dass verschiedene Methoden, wie etwa sozial- und kulturgeschichtliche, aber 
auch literaturwissenschaftliche Herangehensweisen miteinander kombiniert wer
den. Vom Leser erfordert dies eine erhöhte Flexibilität, nicht zuletzt deshalb, weil 
bereits der sehr dicht geschriebene Text in Verbindung mit einem (in der Einleitung 
überzeugend begründeten) Wechsel zwischen einer chronologischen, biografisch ba
sierten und einer ideengeschichtlich motivierten, synchronen Perspektive hohe Auf
merksamkeit verlangt. 

Dem Lesefluss etwas hinderlich scheinen die von Hecht in der Regel nicht trans
kribiert zitierten hebräischen Werke und Begriffe, ein an sich zwar löbliches Unter
fangen, in das sich jedoch mitunter kleine ('wohl drucktechnisch bedingte) Fehler 
eingeschlichen haben (z.B. S. 190). Darüber hinaus erstaunt es ein wenig, dass die 
Literaturliste lediglich ein Werk in tschechischer Sprache anführt. Und schließlich 
wirkt die Tatsache, dass eine Arbeit zur böhmisch-jüdischen Aufklärung in der zwar 
sehr verdienstvollen Reihe Heiko Haumanns „Lebenswelten osteuropäischer 
Juden" erschienen ist, etwas befremdlich angesichts der in der Einleitung sehr poin
tiert formulierten Kritik der Autorin an einer einseitigen Vereinnahmung der Has
kala in den böhmischen Ländern durch eine deutsche oder osteuropäische Per
spektive. Nichtsdestoweniger stellt Louise Hechts Dissertationsschrift zu Peter Beers 



226 Bohemia Band 49 (2009) 

Rolle innerhalb der böhmischen Variante der jüdischen Aufklärungsbewegung eine 
ebenso kenntnis- und facettenreiche wie stilistisch überzeugende Arbeit dar, der es 
aufgrund der sorgfältigen und umsichtigen Analyse der Autorin gelingt, dem Werk 
und Wirken des in der Forschung nicht unumstrittenen Prager Maskils gerecht zu 
werden. 

München Martina Niedhammer 

Galandauer, Jan: František kníže Thun. Místodržící českého království [Franz Fürst 
Thun. Statthalter des böhmischen Königreichs]. 

Paseka, Praha, Litomyšl 2007, 317 S., zahlr. Abb. (Historická paměť: Velká řada 15). 

Jan Galandauer, ein ausgewiesener Kenner der böhmischen Geschichte in der ausge
henden Habsburgermonarchie, legt mit seinem Buch zu Franz Fürst Thun - nach 
Publikationen über Bohumír Šmeral, Franz Ferdinand d'Este und Karl I. - eine wei
tere wichtige biografische Studie vor. Sein Protagonist, Graf (seit 1911 Fürst) Franz 
Anton von Thun und Hohenstein (1847-1916), spielte als zweimaliger Statthalter 
von Böhmen (1889-1896, 1911-1915) und Ministerpräsident Cisleithaniens (1898-
1899) zweifelsohne eine politisch einflussreiche Rolle. Galandauer kommt das Ver
dienst zu, diese in Tschechien weitgehend in Vergessenheit geratene Persönlichkeit 
wieder in das historische Bewusstsein zurückgeholt zu haben. 

Das Buch ist in 21 Kapitel gegliedert und schildert Thuns Leben unter besonde
rer Berücksichtigung seiner politischen Karriere. Der chronologische Aufbau wird 
durch mehrere Themen ergänzt, die sich wie ein roter Faden durch die Darstellung 
ziehen. Diese sind: die deutsch-tschechischen Beziehungen, die Nationalitätenfrage, 
die Wahrnehmung und Reaktionen der deutschen und tschechischen Parteien und 
der Presse auf Thun sowie ihr gegenseitiges Verhältnis. Zudem erfährt der Leser viel 
über Thuns Verständnis von Politik, seine Wertvorstellungen und Mentalität. 

Aus einer katholisch-konservativ und patriotischen österreichischen Diplomaten-
und Großgrundbesitzerfamilie aus der Gegend um Tetschen (Děčín) stammend, stu
dierte Thun in Wien Jura und wurde mit 32 Jahren 1879 als Vertreter der Vereinigung 
des konservativen Großgrundbesitzes in den Reichsrat gewählt. Seit 1881 gehörte er 
dem Herrenhaus an, in den Jahren 1883 bis 1889 und 1901 bis 1911 war er Mitglied 
des böhmischen Landtags. Thuns Ideenwelt war konservativ, katholisch und kaiser
treu geprägt. Er gehörte dem so genannten böhmischen „historischen Adel" an, der 
sich mit seiner Heimat identifizierte, sich für die Einheit des böhmischen König
reichs und die Krönung Franz Josephs I. zum böhmischen König einsetzte. Diese 
Aspekte bildeten die Grundlage für seine Zusammenarbeit mit den so genannten 
Alttschechen. In der nationalen Frage plädierte Thun für Mäßigung und einen Aus
gleich zwischen Deutschen und Tschechen. Wiederholt trat er für die von den Tsche
chen geforderte Gleichberechtigung beider Landessprachen in Böhmen ein. Seine 
national gemäßigte Position, der er sein Leben lang treu blieb, prädestinierte ihn zum 
Vermittler zwischen den beiden nationalen Gruppen. Thuns politische Gegner be
fanden sich zunächst im Lager des Liberalismus und dann vor allem beim tschechi
schen und deutschen radikalen Nationalismus. 


