Galandauner, Jan: Frantisek knize Thun, Mistodrici éeského krdlovstvi [Franz Fiirst
Thun. Statthalter des bobmischen Konigreichs].
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Jan Galandauer, ein ausgewiesener Kenner der b6hmischen Geschichte in der ausge-
henden Habsburgermonarchie, legt mit seinem Buch zu Franz First Thun - nach
Publikationen iiber Bohumir Smeral, Franz Ferdinand d’Este und Karl L. - eine wei-
tere wichtige biografische Studie vor. Sein Protagonist, Graf (seit 1911 First) Franz
Anton ven Thun und Hohenstein {1847-1916), spielte als zweimaliger Statthalter
von Bohmen (1889-1896, 1911-1915) und Ministerprisident Cisleithaniens {1898-
1899) zweifelsohne eine politisch einflussreiche Rolle. Galandauer komme das Ver-
dienst zu, diese in Tschechien weitgehend in Vergessenheit geratene Persénlichkeit
wieder in das historische Bewusstsein zuriickgeholt zu haben.

Das Buch ist in 21 Kapitel gegliedert und schildert Thuns Leben unter besonde-
rer Berticksichtigung seiner politischen Karriere. Der chronologische Aufbau wird
durch mehrere Themen erginzt, die sich wie ein roter Faden durch die Darstellung
ziehen. Diese sind: die deutsch-tschechischen Beziehungen, die Nationalititenfrage,
die Wahrnehmung und Reaktionen der deutschen und tschechischen Parteien und
der Presse auf Thun sowie ihr gegenseitiges Verhiltnis. Zudem erfahrt der Leser viel
uber Thuns Verstindnis von Politik, seine Wertvorstellungen und Mentalitit.

Aus einer katholisch-konservativ und patriotischen dsterreichischen Diplomaten-
und Groflgrundbesitzerfamilie aus der Gegend um Tetschen {D&&in) stammend, stu-
dierte Thun in Wien Jura und wurde mit 32 Jahren 1879 als Vertreter der Vereinigung
des konservativen Groflgrundbesitzes in den Reichsrat gewzhlt. Seit 1881 gehorte er
dem Herrenhaus an, in den Jahren 1883 bis 1889 und 1901 bis 1911 war er Mitglied
des bohmischen Landtags. Thuns Ideenwelt war konservativ, katholisch und kaiser-
treu geprigt. Er gehérte dem so genannten béhmischen L historischen Adel” an, der
sich mit seiner Heimat identifizierte, sich fir die Einheit des bohmischen Kénig-
reichs und die Krénung Franz Josephs 1. zum béhmischen Konig einsetzte. Diese
Aspekte bildeten die Grundlage fiir seine Zusammenarbeit mit den so genannten
Aletschechen. In der nationalen Frage plidierte Thun fiir Mafigung und einen Aus-
gleich zwischen Deutschen und Tschechen. Wiederholt trat er fiir die von den Tsche-
chen geforderte Gleichberechtigung beider Landessprachen in Bohmen ein. Seine
national gemafligte Position, der er sein Leben lang treu blieb, pridestinierte ihn zum
Vermittler zwischen den beiden nationalen Gruppen. Thuns politische Gegner be-
fanden sich zunichst im Lager des Liberalismus und dann vor allem beim tschechi-
schen und deutschen radikalen Nationalismus.
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Thuns politische Tatigkeit spielte sich vor dem Hintergrund der Nationalititen-
kimpfe in der Habsburgermonarchie ab. In seine erste Amuszeit als Statthalter in
Prag (1889-1896) fielen die gescheiterten deutsch-tschechischen Ausgleichsverhand-
lungen (,Punktationen®) von 1890. Diese waren ohne Beteiligung der Tschechischen
Freisinnigen Partei (Jungtschechen) zustande gekommen, worin der Hauptgrund fiir
ihr Scheitern lag. Eine von den Jungtschechen aggressiv betriebene Oppositions-
und Obstruktionspolitik im Parlament und in der Offentlichkeit veranlasste Thun
dazu, 1893 den Béhmischen Landrag aufzuldsen und fir zwei Jahre den Ausnahme-
zustand Uber Prag zu verhingen. Fir diese Mafinahme wurde er von den Jung-
tschechen scharf angegriffen, ihr Verhilinis blieb dauverhaft gespannt. Minister-
prisident Badeni opferte Thun 1896 fiir das Biindnis mit den Jungtschechen, denen
er mit der Einfithrung des Tschechischen neben dem Deutschen als innerer Amts-
sprache in B6hmen entgegenkam (Badenische Sprachenverordnungen). Die Demis-
sion Thuns, den sie spéttisch als ,,Ausnahme-Statthalter* bezeichneten, fassten die
Jungtschechen als ihren Erfolg auf. Im Folgenden dnderte sich aber sowohl ihr
Verhiltnis zu Thun als auch ihre Politik, wie Galandauver iiberzeugend zeigt. Ein
weiteres wichtiges Ereignis in Thuns erster Statthalterschaft war die Jubiliums-
Landesausstellung, die 1891 in Prag stattfand. Thun ging es dabei um die Prisen-
tation der wirtschaftlichen Erfolge beider Nationen des Landes. Nach dem Scheitern
der Punktationen lehnten die deutschen Vertreter jedoch ihre Teilnahme ab, sodass
die Ausstellung in Anwesenheit des Statthaleers weitgehend zu einer tschechischen
nationalen Manifestation wurde. Seine Prisenz wurde von der deutschnationalen
Presse beanstandet.

Auch Thuns Amtszeit als Ministerprisident der osterreichischen Reichshilfte
(1898/99) stand im Zeichen von Nationalititenkimpfen: So bemiihte er sich erfolg-
los, die Handlungsfihigkeit des durch Obstruktionspolitik erstarrien Reichsrats
wiederherzustellen. Fiir weitere Unruhe sorgten die Ausschreitungen radikaler
Deutschnationaler in Graz gegen ein dort stationiertes bosnisch-herzegowinisches
Regiment. Soziale und antisemitische Ubergriffe {letztere verurteilte er scharf) in
Galizien veranlassten Thun dazu, den Ausnahmezustand zu verhingen. In beiden
Fillen grift er hart gegen die Unruhestifter und extremistischen Elemente durch.
Dieses Vorgehen und sein Festhalten an den Gautschschen Sprachenverordnungen
(Tschechisch als innere Amtssprache in den iiberwiegend tschechisch besiedelten
Gebieten) trugen ihm die Kritik der deutschnationalen Parteien und ihrer Presse ein.
Auch das Auswirtige Amt des Deutschen Reiches sah in Thun, den es fiir seine
angeblich proslawische Politik kritisierte, eine Gefahr fiir das deutsch-dsterreichi-
sche Biindnis. Wihrend Thun 1896 den Forderungen der Jungtschechen geopfert
worden war, musste er nun Zugestindnisse an die deutschnationalen Forderungen
machen; die Gautschschen wurden ¢bense wie bereits zuvor die Badenischen Spra-
chenverordnungen aufgehoben.

Das Hauptziel seiner zweiten Amtszeit (1911-1915) als Stacthalter war es, einen
Ausgleich zwischen Deutschen und Tschechen in B6hmen herbeizufiihren (,.Aus-
gleichsstarthalter™). Damit sollte die Funktionsfihigkeit des Béhmischen Landtags,
der von den deutschnationalen Parteien boykottiert wurde, und des Reichsrats, den
die tschechischen Abgeordneten im Gegenzug blockierten, wiederhergestellt wer-
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den, um unter anderem den Haushalt fiir BShmen verabschieden zu kénnen. Dies
war aufgrund der Blockadepolitik der deutschnationalen Parteien seit 1907 nicht
mehr moglich gewesen. Thuns Bemithungen um einen Ausgleich scheiterten kurz
vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs am Widerstand der deutschnationalen Kreise.
Um den Haushalt trotzdem zu retten, lief Thun vom Kaiser eine Verwaltungs-
kommission einsetzen (so genannte St. Annenpatente vom 26. Juli 1913).

Nach Ausbruch des Krieges forderte die dsterreichische Heeresfithrung Thuns
Absetzung und griff ihn mit dem Vorwurf wiederholt scharf an, gegen die angeblich
antidsterreichische Einstellung der Tschechen niche radikal genug vorgegangen zu
sein. Auch die reichsdeutsche Diplomatie und die deutschnationale Presse agitierten
aus denselben Griinden erneut gegen ihn. Anlass fiir seinen Riickerict waren jedoch
gesundheitliche Probleme.

Wenige Moenate vor seinem Tod sagte Thun 1916 in einem politischen Prozess
gegen den jungtschechischen Politiker Karel Kramdf zu dessen Gunsten aus.
Zuvor schon hatte er als Ministerprisident mit dem Jungtschechen Josef Kaizl,
Finanzminister in seinem Kabinett, eng zusammengearbeitet. Thun erscheint somit
als ein politischer Akteur, der sich unermidlich fiir Kooperation tiber die nationale
Grenze hinweg und fir einen Kompromiss zum gemeinsamen Wohl von Deutschen
und Tschechen einsetzte. Sehr deutlich tritt in Galandauers Buch der negative Ein-
fluss der Deutschnationalen hervor, die wiederholt Schuld am Scheitern der
Ausgleichsverhandlungen trugen. Galandauers Blick auf seinen Protagonisten ist
durch Empathie gekennzeichnet, wodurch es seiner Studie gelingt, das schlechte
Image, das der bdhmische Adel im tschechischen Nationaldiskurs hat, zu korrigie-
ren. Deutlich wird niamlich, dass Thun ein verantwortungsbewusster, aufrichriger
und um die Verbesserung des allgemeinen Wohles bemiihter Politiker war.

Wo liegen die Schwiachen des Buches? Gelegentlich entsteht der Eindruck, dass
Galandauer Thun fiir seine auflerparlamentarischen Mafinahmen (dieser bediente
sich wiederholt des Paragrafen 14 der Dezemberverfassung, um Gesetze zu erlassen)
iber Gebiihr in Schutz nimmt. Leider fehlt der Darstellung in der Einleitung eine
Fragestellung, die einzelnen Kapitel hitten zum Teil straffer strukeuriert werden
konnen. Ferner gibt es kleine sachliche Fehler, etwa wenn im Klappentext davon
gesprochen wird, dass Thun seit 1913 Fiirst gewesen sei; im Text wird dagegen rich-
tig 1911 genannt. Diese schmilern aber nicht den Wert dieser interessanten Dar-
stellung, die iiber eine bloffe Lebensgeschichte weit hinaus geht.
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