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Seit Ende des 19, Jahrhunderts durchlief die Volkskunde in Mitteleuropa einen Pro-
zess der Institutionalisierung, der zur Neugriindung und Etablierung universitirer
Institute, volkskundlicher Museen und Vereine fithrte. Hervorgegangen einerseits
aus staatswissenschaftlichem Interesse an der Beschreibung und Erfassung von
~Land und Leuten®, andererseits aus romantischen Vorstellungen vom ,Volks-
leben®, entwickelte sich ein Fach, das liberwiegend in modernekritischer Perspektive
nach Traditionen des ,Volkes* und ihren Urspriingen suchte. Als ,identititspro-
duktive Ethnowissenschaft” erfuhr es in Regionen konkurrierender Nationalismen
eine zusatzliche Aufladung: Wenn etwa Prager Volkskundler Verbreitungsgrad und
Formen von Trachten untersuchten, standen dahinter immer auch die Frage nach
nationalen Besitzstinden und Zugehbrigkeiten sowie die Abgrenzung vom ethnisch
Anderen.

Nachdem in denletzten Jahren mehrere Aufsitze zu Wissenschaftlerbiografien und
zu Teilaspekten volkskundlicher Fachgeschichte in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts erschienen sind, liegt nun mit der Studie von Petr Lozoviuk erstmals eine
breit angelegte Monografie zur Fachgeschichte der Volkskunde in den bohmischen
Lindern bis 1945 vor. lhr Fokus liegt auf der wissenschaftsgeschichtlichen Ent-
wicklung der deutschsprachigen Volkskunde. Die Analyse von ,Interethnik im Wis-
senschaftsprozess® fihrt freilich neben der Untersuchung, wie deutschsprachige
Volkskundler mit der Multikulturalitit der bohmischen Linder in ihren Forschun-
gen sowie in ihrem wissenschaftspolitischen Agieren umgingen, in mehreren Er-
zihlstringen auch zur Bezugnahme auf die Geschichte der tschechischen Volks-
kunde. Dariiber hinaus fragt Lozoviuk danach, in welcher Weise die Zielsetzung,
Forschungsergebnisse in einem breiteren Rahmen zu vermitteln, gesellschafespoliri-
sche Auswirkungen zeitigte. Dieser Ansatz fufft auf der Tatsache, dass zahlreiche
[nstitutionen und Verbinde, basierend auf der Idee einer ,angewandten Volks-
kunde®, als identititspolitische Akteure auftraten und eine ,Volkskulturerneue-
rung” sowie eine intensive ,Heimatbildung® anstrebten.

Im ersten Kapitel werden die theoretischen und methodologischen Primissen
kurz dargestellt und Beispiele zum Phinomen der ,ethnischen Indifferenz® erlin-
tert. Fiir die sich nationalisierenden Gesellschaften wurde die vor allem in Grenz-
und Peripherieriumen anzutreffende Uneindeutigkeit nationalen Zugehérigkeits-
angeboten gegentiber seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zum Problem; fiir
die an Nationalisierungsprozessen beteiligte Volkskunde wiederum wurde dieses
Problem in den bshmischen Lindern zu einem bevorzugten Forschungsfeld. Ent-
sprechend greift Lozoviuk dieses Thema in den folgenden Kapiteln wiederholt auf
und erldutert ecwa am Beispiel der ,kleinsten deutschen Sprachinsel der Tschecho-
slowakei®, Libinsdorf {Karlov), wie das von der Volkskunde bereitgestellte Material
in nationalpolitischen Auseinandersetzungen herangezogen wurde. In den beiden
folgenden Kapiteln wird die Entstehungsphase der deutschsprachigen Volkskunde
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auch als Wissenschaft bis zur Etablierung des Faches an der Prager Deutschen Uni-
versitat geschildert, Wie in Deutschland entwickelte sich die Volkskunde in Béhmen
aus der universitiren Germanistik heraus. Hierbei war es insbesondere der von
Gustav Jungbauer als ,Begriinder der wissenschaftlichen Volkskunde in Deutsch-
bohmen® bezeichnete Adolf Hauffen, der wichtige Akzente setzte. Auch wenn die
von ihm gewihlte Beispielregion auflerhalb der bohmischen Linder lag, ist es be-
deutsam, dass er sich bereits Ende des 19. Jahrhunderts mit seiner Arbeit , Die deut-
sche Sprachinsel Gotuschee® (1895) der ,Sprachinselvolkskunde® zuwandte und da-
mit eine Referenzstudie schuf, an die in den folgenden Jahrzehnten in Prag, aller-
dings unter sich wandelnden Vorzeichen, hiufig angekniipft werden sollte.

Lozoviuk stellt fest, dass Hauffen in seinen Publikationen nur am Rande auf
Wilhelm Heinrich Riehl, den Begrinder einer ,vdlkischen Betrachtungsweise” in
der deutschen Velkskunde, Bezug nahm. Er folgert daraus, dass die ,,nationale Orien-
tierung® der deutschbéhmischen Volkskunde eher in Auseinandersetzung mit der
tschechischen Volkskunde als mit der von Riehl geprigten deutschen Schule ent-
stand. Auch wenn er hierzu keine weiteren Belege liefert, spricht Lozoviuk damit ein
grundsitzliches Problem der volkskundlichen Fachgeschichte zu den bdhmischen
Lindern an, und zwar die Frage, wie der Einfluss der Facheradition in Deutschland
im Vergleich zum Einfluss des tschechisch-deutschen Fachantagonismus auf die
Volkskunde in Béhmen zu bewerten ist.

Die Kapitel vier und fiinf sind der universitiren Volkskunde in Prag zwischen der
Etablierung des ,Seminars fiir deutsche Volkskunde* im Jahr 1929 und dem Jahr
1945 gewidmet. Dargestelle wird die Entwicklung am Beispiel der wichtigsten
Vertreter des Faches in dieser Zeit: Gustav Jungbauer und Josef Hanika. Vor allem
am Fachverstindnis Jungbauers wird sichebar, welche Chancen und Beschrinkungen
die universitire Volkskunde tiber einen langen Zeitraum in sich barg. So wird in
seinem 1930 publizierten Aufsatz ,Staatsgrenze und Volkskunde® einerseits deut-
lich, dass Jungbauer ein feines Gespiir fiir die kulturellen Folgen von Industria-
lisierung und politischen Verinderungen hatte. Daven zeugt auch seine Initiative,
die ,deutsche Soldatensprache in der tschechoslowakischen Armee® vom Slawisten
Eugen Rippl untersuchen zu lassen. Andererseits blieben in seinen eigenen For-
schungen Fragen nach Urspriingen und stammescharakterologischen Binnenbezii-
gen von als statisch wahrgenommenen traditionalen Kulturphinomenen bestim-
mend. Solche Perspektiven entfaltete er auch in seinen Uberlegungen zur Sprach-
inselforschung. Mehrere seiner Schiiler untersuchten basierend auf den genannten
Zugingen ,deutsche Sprachinseln®. Lozoviuk verdeutlicht in seiner Darstellung zur
Sprachinselvolkskunde, welche Besonderheit diese Forschungsrichtung in der
Tschechoslowakei aufwies. Da mehrheitlich Sprachinseln im eigenen Land unter-
sucht wurden, hatte die Forschung fiir Forscher und Beforschte in hohem Mafle eine
identicitspolitische Komponente.

Augch Josef Hanika hatte sich anfangs mit der Volkskunde von Sprachinseln in der
Mittelslowakei beschaftigt. Seit dem Ende der 1920er Jahre widmete er sich dann
verstirkt der Erforschung von Trachten. An seinem Beispiel zeigt Lozoviuk, wie
sich eine jiingere Forschergeneration innerhalb der deutschbshmischen Volkskunde
wandelte. Hanikas Trachtenforschungen zielten zunichst darauf, Unterschiede zwi-
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schen deutscher und tschechischer Kultur sichtbar zu machen. In der zweiten Hilfte
der 1930er Jahre dnderten sich jedoch seine Ansichten. Zunehmend griff er auf
rassekundliche Uberlegungen zuriick. Zugleich war er bestrebt, seine Erkenntnisse
in der sudetendeutschen , Trachtenerneuerungsbewegung® fir die Ziele der aggres-
siven sudetendeutschen Bewegung zu instrumentalisieren.

Die deutsche Besetzung der béhmischen Linder und die nationalsozialistische
Umgestaltung der Prager Hochschullandschaft erhéhten den Stellenwert des Faches
im Rahmen der nationalsozialistischen , Volksforschung®, zugleich musste sich die
Volkskunde innerhalb dieser Ansammlung von Disziplinen gegeniiber unmittelbar
rassekundlich angelegten Fichern behaupten. Lozoviuk zeigt, wie sich die ,auf ras-
sischer Grundlage arbeitende Volkskunde® aktiv an Plinen zur Germanisierung der
béhmischen Lander beteiligte: sei es im Rahmen der Bestrebungen, die tschechische
Nation durch Hervorhebung regionaler Unterschiede in ,,Stimme* zu zerteilen, sei
es durch Forschungen, die den deutschen Bevlkerungsanteil steigern sollten. Josef
Hanika trug hierzu unter anderem durch eine Studie zum ,deutschen Anteil am
Chodenbauerntum® bei.

Lozoviuks These, wonach die deutschen Volkskundler aus den béhmischen Lin-
dern in einem latenten Gegensatz zu den Vertretern nationalsozialistischer und von
der rassischen Volksforschung unterfiitterten Germanisierungsbestrebungen stan-
den, iiberzeugt allerdings nicht. Demnach hitten ihre Forschungsansitze, um die
Unterschiede zwischen deutschen und tschechischen kulturellen Erscheinungen in
den bdhmischen Lindern herauszuarbeiten, nicht zu den erwihnten Planungen
gepasst. Die unterschiedlichen Konzepte nationalsozialistischer Germanisierungs-
politik waren jedoch durch Richtungskiampfe und politische Konjunkturen gekenn-
zeichnet. Publikationen jener Jahre miissten entsprechend in die durch unterschied-
liche Lager geprigten politischen Konjunkturen der Besatzungszeit eingeordnet
werden. Den politischen Zielsetzungen entgegenstehende Aussagen wird man dabei
kaum finden. Rassekundliche Ansitze bedienten sich bei der Differenzierung hin-
sichtlich der Option auf ,Eindeutschung® der mehr oder minder beliebigen Krite-
rien einer rassistischen Pseudowissenschaft. Die auf der weit verbreiteten Kulwur-
bodenthese basierenden Ansitze waren wiederum fiir die Beherrschung des Raumes
umsetzbar und boten dennoch den Spielraum, , Fremdes“ zu extrahieren.

Die Kapitel sechs und sieben beschreiben die Ziele und Vorgehensweisen der
wangewandten Volkskunde®. Hierbei wird der Weg vom Mobilisierungsmittel im
»Volkstumskampf® hin zum Instrument fiir die nationalsozialistische Germanisie-
rungspolitik sichtbar. Im achten Kapitel geht Lozoviuk schlieflich aof die Be-
ziehungen zwischen slawistischen Forschungen und der Volkskunde ein. So gab es
fur die deutschb6hmische Volkskunde nicht nur Beziige zur Germanistik, sondern
auch zu kuleurkundlichen Ansidtzen der Prager Slawistik. In diesem Kontext werden
unter anderem fachgeschichtliche Sonden zu Forschungen von Edmund Schneeweis,
Gerhard Gesemann, aber auch zum in Bratislava titigen Piotr Bogatyrev gelegt.
Die Studie wird von einer lingeren Zusammenfassung und einem umfangreichen
Anhang abgeschlossen, der neben fachgeschichtlichen Dokumenten auch eine Auf-
listung von an der Deutschen Universitit Prag eingereichten volkskundlichen Qua-
lifikationsarbeiten umfasst.
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Petr Lozoviuks wertvolle Monografie schliefit eine Liicke in der volkskundlichen
Fachgeschichte und bietet eine gute Basis fiir weiterfithrende Studien. Das Ab-
brechen und spiter erneute Aufgreifen von Erzihlstringen erschwert allerdings an
mehren Stellen die Lektiire. Bruno Schiers kulturmorphologischer Ansatz wird
zum Beispiel erst am Ende des Bandes im Kapitel zu den slawistischen Forschungen
dargestellt, obwohl er in den 1930er und 1940er Jahren breit rezipiert wurde. Die
deutschsprachige Volkskunde der bshmischen Linder wird zudem nur punkeuell in
groflere fachgeschichtliche Kontexte eingeordnet. Beeinflusst wurde diese nicht nur
durch die tschechische Volkskunde, sondern auch durch fachliche Entwicklungen in
Deutschland sowie Kooperationen wie beim , Atlas der deutschen Volkskunde®. In
diesemn Zusammenhang wire auch eine stirkere Diskussion des Einflusses der in den
letzten Jahren intensiv erforschren deutschen ,Volksgeschichte® und ihrer Rezep-
tion durch die Volkskunde wiinschenswert gewesen.

In seinem Vorwort spricht der Autor von der deutschsprachigen Volkskunde in
den béhmischen Lindern als , nicht mehr existierender Facheradition®. Mit Blick auf
das Ende von Insticuten, Zeitschriften und Verbinden im Jahr 1945 trifft dies zwei-
felsfrei zu. Dennoch fand die Fachtradition auf zwei Ebenen eine Fortsetzung. Zum
einen ist die weitere Titigkeit der dieser Tradition entstammenden Wissenschaftler
zu nennen. Josef Hanika und Bruno Schier wurden zum Beispiel zu prigenden
Akteuren der westdeutschen Vertriebenenvolkskunde, was die Frage nach Kontinui-
titen und Zisuren im Vergleich zu threm Wirken bis 1945 aufwirft. Zum anderen
wirkt das aktive Eingreifen der ,angewandten Volkskunde® in Traditionsbildungs-
prozesse bis in die Gegenwart nach. So wurde das Tragen ven Trachten von sude-
tendeutschen Vertriebenen nach 1945 revitalisiert. Als Grundlage fur die Herstellung
dieser Trachten dienten unter anderem Publikationen der in den 1930er Jahren im
Kontext des , Volkstumskampfes“ agierenden, durch Volkskundler entscheidend ge-
prigten , Trachtenemeuerungsbewegung®.
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