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Armee, manchmal als Nacheinander eines einzigen Lebens oder Nebeneinander 
einer einzigen Familie, und enden durchweg im resignierten „freiwilligen" Abschub, 
im Gefühl enttäuschter Liebe zur Tschechoslowakei. Von den eigenen verhetzten 
Landsleuten gehasst und verfolgt, sehen sie sich 1945 einer kaum differenzierenden 
neuen Diskriminierung ausgesetzt. Den zugestandenen Viertelwaggon kann der vor­
handene geringe Besitz selten ausfüllen. 

Die Methode der „oral history" ist zweifellos legitim, soweit sie nicht für sich 
beansprucht, in den Aussagen der Befragten die „eigentliche" Wirklichkeit darzu­
stellen, sondern nur verschieden geprägte Einzelerfahrungen, wie sie die subjektive 
Erinnerung festgehalten hat, zu dokumentieren. Dabei sind oft unbewusste Ver­
zerrungen der Optik unvermeidlich, wie sie schon das überstarke Wir-Gefühl eines 
durchorganisierten kollektiven Lebens bedingt - eines von Partei, Sport-, Kultur-, 
Jugend- und Konsumverein geprägten Alltags, übrigens in Parallele zum analog 
strukturierten Leben der tschechischen Nachbarn. Subjektive Verschiebungen dürf­
ten sich auch ins Bild der eigenen Einstellung zur Tschechoslowakei eingeschlichen 
haben: Widerstand gegen Henlein und Hitler bedeutete nicht immer und automa­
tisch Sympathien für die Republik, die ja vor 1935 allzu viele Chancen vertan hatte, 
ihre deutschen Mitbürger für sich zu gewinnen. Nichtsdestoweniger vermitteln die 
gesammelten Zeugnisse insgesamt ein wichtiges Korrektiv zu den pauschalisierten 
Geschichtsbildern. 

Der Aufarbeitung der Schicksale eines durchaus relevanten und bis zuletzt poli­
tisch aktiven deutsch-böhmischen Bevölkerungsteils (der vor der verheerenden Wirt­
schaftskrise noch erheblich größer war) kommt einige Bedeutung zu, was allmählich 
auch die Politik zu begreifen beginnt. Alena Wagnerová unterstreicht in ihrem 
Vorwort die „Uneindeutigkeit" menschlicher Existenz, die dem Bedürfnis der Spä­
teren nach klarer Ordnung der Dinge nicht entsprechen könne. Ihr mit vielen inte­
ressanten zeitgenössischen Fotografien illustriertes Buch ist ein - zum Glück nicht 
mehr vereinzelter - Beitrag, um diese Mehrdeutigkeit der historischen Wirklichkeit 
zu dokumentieren und die allzu selbstgerechten Opfernarrative beider Teile der 
böhmischen „Konfliktgemeinschaft" zu relativieren. 
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Mit seiner neuen Monografie hat sich der US-amerikanische Exilforscher tschechi­
scher Abstammung Francis D. Raška das Ziel gesetzt, die Geschichte des „Council 
of Free Czechoslovakia" (Rada svobodného Československa, RSČ) umfassend dar­
zustellen. Obwohl der RSČ als die wichtigste tschechoslowakische politische Exil­
organisation nach dem Februar 1948 gelten kann, ist seine Entwicklung bisher nicht 
systematisch erforscht worden. Raška hat den Anspruch, diese Forschungslücke 
zu schließen und zugleich dem englischsprachigen Publikum ein Kapitel tschecho­
slowakischer Exilgeschichte zugänglich zu machen. Die Aktivitäten des RSČ werden 
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vom Zeitpunkt seiner Gründung bis in die 1980er Jahre verfolgt; betrachtet wird 
nicht nur die Tätigkeit in den USA, sondern auch diejenige der Regionalkomitees in 
Europa (London, Paris). Der Schwerpunkt liegt aber ganz klar auf den ersten 15 
Jahren der Existenz des RSČ und in den USA. 

Die chronologisch verfasste Abhandlung beginnt mit einer Schilderung der 
Entstehung des RSČ. Der tschechoslowakische Rat gehörte zu den ersten zentra­
len politischen Exilorganisationen, die von Emigranten nach der kommunistischen 
Machtübernahme in den Ländern Ostmitteleuropas gegründet wurden. Die explizit 
nicht als Exilregierung verfasste Institution machte sich die Unterstützung politi­
scher Flüchtlinge aus der Tschechoslowakei zur Aufgabe, ihr wichtigstes Ziel war die 
Wiederetablierung der Demokratie in der Tschechoslowakei. Nachdem am 18. Juli 
1948 die Entscheidung gefallen war, den RSČ ins Leben zu rufen, waren monate­
lange Verhandlungen notwendig, bis er am 20. Februar 1949 wirklich gegründet wer­
den konnte. Dieser Prozess war so langwierig und schwierig, da das tschechoslowaki­
sche politische Exil entlang von Parteilinien organisiert war. Das gemeinsame Ziel, 
das kommunistische Regime zu stürzen, konnte Meinungsverschiedenheiten, alte 
Streitigkeiten und persönliche Rivalitäten nicht überbrücken. Kontrovers diskutiert 
wurden die Anerkennung von Parteien (u. a. die Ablehnung der Parteien der Natio­
nalen Front, die bürgerlichen Parteien, die nach 1945 nicht wieder zugelassen wor­
den waren, voll zu integrieren), die Parteienrepräsentanz im RSČ sowie Kom­
petenzen und rechtliche Zuständigkeiten. Einer der problematischsten Punkte bei 
der Konstituierung des Rates war die Frage nach der Parität von Tschechen und 
Slowaken unter seinen Mitgliedern und Funktionsträgern. 

Mit der Etablierung des RSČ waren diese Probleme allerdings keineswegs gelöst, 
sie belasteten und blockierten die Arbeit zeit seines Bestehens, vor allem aber in 
den ersten 20 Jahren seiner Existenz. Raška beschreibt detailliert, wie es bereits im 
Januar 1951 zu einer ersten Spaltung des Rates kam und eine konkurrierende Orga­
nisation, das „National Committee of Free Czechoslovakia", geschaffen wurde. Die 
Trennung im Streit geschah aufgrund von unüberwindlichen Meinungsverschieden­
heiten in zwei zentralen Fragen, die die Organisation des RSČ betrafen: die Struktu­
rierung des Rates nach dem Parteienprinzip und die Begrenzung der Amtszeit seines 
Vorsitzenden. Dass die emigrierten Politiker an den alten Parteistrukturen festhiel­
ten und nicht bereit 'waren, ihre Rivalitäten zurückzustellen, führt Raška auf die in 
Exilkreisen herrschende Erwartung zurück, der Kommunismus werde bald besiegt 
•werden und dann könne man in die Heimat zurückkehren. 

Als einen der zentralen Gründe für die Blockade des RSČ hebt Raška die ver­
schiedenen Vorstellungen von Tschechen und Slowaken über den zukünftigen tsche­
choslowakischen Staat hervor. Die Statuten des Rates sollten die Parität von Tsche­
chen und Slowaken sowohl bei der absoluten Mitgliederzahl als auch in den zu wäh­
lenden Ausschüssen sichern. Trotzdem blieb die Nationalitätenfrage ein dauerhaftes 
Problem, und zwar nicht nur zwischen Tschechen und Slowaken, sondern auch 
unter den Slowaken selbst. Hinzu kam, dass eine Reihe außerhalb des Rates ste­
hender slowakischer separatistischer Organisationen, die in Nordamerika ansässig 
waren (z. B. „Slovák National Council Abroad", „Slovák Action Committee" oder 
„Slovák Liberation Committee"), heftig gegen den RSČ agitierte, was von den slo-
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wakischen Mitgliedern des RSČ, die Raška mehrheitlich als „tschechoslowakische 
Konstruktivisten" beschreibt, nicht gänzlich ignoriert werden konnte. 

Raška geht auch auf die Beziehungen zwischen dem Rat und den Westmächten 
ein. Der RSČ erhielt nur begrenzte Unterstützung seitens der Exilländer, die befürch­
teten, ihren ohnehin delikaten diplomatischen Beziehungen mit der kommunisti­
schen Tschechoslowakei zu schaden. Interessant sei der RSČ für die westlichen 
Staaten lediglich als Informationsquelle über die Situation in der Tschechoslowakei 
und über die Aktivitäten von Tschechen und Slowaken im Exil sowie für Propa­
gandazwecke während des Kalten Krieges gewesen. Finanziell war der RSČ von den 
USA abhängig, die Mittel stellte die CIA bereit, wenn auch über die private „non-
profit" Organisation „National Committee for a Free Europe" (NCFE). 

Als wichtigste Tätigkeit des RSČ stuft Raška dessen Mitwirkung in internationa­
len Organisationen ein. Schon früh schloss sich der RSČ der Europäischen Bewe­
gung („International Committee of the Movements for European Unity") an und 
war 1954 Gründungsmitglied des „ Assembly of Captive European Nations" (ACEN). 
Nach der Überwindung einer weiteren schwerwiegenden Spaltung des tschecho­
slowakischen politischen Exils (1961-1974) wurde ab der zweiten Hälfte der 1970er 
Jahre das Engagement im Helsinki-Prozess die bedeutendste Aktivität des wieder­
vereinigten RSČ. Der Rat bemühte sich, die internationale Aufmerksamkeit auf 
Verletzungen der Schlussakte von Helsinki in der Tschechoslowakei und auf die 
Dissidentenbewegung „Charta 77" zu lenken. Dieses Engagement hält Raška für 
bisher in Literatur und Öffentlichkeit nicht ausreichend anerkannt und gewürdigt. 

Die Publikation enthält kurze Kapitel über die den RSČ betreffenden Nationa­
litätenproblematiken (Slowaken, Sudetendeutsche, Ungarn, Ruthenen); interessant 
sind auch die zitierten Quellen zum Wirken der oft umstrittenen zentralen Persön­
lichkeiten des tschechoslowakischen politischen Exils (Ferdinand Peroutka, Petr 
Zenkl, Stefan Osušky, Jozef Lettrich). Eine Personen- und Parteienliste im Anhang 
des Buches erleichtert dem Leser die Orientierung. Besonders aufschlussreich sind 
zudem die beschriebenen Verbindungen zu anderen Institutionen und Einrich­
tungen (z.B. NCFE, „Radio Free Europe", „United States Escapee Program"). 

Raškas Schilderungen sind detailliert, die zugrundeliegenden Recherchen in 
amerikanischen und britischen Archiven umfassend. Bedauerlicherweise bleiben die 
Ausführungen fast durchgängig deskriptiv und additiv. Eine Reflexion fehlt weitge­
hend, insgesamt mangelt es dem Text stark an Thesen und (begründeten) Positionen 
des Autors. Der Einbezug von Sekundärliteratur ist ebenfalls sehr dürftig. Wün­
schenswert wäre auch gewesen, auf einzelne Aspekte näher einzugehen - zu denken 
ist hier beispielsweise an die Rezeption des RSC, die nur gestreift wird. 

Francis Raška, der zu dieser Studie durch ehemalige Mitglieder des RSČ moti­
viert wurde und selbst Sohn tschechischer Emigranten ist, sympathisiert mit der 
Exilorganisation, was an mehreren Stellen im Buch deutlich hervortritt. Diese Ein­
stellung wird jedoch nicht durch den Haupttext gestützt. Der einleitenden Ankün­
digung, diese Publikation solle den lobenswerten Aktivitäten des Rates Anerken­
nung erweisen („attempt to demonstrate appreciation of the laudable activities of the 
Council, which should never be forgotten"), folgt eine mehr als hundertseitige 
minutiöse Darlegung der durch (macht-)politische Auseinandersetzungen und 
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Streitigkeiten, persönliche Querelen und nationale Motive verursachten Handlungs­
unfähigkeit des RSČ, einer Blockade, die dazu führte, dass die Organisation wäh­
rend der ersten 20 Jahre ihres Bestehens kaum fähig war, ihren selbstgesetzten Zielen 
nachzugehen: der Hilfe für politische Flüchtlinge und der Bekämpfung des kommu­
nistischen Regimes. In positivem Licht erscheinen lediglich die Aktivitäten des (spä­
ten) RSČ in internationalen Organisationen. Sicherlich hat Raška Recht, wenn er 
schreibt, der RSČ müsse vor dem Hintergrund der damaligen Zeit bewertet werden. 
Leider wird dieser Gedanke nur in einem Halbsatz erwähnt - ein weiteres Beispiel 
für eine ganze Reihe wichtiger Aspekte, die zwar angedeutet, aber nicht ausreichend 
diskutiert werden. In seiner abschließenden Bewertung des RSČ schließt sich Raška 
letztlich dem Historiker Igor Lukeš an, der seinerseits feststellte, das schärfste Ur­
teil, das man über den Rat fällen könnte, sei die Feststellung, dass man dort sein 
Bestes gegeben habe.1 

Auch wenn die vorliegende Monografie wohl die bisher umfangreichste Publi­
kation über den RSČ ist, bleibt weiterhin ein großer Forschungsbedarf auf diesem 
Gebiet bestehen. 
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Die 1949 gegründete Zeitschrift „Skutečnost" (Die Wirklichkeit) geht auf Diskus­
sionen einer Gruppe junger tschechischer Flüchtlinge in Genf und einen geliehenen 
Zyklostyl, eine einfache Vervielfältigungsmaschine, zurück. Einige der Beteiligten 
studierten an der Genfer Universität, andere in Brügge oder London, viele gingen 
1951 zu Radio Free Europe (RFE) nach München, andere zerstreuten sich in fast alle 
Welt. Anlass war zunächst die Enttäuschung über das Versagen der nicht-kommunis­
tischen tschechoslowakischen Politiker, und auch über deren Verhalten im Exil; die­
ser Infragestellung entsprach ein prononciertes europäisches Bewusstsein, das das 
übrige politische Exil nicht zu teilen vermochte. 

Jetzt hat Vilém Prečan mit einigen Mitarbeitern eine 600 Seiten umfassende 
Auswahl aus den fünf Jahrgängen der Zeitschrift herausgebracht. Die Anthologie 
könnte über die bloße Dokumentation hinaus einige Bedeutung für die tschechi­
schen politischen und historischen Diskurse gewinnen - vorausgesetzt, man macht 
sich die Mühe, den dicken Band auch zu lesen. Es lohnt sich bei fast allen der 14 The­
menbereiche, in die die Herausgeber den Stoff dankenswerterweise eingeteilt ha­
ben, sei es der Februar 1948, seine Voraussetzungen und Folgen, die tschechisch­
deutschen Beziehungen, Gegenwart und Zukunft der Tschechoslowakei, die So­
wjetunion, Probleme der Vereinigung Europas, Demokratie und Totalitarismus, 
kulturelle Fragen und vieles mehr. 


