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Mit seiner neuen Monografie hat sich der US-amerikanische Exilforscher tschechi-
scher Abstammung Francis D. Ragka das Ziel gesetzt, die Geschichte des ,,Council
of Free Czechoslovakia® {Rada svobodného Ceskoslovenska, RSC) umfassend dar-
zustellen, Obwohl der RSC als die wichtigste tschechoslowakische politische Exil-
organisation nach dem Februar 1948 gelten kann, ist seine Entwicklung bisher nicht
systematisch erforscht worden. Ratka hac den Anspruch, diese Forschungsliicke
zu schlieflen und zugleich dem englischsprachigen Publikum ein Kapitel tschecho-
slowakischer Exilgeschichte zuginglich zu machen. Die Aktivititen des RSC werden
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vom Zeitpunkt seiner Griindung bis in die 1980er Jahre verfolgt; betrachtet wird
nicht nur die Tatigkeit in den USA, sondern auch diejenige der Regionalkomitees in
Europa {(London, Paris}). Der Schwerpunke liegt aber ganz klar auf den ersten 15
Jahren der Existenz des RSC und in den USA.

Die chronologisch verfasste Abhandlung beginnt mit einer Schilderung der
Entstehung des RSC. Der tschechoslowakische Rat gehérte zu den ersten zentra-
len politischen Exilorganisationen, die von Emigranten nach der kommunistischen
Machtiibernahme in den Landern Ostmitteleuropas gegriindet wurden. Die explizit
nicht als Exilregierung verfasste Institution machte sich die Unterstiitzung politi-
scher Flichtlinge aus der Tschechoslowakei zur Aufgabe, ihr wichtigstes Ziel war die
Wiederetablierung der Demokratie in der Tschechoslowakei. Nachdem am 18. Juli
1948 die Entscheidung gefallen war, den RSC ins Leben zu rufen, waren monate-
lange Verhandlungen notwendig, bis er am 20. Februar 1949 wirklich gegriindet wer-
den konnte. Dieser Prozess war so langwierig und schwierig, da das tschechoslowaki-
sche politische Exil entlang von Parteilinien organisiert war. Das gemeinsame Ziel,
das kommunistische Regime zu stiirzen, konnte Meinungsverschiedenheiten, alte
Streitigkeiten und perséaliche Rivalititen niche Giberbriicken. Kontrovers diskutiert
wurden die Anerkennung von Parteien (u.a. die Ablehnung der Parteien der Natio-
nalen Froat, die biirgerlichen Parteien, die nach 1945 nicht wieder zugelassen wor-
den waren, voll zu integrieren), die Parteienreprisentanz im RSC sowie Kom-
petenzen und rechtliche Zustindigkeiten. Einer der problematischsten Punkte bei
der Konstituierung des Rates war die Frage nach der Paritit von Tschechen und
Slowaken unter seinen Mitgliedern und Funktionstrigern.

Mit der Etablierung des RSC waren diese Probleme allerdings keineswegs gelost,
sie belasteten und blockierten die Arbeit zeit seines Bestehens, vor allem aber in
den ersten 20 Jahren seiner Existenz. Raska beschreibt detailliert, wie es bereits im
Januar 1951 zu einer ersten Spaltung des Rates kam und eine konkurrierende Orga-
nisation, das ,,National Committee of Free Czechoslovakia®, geschaffen wurde, Die
Trennung im Streit geschah aufgrund von uniiberwindlichen Meinungsverschieden-
heiten in zwei zentralen Fragen, die die Organisation des RSC betrafen: die Struktu-
rierung des Rates nach dem Parteienprinzip und die Begrenzung der Amtszeit seines
Vorsitzenden. Dass die emigrierten Politiker an den alten Parteistrukturen festhiel-
ten und nicht bereit waren, ihre Rivalititen zuriickzustellen, fithrt Ragka aut die in
Exilkreisen herrschende Erwartung zuriick, der Kommunismus werde bald besiegt
werden und dann kénne man in die Heimat zuriickkehren.

Als einen der zentralen Griinde fiir die Blockade des RSC hebt Raska die ver-
schiedenen Vorstellungen von Tschechen und Slowaken iiber den zukiinftigen tsche-
choslowakischen Staat hervor. Die Statuten des Rates sollten die Paritit von Tsche-
chen und Slowaken sowohl bei der absoluten Mitgliederzahl als auch in den zu wih-
lenden Ausschissen sichern. Trotzdem blieb die Nationalititenfrage ein dauerhaftes
Problem, und zwar nicht nur zwischen Tschechen und Slowaken, sondern auch
unter den Slowaken selbst. Hinzu kam, dass eine Reihe auflerhalb des Rates ste-
hender slowakischer separatistischer Organisationen, die in Nordamerika ansissig
waren (z.B. ,Slovak National Council Abroad®, ,Slovak Action Committee® oder
»Slovak Liberation Commitree®), heftig gegen den RSC agitierte, was von den slo-
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wakischen Mitgliedern des RSC, die Raska mehrheitlich als ,tschechoslowakische
Konstruktivisten® beschreibt, nicht ganzlich ignoriert werden konnte.

Raska geht auch auf die Beziehungen zwischen dem Rat und den Westmichten
ein. Der RSC erhielt nur begrenzte Unterstiitzung seitens der Exillinder, die befirch-
teten, ihren ohnehin delikaten diplomatischen Beziehungen mit der kommunisti-
schen Tschechoslowakei zu schaden. Interessant sei der RSC fiir die westlichen
Staaten lediglich als Informationsquelle iiber die Situation in der Tschechoslowakei
und iber die Akrivititen von Tschechen und Slowaken im Exil sowie fir Propa-
gandazwecke wihrend des Kalten Krieges gewesen. Finanziell war der RSC von den
USA. abhingig, die Mittel stellte die CIA bereit, wenn auch iiber die private ,non-
profit“ Organisation ,National Committee for a Free Europe® (NCFE).

Als wichtigste Titigkeit des RSC stuft Ragka dessen Mitwirkung in internationa-
len Organisationen ein. Schon frish schloss sich der RSC der Europiischen Bewe-
gung {,International Committee of the Movements for European Unity*“) an und
war 1954 Griindungsmitglied des ,, Assembly of Captive European Nations® {ACEN).
Nach der Uberwindung einer weiteren schwerwiegenden Spaltung des tschecho-
slowakischen politischen Exils {1961-1974) wurde ab der zweiten Hilfte der 1970er
Jahre das Engagement im Helsinki-Prozess die bedeutendste Akeivitit des wieder-
vereinigten RSC. Der Rat bemiihte sich, die internationale Aufmerksamkeit auf
Verletzungen der Schlussakte von Helsinki in der Tschechoslowakei und auf die
Dissidentenbewegung ,Charta 77“ zu lenken. Dieses Engagement hile Ratka fiir
bisher in Literatur und Offentlichkeit nicht ausreichend anerkannt und gewiirdigt.

Die Publikation enthilt kurze Kapitel iiber die den RSC betreffenden Nationa-
litatenproblematiken (Slowaken, Sudetendeutsche, Ungarn, Ruthenen); interessant
sind auch die zitierten Quellen zum Wirken der oft umstrittenen zentralen Persén-
lichkeiten des tschechoslowakischen politischen Exils (Ferdinand Peroutka, Petr
Zenkl, Stefan Osusky, Jozef Lettrich). Eine Personen- und Parteienliste im Anhang
des Buches erleichtert dem Leser die Orientierung. Besonders aufschlussreich sind
zudem die beschriebenen Verbindungen zu anderen Institutionen und Einrich-
tungen (z.B. NCFE, ,Radio Free Europe®, ,United States Escapee Program®).

Radkas Schilderungen sind detailliert, die zugrundeliegenden Recherchen in
amerikanischen und britischen Archiven umfassend. Bedauerlicherweise bleiben die
Ausfithrungen fast durchgingig deskriptiv und additiv. Eine Reflexion fehlt weitge-
hend, insgesamt mangelt es dem Text stark an Thesen und (begriindeten} Positionen
des Autors. Der Einbezug von Sekundirliteratur ist ebenfalls sehr diirftig. Wiin-
schenswert wire auch gewesen, auf einzelne Aspekte naher einzugehen — zu denken
ist hier beispielsweise an die Rezeption des RSC, die nur gestreift wird.

Francis Raska, der zu dieser Studie durch ehemalige Mitglieder des RSC moti-
viert wurde und selbst Sohn tschechischer Emigranten ist, sympathisiert mit der
Exilorganisation, was an mehreren Stellen im Buch deutlich hervortrict. Diese Ein-
stellung wird jedoch niche durch den Haupttext gestiitzt. Der einleitenden Ankiin-
digung, diese Publikation solle den lobenswerten Aktivititen des Rates Anerken-
nung erweisen {,,attempt to demonstrate appreciation of the laudable activities of the
Council, which should never be forgotten®), folgt eine mehr als hundertseitige
minutitse Darlegung der durch {macht-)politische Auseinandersetzungen und
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Streitigkeiten, persdnliche Querelen und nationale Motive verursachten Handlungs-
unfihigkeit des RSC, einer Blockade, die dazu fithrte, dass die Organisation wih-
rend der ersten 20 Jahre ihres Bestehens kaum fihig war, ihren selbstgesetzten Zielen
nachzugehen: der Hilfe fiir politische Flichtlinge und der Bekampfung des kommu-
nistischen Regimes. In positivem Licht erscheinen lediglich die Aktivitdten des (spa-
ten) RSC in internationalen Organisationen. Sicherlich hat Raska Recht, wenn er
schreibe, der RSC miisse vor dem Hintergrund der damaligen Zeit bewertet werden.
Leider wird dieser Gedanke nur in einem Halbsatz erwihnt — ein weiteres Beispiel
fir eine ganze Reihe wichtiger Aspekte, die zwar angedeutet, aber nicht ausreichend
diskutiert werden. In seiner abschlieBenden Bewertung des RSC schlieft sich Raska
letztlich dem Historiker Igor Luke$ an, der seinerseits feststellte, das schirfste Ur-
teil, das man iiber den Rat fillen kdnnte, sei die Feststellung, dass man dort sein
Bestes gegeben habe.!

Auch wenn die vorliegende Monografie wohl die bisher umfangreichste Publi-
kation iiber den RSC ist, bleibt weiterhin ein groRer Forschungsbedarf auf diesem
Gebiet bestehen.

' Lukes, Igor: Ceskoslovensky exil za studené vilky. Prvni roky [Das tschechoslowakische
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