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hat, aus kurzer Distanz also. Zudem ist sein Anspruch nicht der einer distanzierten 
Analyse, sondern immer noch der einer Rechtfertigung, die sich aus seinem Selbst­
verständnis als politischer Mensch und Kommunist wie aus seiner Loyalität gegen­
über der KPTsch speist, welche von der deutlichen Distanzierung des Charta-Unter­
zeichners Budín vom Normalisierungsregime unberührt blieb. Es ist dieses Selbst­
verständnis und die mit ihm verbundene Weltsicht, die das Buch zu einer wichtigen 
Quelle für die Forschung machen. 

München Christiane Brenner 

Goldstücker, Eduard/Schreiber, Eduard: Von der Stunde der Hoffnung zur Stunde 
des Nichts. Gespräche. 

Arco, Wuppertal 2009, 226 S., 25 Abb. (Arco Wissenschaft. Dokumente 7). 

Der am 23. Oktober 2000 im Alter von 87 Jahren verstorbene Eduard Goldstücker 
darf als einer der wirkungsmächtigsten tschechoslowakischen Intellektuellen des 
20. Jahrhunderts gelten. Kein Geringerer als Aleksej Nikolaevič Kossygin, Staats­
oberhaupt der UdSSR, erwähnte ihn nach dem Einmarsch vom 21. August 1968 
namentlich gegenüber Dubček: „Mit der Macht, die wir jetzt dort [in der ČSSR] 
haben", so Kossygin, „können wir auch den Teufel stürzen, nicht nur Goldstücker" 
(S. 141). 

Als frühes KPTsch-Mitglied überlebte Eduard Goldstücker den Zweiten Welt­
krieg und die deutsche Besatzung der Tschechoslowakei im britischen Exil, nach sei­
ner Rückkehr begann er eine Karriere im diplomatischen Dienst seines Landes und 
wurde erster tschechoslowakischer Botschafter in Israel. 1951 geriet er, der jüdische 
Westemigrant, in das Räderwerk des Slánský-Prozesses und wurde zu lebenslanger 
Haft verurteilt. Zuvor war er von Rudolf Slánský persönlich gebeten worden, Leiter 
der Internationalen Abteilung im Generalsekretariat der Partei zu werden. „Hätte 
ich", so erinnert sich Goldstücker, „diesen Posten angenommen, wäre ich mit abso­
luter Sicherheit mit Slánský am vierten Dezember 1952 gehängt worden" (S. 109). 
1955 vorzeitig entlassen, ging er an die Karlsuniversität, wo er ab 1963 als Professor 
für Germanistik, von 1966 bis 1969 als Prorektor amtierte. Goldstücker war Initiator 
der inzwischen legendären Kafka-Konferenz in Liblice und der zu Unrecht weniger 
bekannten Folgekonferenz zur Prager deutschen Literatur, die er weder als öster­
reichisch noch als deutsch oder tschechisch verstand und deren Spezifik sich daraus 
ergeben habe, dass sie „zwischen den nationalen und sprachlichen Eigenheiten, die 
die Geschichte der Länder der böhmischen Krone geschaffen hatte", entstanden sei 
(S. 71). 

Zur Zeit des Prager Frühlings war Goldstücker nicht nur Abgeordneter des 
Nationalrats, sondern auch Vorsitzender des tschechoslowakischen Schriftsteller­
verbandes und avancierte in dieser Position zu einer der Symbolfiguren des Jahres 
1968. Nach dem 21. August wurde er deshalb erneut ins Exil gezwungen, um erst 
1989 nach Prag zurückkehren zu können. 

Kurz vor Goldstückers Tod führte der Übersetzer Eduard Schreiber eine Reihe 
von Gesprächen mit ihm, die nun in Buchform vorliegen. Diese Interviews ermög-
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liehen einen detaillierten Einblick in die Denkwelt und Erfahrungen Eduard Gold­
stückers und stellen eine wertvolle Ergänzung zu seiner Ende der 1980er Jahre er­
schienenen, heute leider vergriffenen Autobiografie „Prozesse. Erfahrungen eines 
Mitteleuropäers" dar. 

In sechs Kapiteln, die sich der Herkunft und den jüdischen Wurzeln im slowaki­
schen Podbiel und in Košice (Kaschau), den Prager Jahren vor 1939, deutscher und 
tschechischer Literatur, dem Prozess von 1951, dem Prager Frühling und der Rück­
kehr nach 1989 widmen, entsteht ein facettenreiches Bild von Goldstückers Leben. 
Verbitterung prägt insbesondere den Blick auf die Jahre nach 1989, in denen Gold­
stücker eine zweifache Entwertung des Prager Frühlings und eine erneute Des­
avouierung der Liblicer Kafka-Konferenz erfahren musste. War diese zuvor als Auf­
takt zum Prager Frühling denunziert worden, so wurde sie nach 1989 vielfach als 
Versuch verstanden, Kafka in die kommunistische Ideologie und Literaturpolitik 
einzubinden. Derartige Vorwürfe waren allerdings schon in den 1960er Jahren er­
hoben worden. Nach 1989 sah sich Goldstücker jedenfalls als „persona non grata" 
(S. 145). In den Versuchen einer Entwertung des Prager Frühlings, „von den Norma­
lisierern verpönt", von den neuen Befreiern verdrängt, erkannte er eine „Konver­
genz gegensätzlicher ideologischer Standpunkte" (S. 135). 

Als Exilant, dem die Heimat fremd geworden war, war er dabei nicht frei von 
manichäischen Betrachtungen, was unter anderem seine Polemik gegen die katholi­
sche Moderne und der nicht völlig von der Hand zu weisende Vorwurf an verschie­
dene Personen, diese hätten mit den Nationalsozialisten kollaboriert, erkennen las­
sen. Allerdings wäre hier sicher ein Hinweis auf das Schicksal dieser Gruppe nach 
1948 hilfreich gewesen. Denn Erwähnung finden weder Jan Zahradníček, der 1951 
aufgrund einer konstruierten Beschuldigung verhaftet und ein Jahr darauf zu 13 Jah­
ren Gefängnis verurteilt, nach 8 Jahren, kurz vor seinem Tod entlassen und erst 
1966 posthum rehabilitiert wurde, noch František Halas, der der ideologischen 
Verfolgung durch den Tod entging. Ebenfalls vergebens sucht man Hinweise auf 
Vladimir Holan, für den im Jahr 1948 ein 15-jähriges erzwungenes Schweigen be­
gann, und Závis Kalandra, der gehenkt wurde. Überhaupt lassen die Fußnoten eini­
ges im Unklaren: Zu Zdeněk Nejedlý vermerkt der Eintrag lediglich „Historiker, 
Musikwissenschaftler, Kritiker, Publizist" (S. 203), was für diesen stalinistischen Ein­
peitscher ziemlich euphemistisch erscheint. Nicht viel besser und sprachlich ganz 
im Duktus der Zeit ist die Erläuterung zum Moskauer Prozess von 1937, von dem 
es heißt, er sei „gegen die bolschewistische Parteiopposition geführt" •worden 
(S. 207). 

Goldstücker selbst war, wie aus den Interviews deutlich wird, Vertreter eines 
essentialistischen nationalkulturellen Geschichtsbildes mit gewissen homogenisie­
renden Tendenzen - so etwa, wenn er die Niederlage vom Weißen Berg als einen Sieg 
„gegen die tschechische Rebellion" (S. 153) bezeichnet und diesen Ständeaufstand 
mit seinen konfessionellen Implikationen ganz in der nationalen Logik des 19. Jahr­
hunderts deutet. Einen vergleichbaren Essentialismus verraten Äußerungen zur 
Frage nationaler Zugehörigkeit, die „ein Fakt der Geschichte und der heutigen 
Lage" sei. „Das ist nichts Ausgedachtes oder in die Wirklichkeit Projiziertes, das ist 
da. Die Tschechen fühlen sich tschechisch, die Polen polnisch, die Deutschen 
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deutsch, und dort beginnt der Nationalismus" (S. 159). Bei jemandem, der sich unter 
literaturwissenschaftlichen Aspekten intensiv mit supranationalen Phänomenen wie 
der Prager deutschen Literatur befasst hat, muten solche Äußerungen zumindest 
überraschend an. Der Stellenwert der „Gespräche" als bedeutendes Zeitdokument 
wird dadurch jedoch in keiner Weise gemindert, vielmehr zeugen sie von einem 
Wechsel- und widerspruchsvollen Leben. 

Weimar Steffen Höhne 

Frejková, Hana: Divný kořeny [Eigenartige Wurzeln]. 

Nakladatelství Torst, Praha 2007, 178 S. 

Die Autorin des vorliegenden Bandes, die Schauspielerin Hana Frejková, ist die 
Tochter des im Slánský-Prozess 1952 hingerichteten führenden Nationalökonomen 
der kommunistischen Tschechoslowakei Ludvík Frejka. Ihre Motivation, diese Er­
innerungen zu verfassen, beschreibt sie eingangs mit folgenden Worten: 

Der fünfzigste Jahrestag des Prozesses [...] haben die Erinnerungen an meine Kindheit durch­
einandergewirbelt ... an die Schrecken, die sich vor meinen siebenjährigen Augen abspielten ... 
an die Eltern [...], die mich liebten und nur das Beste für mich wollten. [...] Paradoxerweise 
habe ich mich ein Leben lang mit Schuldgefühlen gequält. Schuldig dafür, dass ich geglaubt 
habe, dass mein Vater - in kindlichen Worten gesagt - „ein Verräter ist und dass man ihn im 
Gefängnis in England dazu überredet hatte, Spion zu werden". (S. 7) 

Die kleine Hana und ihre Mutter, beide nach der Hinrichtung des Vaters in eine 
verwahrloste Ortschaft irgendwo zwischen Reichenberg (Liberec) und Gablonz 
(Jablonec nad Nisou) verbannt, wussten lange Jahre nicht, ob sie den Lügen, die das 
juristische Verbrechen legitimieren sollten, oder dem eigenen Gefühl glauben soll­
ten. Dieses Buch ist der Versuch, ihre Erfahrungen zu rekonstruieren und damit 
zu bewältigen. Dazu lässt Frejková zunächst die ungewöhnlichen Lebenswege von 
Vater und Mutter, die auch ihre eigene Kindheit und Jugend prägten, Revue passie­
ren. Auf der Basis von Briefen, Gesprächen mit Freunden, Verwandten und Histo­
rikern, vor allem aber von Archivmaterial - nicht zuletzt anhand des bislang streng 
gehüteten Materials der Staatssicherheit (Státní bezpečnost, StB) - rekonstruiert die 
Autorin die Lebenswege der Eltern bis 1952, die tragischen Ereignisse dieses Jahres, 
die in der Hinrichtung des Vaters kulminierten, die bedrückende Zeit der Verban­
nung und schließlich die mühselige und zögernd vorankommende Befreiung von der 
psychischen Last nach der 1963 erfolgten Rehabilitierung des Vaters. In den Kapiteln 
des Buches überlappen sich die Schilderungen der Ereignisse und die persönlichen 
Erinnerungen, was dem Spannungsbogen der Erzählung zugute kommt. Um den 
Überblick über die abwechselnd retrospektiven und gegenwartsbezogenen Aussagen 
zu wahren, fasse ich in der Rezension zunächst die biografischen Daten des Vaters 
und der Mutter, die an verschiedenen Stellen verstreut sind, zusammen, um anschlie­
ßend auf die Frage einzugehen, die sich die Autorin selbst gestellt hat, nämlich, wie 
es zu der Tragödie des Vaters, den eigenen Schuldgefühlen und schließlich der Be­
freiung von dieser Last kommen konnte. 

Ludvík Frejka, 1904 in Reichenberg (Liberec) als Ludwig Freund geboren, ent­
stammte der deutsch-jüdischen Familie eines Arztes. Kurz nach dem Abitur trat der 


