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C O M P A R A I S O N DE L ' I N C O M P A R A B L E . 
O U : Y AVAIT-T-IL U N E É P O Q U E DE T O T A L I T A R I S M E 

D A N S L ' H I S T O I R E T C H Ě Q U E R É C E N T E ? 

Miloš Havelka 

Le but du texte est d'expliciter quelques problěmes spécifiques qui surgissent lors de 
l'application du concept de totalitarisme au cas tchěque. Il s'agit surtout ďenrichir la 
perspective de ce concept d'aspects sociologiques et démographiques, la perspective 
ayant été ciblée pour la plupart du temps surtout sur des facteurs politiques. 

En se démarquant vis-ä-vis de l'utilisation de la notion de „totalitaire" pour toute 
la periodě entre 1939 et 1989, dominante en Tchéquie, l'auteur s'interroge ä partir des 
Processus de transformation subies par la société tchěque entre 1938 et 1956 sur une 
unité intérieure de cette periodě. Il argumente que les restructurations ethniques, 
démographiques, sociales et politiques de cette époque ont favorisé la naissance 
d'une „mentalitě totalitaire" dans la société tchěque. Cette mentalitě a soutenu les 
dictatures de cette époque - contrairement ä ce que 1'implique la tradition démocra-
tique de la Premiére République couramment évoquée. La „massification" - dans 
le sens de Hannah Arendt - au travers de manipulations politiques de la structure 
sociale pendant les années 1938-1956 est comprise comme condition décisive pour la 
spécificité de la forme d'organisation totalitaire de la société tchěque. 

D E L ' U T I L I T E E T D E S I N C O N V É N I E N T S D E LA N O T I O N 
D E T O T A L I T A R I S M E E N R É T R O S P E C T I V E S U R D E S 

A P P R O C H E S P L U S A N C I E N N E S 

Bedřich Loewenstein 

A partir de quatre perspectives, la contribution se penche sur la these de Miloš 
Havelka de 1'époque totalitaire dans 1'histoire tchěque. La premiére perspective passe 
en revue l'utilisation du terme „totalitarisme"; ä ce propos, il est indiqué que ce 
terme employé dans le discours politique tchěque de 1'aprěs-guerre ne fut utilisé que 
dans la polémique quotidienne rhétorique, ä savoir en tant que reproche de fascisme. 
La deuxiěme perspective traite de la conscience contemporaine d' une continuité 
totalitaire de la société tchěque aprěs „Munich"; l'auteur attire l'attention sur les 
publications de l'emigration, dans lesquelles l'auto-critique s'etendit au-delä de la 
force émotionnelle ä quelques valeurs dignes d'interet. Dans la troisiěme partie, l'au-
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teur vérifie dans quelle mesure la notion de totalitarisme utilisée depuis les années 
1950 est applicable ä la société tchécoslovaque et il confirme son emploi pour les 
années 1950 - en y intégrant des Clements du concept de „religion politique". Un 
quatriěme sous-chapitre s'occupe de la „dé-totalitarisation" (déstalinisation) critique 
dans les années 1960. Dans une digression, l'auteur thématise les recherches contem-
poraines du fascisme en tant que contribution ä la eompréhension de 1'inimitié 
irrationnelle vis-ä-vis de la civilisation - inimitié partagée par les deux systěmes 
totalitaires. 

D E S P A R A L L E L E S I N A T T E N D U S - O U : D E S C O U R A N T S 
C A C H E S S O U Š LA S U R F A C E D E T R A N S F O R M A T I O N S 

D E LA P O L I T I Q U E D U P O U V O I R 

Jan Dobeš 

La contribution traite des tendances qui se manifestaient dans la société tchěque 
depuis le milieu des années 1930 et qui continuaient ä agir de maniěre cachée dans les 
années suivantes. Les clés de voůte, sur lesquelles la société tchěque moderně s'etait 
appuyée depuis sa fondation au XIXeme siěcle, avaient déja été ébranlées avant la 
Seconde Guerre mondiale. De nouveaux traits commencěrent ä se former dans le 
systéme politique, 1'ordre économique, les conditions sociales, la eompréhension de 
la culture ainsi que dans toute 1'atmosphěre sociale. Le développement dramatique 
qui fut marqué par Munich, la „Deuxiěme République", la fondation du Protectorat, 
l'occupation, la libération et finalement par le février 1948, aecéléra ces transforma-
tions. Le but de la contribution est de montrer que des processus de transformations 
politiques continuěrent ä agir souš la surface de ces bouleversements politiques. 
Meme si les divers regimes de cette époque se présentaient de maniěre trěs différen-
te, ils présentaient cependant de grandes ressemblances internes trěs surprenantes. 
Malgré la qualité de ces nouveaux traits, il ne semble cependant pas convenable de 
parier d'une époque totalitaire dans le sens de la théorie classique du totalitarisme. 

L E S C O N T I N U I T É S O U B L I É E S D E LA D É M O C R A T I E 
M O D E L E 

Marína Zavacká 

Dans son bref commentaire sur la contribution de Miloš Havelka, l'auteure plaide de 
prendre beaucoup plus en compte les continuités ä long terme pour la discussion 
sur la erise de la démoeratie tchěque depuis les années 1930. Méme si les courants 
xénophobes et ennemis du pluralisme furent marginalisés pendant la Premiére 
République souš le motif de la raison ďétat, ils existaient toutefois dans le spectre 
d'opinions et furent accompagnés ďambitions politiques. Le fait que la société tchě
que aprěs 1945 était réceptive ä une politique nationaliste et social-démagogique, ne 
signifiait pourtant pas une interruption abrupte avec la tradition mais un retour a une 
autre tradition parallele. De plus, le radicalisme de la société tchěque ďaprěs-guerre 
correspondait ä la tendance generale en Europe. 


