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Wie soll man den Aufruf von Miloš Havelka verstehen? Formal betrachtet sicherlich 
vor allem als Verpflichtung, eine klare Antwort auf die von ihm aufgeworfene Frage 
zu suchen, ob es in der neuesten tschechischen Geschichte eine Epoche des Totali-
tarismus gegeben hat. Der einzige Weg, um dabei zu einem konkreten Ergebnis zu 
gelangen, bestünde darin, die historischen Fakten mit der entsprechenden politik-
wissenschaftlichen Theorie bzw. mit ihrer Terminologie zu konfrontieren. Die ge-
stellte Aufgabe wäre also per se interdisziplinär, wobei es voraussichtlich zu Kontro-
versen zwischen der Geschichts- und der modernen Sozialwissenschaft käme. Eine 
Möglichkeit wäre, auf der Grundlage der Auseinandersetzung mit den historischen 
Tatsachen eine neue Theorie zu konstruieren, eine andere, die vorhandenen Theorien 
und Termini an den konkreten geschichtlichen Fakten zu erproben. 

Welcher Weg auch gewählt wird, Voraussetzung ist, dass mit der Fragestellung ein 
echtes Forschungsproblem vorliegt, dessen Bearbeitung neue Erkenntnisse ver-
spricht. Aber ist es überhaupt angebracht, heute noch den Eindruck zu erwecken, 
dass die einzelnen Aspekte des Funktionierens totalitärer - also kommunistischer, 
faschistischer oder nationalsozialistischer - Regime immer noch unzureichend be-
kannt seien? Ist ihre Vielfalt neu,1 ihre dynamische Wandelbarkeit in den verschie-
denen Stadien ihres Bestehens? Sind die Diskrepanzen zwischen postulierten Inhal-
ten und der Realität oder im Gegenteil die bemerkenswerten Übereinstimmungen 
von Teilen der ursprünglichen Rhetorik und der nachfolgenden Praxis überraschend? 
Sind solche Fragen nach wie vor angemessen, kann man sie heute überhaupt noch 
stellen? 

Ich muss gestehen, dass ich beim ersten Überfliegen des Textes von Miloš Havelka 
dachte,2 es handle sich um den Ausdruck eines politologischen Spleens - wie ich 
bei genauerem Lesen feststellte, zu Unrecht, eine Entschuldigung ist deshalb ange-
bracht. Schon der Titel „Vergleich des Unvergleichbaren" deutet nämlich auf eine 
gewisse Unsicherheit, wenn nicht bezüglich des Begriffes selbst, so doch zumindest 
hinsichtlich seiner Anwendungsmöglichkeiten. Sicherlich kann man Respekt vor der 
Energie haben, die mache Autoren aufwenden, um den wissenschaftlichen Wert des 
Begriffes Totalitarismus in Abrede zu stellen. Dennoch wäre es in meinen Augen 

Vgl. unter anderem Graham Gills Ausführungen zu den beträchtlichen Unterschieden 
zwischen den verschiedenen Regimen, die unter dem Begriff „kommunistisch" subsumiert 
werden: GUI, Graham: The Dynamics of Democratization: Elites, Civil Society and the 
Transition Process. Basingstoke 2000, 213. 
Vgl. Havelka, Miloš: Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der neuesten tsche-
chischen Geschichte eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330. 

Bohemia 49 (2009) 2, 359-370 



360 Bohemia Band 49 (2009) 

wirklich kein Problem , die hinreichen d bekannte n Argument e noc h einma l zusam -
menzustellen , die für die Verwendun g dieses Begriffes unte r konkreten , in diesem 
Falle also tschechischen/tschechoslowakischen 3 Bedingunge n spreche n un d sich so-
wohl unte r Anhänger n des Primordialismu s un d des Modernismu s als auch in der 
normative n ode r der Systemtheori e finden lassen. 4 Ebe n diesen Argumente n ist es zu 
verdanken , dass man sich in der Herrschaftstypologie , die immerhi n ein zentrale s 
Sujet der Politikwissenschaf t darstellt , so elegant orientiere n kan n - ob sich die 
Autore n ihre Verankerun g in den entsprechende n disziplinare n ode r paradigmati -
schen Rahme n un d Grenze n ode r in ihre n private n Anschauungen , Präferenze n un d 
Erfahrunge n nu n eingestehe n ode r nicht . 

Zu m Glüc k habe n sich die anfängliche n Zweifel bei der erneute n un d intensivere n 
Lektür e zerstreut . Den n Havelk a verzichte t erfreulicherweis e nich t darauf , die so-
zialwissenschaftlich e Terminologi e auf konkret e Ereignisse anzuwenden . Beide theo -
retische n Grundlagen , die für das Verständni s der vielfältigen Forme n undemokrati -
scher Systeme substanziel l sind -  Sartori s Analyse der methodologische n Grenzen , 
die der Anwendun g der Begriffe „Demokratie " un d „Nichtdemokratie " inhären t 
sind, sowie Linz ' Forschungsachsen , die die Kategorisierun g der einzelne n Regim e 
ermöglichen 5 werden ausdrücklic h gewürdigt. 

Doc h wenn auf die gestellte Frag e kurz un d bündi g die klare Antwor t gegeben 
wird: Aber ja, natürlic h ha t es in der neueste n tschechische n Geschicht e eine totali -
täre Epoch e gegeben, worin sollte dan n der Sinn der nachfolgende n Betrachtunge n 
bestehen ? Woran sollte ma n sich dan n noc h reiben , worin ein Proble m sehen ? Sollte 
vielleicht die einzige Absicht des ganzen Projekte s darin bestehen , auch die letzte n 
Zweifler endlic h zu überzeugen ? Nein , das vorgeschlagen e Sujet ha t durchau s sub-
tilere Ebenen , die mic h reizen un d ich halt e es in der Tat für sinnvoll , zur Klärun g 
einiger Aspekte beizutragen . 

Im Folgende n werden zunächs t einige Ergänzunge n zu den Wandlunge n der Tota -
litarismustheori e im Allgemeinen , wie speziell in der tschechische n Debatt e vorge-
legt.6 Darau f folgt eine Auseinandersetzun g mit den Gründen , die dafür sprechen , 

Mit der Schreibun g „tschechisch/tschechoslowakisch " möcht e ich auf die reale Reichweit e 
der tschechische n politische n Praxis im 20. Jahrhunder t aufmerksam machen . Sie bezieht 
sich nich t auf einen konkrete n Zeitabschnitt . 
Vgl. Bankowicz,  Marek/ Kozub-Ciembroniewicz, Wieslaw: Diktatur y i tyranie . Szkice o 
niedemokratyczne j wladzy [Diktature n und Gewaltherrschaft . Studien über die undemo -
kratisch e Herrschaft] . Krakow 2007. -Jesse, Eckhar d (Hg.) : Totalitarismu s im 20. Jahrhun -
dert : Eine Bilanz der internationale n Forschung . Baden-Bade n 1999. — Kuniňski,  Milowit 
(Hg.) : Totalitaryz m i zachodni a tradycja [Der Totalitarismu s und die westliche Tradition] . 
Krakow 2006 (Studi a i analizy. Ošrode k Mysli Polityczne j 10). 
Vgl. Sartori, Giovanni : Teória demokraci e [Theori e der Demokratie] . Bratislava 1993. -
Linz,  Juan J.: Totalitaria n and Authoritaria n Regimes. In : Greenstein, Fred l./Polsby,  Nel -
son W (Hgg.) : Handboo k of Politica l Science . Bd. 3: Macropolitica l Theory . Reading/Mass . 
u.a. 1975. -  Linz,  Juan J.: Totalitaria n and Authoritaria n Regimes. Boulder u.a. 2000. 
Nähe r dazu Balík,  Stanislav /Holzer,  Jan: Modern í teorie totalitarism u a její česká reflexe 
[Die modern ě Totalitarismustheori e und ihre tschechisch e Reflexion] . In : Budil,  Ivo T. 
(Hg) : Totalitarismus . Díl I. Interdisciplinárn í pohled [Totalitarismus . Bd. I: Der interdiszi -
plinäre Blick]. Plzeň 2005, 10-23. 
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zwische n verschiedene n F o r m e n undemokra t i sche r Herrschaf t zu un te rsche iden ; 7 

gerad e auc h für die tschechisch e poli t isch e Geschicht e de s 20. J ah rhunde r t s erschein t 
diese Differenzierun g relevant . I m abschl ießende n K o m m e n t a r wi rd es u m die Frag e 
gehen , inwiewei t es sich lohn t (un d ich setze voraus , dass es sich lohnt ) , in de r wis-
senschaftliche n Beschäftigun g mi t solche n T h e m e n die methodologische n Spannun -
gen zwische n de n einzelne n Fachgebiete n zu überwinden . 

Diese r Text soll jedoc h vor allem als A n s t o ß begriffen werden , übe r da s grund -
legend e P rob le m nachzudenken , wie u n d w a r u m sich da s totalitär e Regim e in de n böh -
mische n Länder n so erfolgreic h installiere n konn te . Ers t diese Frag e stellt meine r 
Ansich t nac h ein e echt e Heraus fo rde run g für die Fo r schun g dar . I m Mi t t e lpunk t soll 
dabe i nich t die krit isch e A n w e n d u n g des Terminu s Totali tarismu s auf die t schecho -
slowakisch e Poli t i k nac h de m M ä r z 1939 stehen, 8 also da s vielfach komment i e r t e 
Paradoxon , 9 dass die sech s Jahr e deutsche r O k k u p a t i o n im tschechische n histori -
sche n Gedächtn i s eindeuti g mi t de r Vorstellun g von Finsterni s u n d U n r e c h t verbun -
de n sind , w ä h r e n d die 41 Jahr e kommunis t i sche r Herrschaf t gänzlic h ander s beur -
teil t werden , was tatsächlic h als tschechisch e Besonderhei t bezeichne t w e r d e n muss . 
Vielmeh r soll die tschechoslowakisch e Poli t i k bzw. de r tschechoslowakisch e N a t i o -
nalstaa t vor d e m Jah r 1938 in de n Blick g e n o m m e n werden . D a m i t weich t de r Aus-
gangspunk t also v on Havelka s Ansa t z ab . 1 0 K o n k r e t geh t es mi r da rum , auf einige 
Kons tan te n -  u m es mi t Havelk a u n d Dahrendor f auszudrücken , Ligature n -  in de r 
m o d e r n e n En twick lun g de r tschechische n Pol i t i k u n d de r tschechische n Gesell -
schaf t aufmerksa m zu machen . Ic h bezeichn e diese Kons tan te n als Tradi t ione n u n d 
sehe in ihne n gewissermaße n de n H in t e rg rund , de r die grundlegende n Dispos i t ione n 

Vgl. aktuel l vor allem die dynamisch e Debatt e über die so genannte n hybride n Regime . In 
der tschechische n Forschun g dazu Hloušek,  Vít/Kopeček,  Lubomí r (Hgg.) : Hybridn í de-
mokraci e [Di e hybrid e Demokratie] . In : Dies.: Demokracie . Teorie , modely , osobnosti , 
podmínky , nepřátel é a perspektiv y demokraci e [Di e Demokratie . Theorien , Modelle , Per -
sönlichkeiten , Voraussetzungen , Feind e un d Perspektive n der Demokratie] . Brn o 2003, 
285-296 . -  Balík,  Stanislav/ Holzer, Jan : Postkomunistick é nedemokratick é režimy. Studi e 
k proměná m politick é teori e v posttranzitivní m čase [Postkommunistisch e nichtdemokra -
tische Regime . Studie n über den Wande l der politische n Theori e in der Nachtransitions -
zeit] . Brn o 2007 (Politologock á řada 25). 
Das s der Begriff Totalitarismu s nich t auf die Zweit e Republi k angewende t werden kann , 
ist bereit s hinreichen d begründe t worden . Vgl. Balík,  Stanisla v IHlo usek,  Niti Holzer, ]nn/ 
Sedo,  Jakub : Politick ý systém českých zemí 1848-1989 [Da s politisch e System in den böh -
mische n Länder n 1848-1989] . Brn o 2003. 
Von den tschechische n Intellektuellen , die sich scho n früh mit diesem Proble m befasst 
haben , möcht e ich hier nu r Mila n Kunder a nennen , für die Zei t nac h 1989 Jiří Suk. Vgl. 
Ders.: Labyrinte m revoluce . Aktéři, zápletk y a křižovatk y jedné politick é krize (od listo-
pad u 1989 do června 1990) [Durc h das Labyrint h der Revolution . Akteure , Verwicklungen 
un d Kreuzwege eine r politische n Krise (vom Novembe r 1989 bis zum Jun i 1990)]. Prah a 
2003. -  Aus eine r kritische n Positio n zur Wertekrise des Westens vgl. Preisner, Rio : Kritik a 
totalitarism u [Kriti k des Totalitarismus] . Rom a 1973. 
An der Traditionslinie , die vom autoritäre n Regim e der Zweite n Republi k über das totali -
täre der Protektoratszei t un d das prätotalitär e der Dritte n Republi k hin zum totalitäre n 
kommunistische n Regim e nac h dem Februa r 1948 führ t un d nac h 1956 in eine r langen 
wechselhaf t posttotalitäre n Phas e ausklingt , möcht e ich dami t jedoch nicht s ändern . Sie ist 
in der tschechische n Politikwissenschaf t allgemein akzeptiert . Vgl. Balík/'Hloušek/ 'Holzer/ 
Šedo: Politick ý systém českých zemí (vgl. Anm . 8). 
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wie auc h die Defizit e des poli t ische n Leben s de r tschechische n Gesellschaf t vorgibt . 
Bei eine m Vergleich w ü r d e sich da s Spezifisch e de r tschechische n Poli t i k im ost -
mit te leuropäische n Kontex t ebe n in diese n Dispos i t ione n veror te n lassen . 

Eine s de r Kennze iche n eine r offene n Gesellschaf t im Popper sche n Sinn e ist es, 
dass ein Gemisc h en tsprechende r Tradi t ione n in de r Gesellschaf t u n d ihre r poli t i -
sche n Sphär e ständi g „präsent " ist, dabe i jedoc h p e r m a n e n t hinterfrag t u n d ne u defi-
nier t wird . Dies e Tradi t ione n finde n sich jedoc h auc h in E p o c h e n de r Unfreiheit , 
sogar de s Totali tarismus . Sie zu erforschen , kan n Aufschluss da rübe r geben , inwie -
weit da s A u f k o m m e n bzw. die D u r c h s e t z u n g totali täre r Tendenze n die Konsequen z 
diese r Tradi t ione n (ode r einzelne r Tradit ionsstränge ) u n d inwiewei t sie als ein de n 
gewachsene n Spezifika fremdes , von auße n k o m m e n d e s Elemen t aufzufassen sind . 

Z u diese n Tradi t ione n hab e ich in eine m frühere n Aufsatz zwei zentral e u n d 
z u d e m problemat isch e Charak te rzüg e de r tschechische n Pol i t i k hervorgehoben : 
Ers ten s die Tatsache , dass sich in ih r 

[...] die Link e un d die Recht e auf der Basis des natürliche n Wettbewerb s der einzelne n sozia-
len un d politische n Ideologien , die die absolut e Mehrhei t der relevante n gesellschaftliche n 
Gruppe n repräsentierten , nich t frei formierten , sonder n als einande r entfremdet e un d unver -
söhnlic h gegenüberstehend e soziale Kategorie n entwickelten , die nu r nac h einer Gelegenhei t 
„dürsteten" , zum großen Schlag auszuhole n un d den Gegne r (die Opposition ) „auszuschal -
ten " . 

Zwei ten s die Tatsache , dass 

[...] Regimewechse l unte r tschechische n Verhältnisse n nich t als einfache r Austausch der bis-
herigen politische n Elit e vonstatte n gingen, sonder n als im Grund e möglichs t weit reichend e 
un d vollständige Negatio n alles Vergangenen , als total e Ablehnun g der bisherigen Entwick -
lun g un d aller ihre r Charakterzüge , un d das nich t nu r in personelle r ode r generationelle r 
Beziehung , sonder n auch auf der programmatische n un d doktrinär-ideologische n Eben e bis 
hin zur Staatsform . Di e verbreitet e Vorstellung, dass der Konstruktio n eines neue n Gebilde s 
das Niederreiße n des bestehende n Gebäude s vorausgehe n müsse, begründe t auch die Neigun g 
un d Bereitschaft , in die natürliche n gesellschaftliche n Prozess e einzugreifen , angetriebe n vom 
Glaube n an die Fähigkei t des Verstandes , die ideale sozial-strukturell e Ordnun g zu erkennen , 
ihr Form , Inhal t un d Zukunf t zu geben. 

Als weiter e tradit ionell e Element e de r tschechische n Poli t i k hat t e ich an derselbe n 
Stelle die Be tonun g de r Mora l in de r Poli t i k u n d die F o r d e r u n g nac h de r Übere in -
s t immun g v on Poli t i k u n d Ethik , z u d e m da s Miss t raue n gegenübe r de r pol i t ische n 
Mach t u n d allgemei n gegenübe r pol i t ische n Autor i tä ten , die Skepsis gegenübe r d e m 
Parteienwesen , die Be tonun g des Nat iona len , ein nachgerad e unkri t ische s H e r a n -
gehe n an da s P h ä n o m e n de r D e m o k r a t i e u n d nich t zule tz t die spezifisch tschechi -
sch e Auffassung v on Pol i t i k als Reflexio n übe r de n Strei t übe r die „tschechisch e 
Frage " herausgestell t . 1 3 

Holzer, Jan : Dilemata , možnost i a meze české pravicové politik y [Dilemmata , Möglich -
keiten un d Grenze n der tschechische n rechte n Politik] . In : Fiala, Petr / Mikš , Františe k 
(Hgg.) : Česká konzervativn í a liberáln í politika . Sborní k k desátém u výročí založen í revue 
Progla s [Di e tschechisch e konservative un d liberale Politik . Sammelban d zum zehnte n 
Gründungsjubiläu m der Zeitschrif t Proglas] . Brn o 2000, 106-115, hier 112 f. 
Ebenda. 
Ebenda. 
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Doc h welche Verbindun g besteh t zwischen diesen These n un d der tschechische n 
Totalitarismuserfahrung ? Zunächs t sei das methodologisch e Proble m ins Gedächt -
nis gerufen, dass die Gesellschaftswissenschafte n nich t die Möglichkei t haben , die 
Präsen z -  um nich t zu sagen das Gewich t -  konkrete r sozialer Erscheinunge n zu 
quantifizieren ; ebenso wenig könne n sie dere n Einfluss in Gegenwar t un d Zukunf t 
bestimmen . Deshal b ist es so schwierig, sich prägnan t zu dem oben angedeutete n 
Proble m zu äußern , also zu bestimmen , inwieweit der Totalitarismu s der tschechi -
schen politische n Praxis fremd ode r eigen war ode r ist bzw. in welchem Maß e die 
oben genannte n Eigenheite n des tschechische n Politikverständnisse s den Keim des 
Totalitarismu s in sich tragen . Dessen ungeachte t kan n man jedoch davon ausgehen , 
dass der Erfolg des Totalitarismu s in der tschechische n Politi k von einheimische n 
Traditione n begünstigt wurde, 14 un d es lassen sich die dafür verantwortliche n Fakto -
ren benennen . 

Es kan n nich t schaden , sich zunächs t noc h einma l die Konstellatio n vor Augen zu 
führen , in der sich die tschechisch e Politi k in der zweiten Hälft e des 19. Jahrhundert s 
herausgebilde t hat . Im Wesentliche n handelt e es sich dabe i um einen zunehmen d an 
Dynami k gewinnende n Modernisierungsprozess , der schließlic h dazu führte , dass 
es ein Teil der gesellschaftliche n Akteur e für nöti g hielt , eine politisc h verwendbare n 
Geschicht e für das tschechisch e Volk zu konstruieren . Di e Schlüsselattribut e dieses 
historische n Narrativ s sollten die bis dahi n nich t selbstverständlich e Existen z eine r 
tschechische n Natio n plausibe l machen , ihre n Plat z im zeitgenössische n historische n 
wie territoriale n Kontex t erkläre n un d attraktiv e Zukunftsperspektive n entwerfen . 
Diese Entwicklun g war eine Reaktio n auf gesamteuropäisch e Tendenze n un d Stim -
munge n un d zugleich auf die innerösterreichisch e Situatio n nac h den Ereignissen der 
Jahr e 1848 bis 1851. 

Ohn e diese hier bewerte n ode r kommentiere n zu wollen, sollen die wichtigsten 
Charakteristik a dieses Geschichtsentwurf s benann t werden : das Gefühl , unte r dem 
an Legitimatio n verlierende n Hau s Habsburg-Lothringe n nich t länger existieren zu 
können , die Herdersch e Auffassung des Volkes als Abstammungsgemeinschaf t so-
wie die Ablehnun g des als politisc h zynisch un d in Werte- un d Systemfragen rück -
ständi g empfundene n Katholizismus . Diese m letzte n Punk t entsprac h die Betonun g 
der reformatorische n hussitische n Identität , die als moralisc h höherstehen d un d 
vor allem den Herausforderunge n der moderne n Zei t besser gewachsen deklarier t 
wurde . Solcherar t „gut ausgestattet " wurde das Projek t begonnen , das Tschechen -
tu m zu einer politische n Einhei t zu machen . 5 Di e Träger dieses Vorhaben s bemüh -

Zu behaupten , dass es sich um einen reinen Impor t aus dem Ausland, also um die Folge aus-
schließlich äußere r Prozesse gehandel t habe, wäre natürlic h viel bequemer . Das Proble m zu 
externalisieren , ist entlasten d und beruhigend , doch letztlich wenig überzeugend . Gerad e 
die grob vereinfacht e These, alles Leid, das das tschechisch e Volk im 20. Jahrhunder t durch -
litten habe, sei von außen gekommen , beförder t eine Atmosphär e des Nichtwissen s und 
Desinteresses , die einer angemessene n Reflexion über den tschechische n Totalitarismu s im 
Wege steht . 
Zu alternative n Projekte n vgl. Kořalka,  Jiří: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. 
Sociálněhistorick é souvislosti vytváření novodobéh o národ a a národnostn í otázky v čes-
kých zemích . Prah a 1996, 90-137; deutsch e Ausgabe: Tscheche n im Habsburgerreic h und in 
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ten sich zunächs t um einen staatsrechtliche n Plat z im Rahme n der österreichische n 
bzw. österreichisch-ungarische n Monarchie . Mi t der Zei t un d infolge eigener un d 
fremde r Entscheidunge n änderte n sie jedoch ihre n Kurs . Sie begannen , sich der 
österreichische n Politi k zu verweigern, die ihne n zu langsam un d - obgleich sie re-
formorientier t war -  nich t in die gewünscht e Richtun g zu gehen schien . Ab Anfang 
des 20. Jahrhundert s avanciert e schließlic h die staatlich e Unabhängigkei t zu ihre m 
Ziel . 

In diesem Zusammenhan g ist es angebracht , die berühmt e These , die Staate n stün -
den ode r fielen mit ihre r Gründungsidee , um die Anmerkun g zu ergänzen , dass es 
ebenfalls nich t unwichti g ist, in welch dramatische m Widerspruc h diese Gründungs -
idee zum vorhergehende n Staat ode r Regim e steht , der ode r das aufgegeben bzw. 
ersetz t wird, un d über welche Berechtigun g die Abwendun g von der bisherigen poli -
tische n Ordnun g verfügt. Di e Grundmotive , die dem Projek t des tschechischen / 
tschechoslowakische n Nationalstaat s in die Wiege gelegt worde n waren , trate n tat -
sächlich offen zutage -  zum einen in verschiedene n Systemparametern , zum andere n 
in den Wertmaßstäbe n der tschechischen/tschechoslowakische n Gesellschaft , die als 
Ausdruc k des eigentliche n „Sinns " des ganzen Projekte s gelten sollten . Wesentlic h 
ist aber, dass die Notwendigkeit , diese Traditione n unablässig gegen ihre „histori -
schen Feinde " zu verteidigen , ein politische s Model l hervorbrachte , dem einige ent -
scheidend e Paramete r für das Funktioniere n einer Demokrati e fehlten . Vor allem 
entwickelt e sich in der ČSR kein Model l demokratische n Herrschaftswechsel s auf 
der Grundlag e eine r allgemein akzeptierte n pluralistische n politische n Kultur . Ver-
einfach t gesagt: In der Erste n Republi k blieb der für Demokratie n typisch e Wett-
bewerb zwischen eine r politische n Linke n un d Rechte n aus. Da s bedeutet e nich t 
etwa, dass die politisch e Sphär e zwischen den beiden Weltkriegen die soziale Zusam -
mensetzun g der tschechischen/tschechoslowakische n Gesellschaf t nich t in angemes -
sener Weise repräsentier t hätte . Da s für ostmitteleuropäisch e Verhältniss e meh r ode r 
•wenige r standardmäßig e ideologisch e Spektru m war durchau s vorhanden. 16 Doc h 
konnt e es sich nich t voll entfalten , da der politisch e Wettbewer b als kulturlose s Feil -
schen technokratische r Parteisekretär e abgelehn t wurde un d der pro-tschechoslo -
wakische Konsen s als höchste s Gu t galt. Diese r Konsen s wurde zum Hauptkrite -
rium für die Beurteilun g der Loyalitä t der einzelne n Akteure , das sie gegebenenfall s 
gnadenlo s disqualifizierte . 

Europ a 1815-1914. Sozialgeschichtlich e Zusammenhäng e der neuzeitliche n Nationsbildun g 
und der Nationalitätenfrag e in den böhmische n Ländern . Wien 1991, 85-125. -  Malíř, Jiří: 
Od spolků k moderní m politickým stranám . Vývoj politických stran na Moravě v letech 
1848-1914 [Von den Vereinen zu den moderne n politische n Parteien . Die Entwicklun g der 
politische n Parteie n in Mähre n von 1848 bis 1914]. Brno 1996. -  Repa,  Milan : Moravan é 
nebo Češi? Vývoj českého národníh o vědomí na Moravě v 19. století [Mähre r oder 
Tschechen ? Die Entwicklun g des tschechische n Nationalbewusstsein s in Mähre n im 
19. Jahrhundert] . Brno 2001. 
Die ostmitteleuropäische n Lände r sollen nich t nur in diesem Zusammenhan g als natürlich e 
Vergleichsgröße betrachte t werden. Dabe i lässt sich sagen, dass die Fähigkeit , äußere ideo-
logische Strömunge n - insbesonder e solche durch deutsch e Vermittlun g - zu absorbieren , 
in der tschechische n Politi k besonder s hoch ist. 
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Anders gesagt: Zur Zeit der Ersten Republik konnte sich in den böhmischen 
Ländern kein ziviles Verständnis von Politik als einer pragmatischen Organisations-
form durchsetzen, über die sich Kompromisse zwischen verschiedenen frei geäußer-
ten Anschauungen und Interessen finden und durchsetzen lassen. Statt dessen domi-
nierte ein Verständnis, das in totalitären Zeiten vermehrt anzutreffen ist: die Wahr-
nehmung der Politik als Schlachtfeld, auf dem sich ein Kampf zwischen Gut und 
Böse abspielt, in dem ethische Maßstäbe, ja gegebenenfalls die Wahrheit selbst die 
entscheidenden Kriterien sind. Die tschechische Gesellschaft erwartete (und erwar-
tet möglicherweise bis heute) von der Politik vor allem die Durchsetzung des Ge-
meinwohls, und diese Erwartung verband sie vor allem mit dem Staat, der neu war 
und zudem ihrer - nämlich ihr Nationalstaat. Dass diese Situation spezifische Argu-
mente und Instrumente erforderte, die die Suche nach Konsens und Ausgleich über 
den politischen Konkurrenzkampf stellten, liegt nahe. Das war eine Folge der Ent-
scheidung für das Modell der Nation als einer auf der Sprache beruhenden Abstam-
mungsgemeinschaft, deren Überleben eher in den Händen der kulturellen als der 
politischen (militärischen, wirtschaftlichen, kirchlichen) Eliten lag. Man wäre ge-
neigt zu schreiben, dass Masaryk über Švehla gesiegt hatte, doch trafen eher - wie so 
oft - lediglich ihre Apologeten aufeinander, und in diesem Fall siegten diejenigen 
Masaryks. 

Aus politikwissenschaftlicher Sicht bleibt zentral, dass das Modell der Ersten 
Tschechoslowakischen Republik 1920 zwar noch dem Versuch einer Bolschewi-
sierung widerstand, das Experiment einer nur mehr Teile der „tschechoslowakischen 
Nation" repräsentierenden „Herrenkoalition" jedoch schon nicht mehr aushielt. 
Der Angriff des Totalitarismus, der bei der Präsidentenwahl von 1935 erfolgte, 
schwächte die Republik dann fatal. Denn der strategisch motivierte Schritt der 
KPTsch, sich dem Beneš-Lager anzuschließen, legte die Positionen der einzelnen 
politischen Akteure auf lange Sicht hin fest - mit einer kommunistischen Partei, die 
nicht weiter disqualifiziert war, sondern fortan als progressiver und aussichtsreicher 
Mitspieler im politischen Leben galt. In diesem Zusammenhang war der Versuch 
einer konservativ-autoritären Gegenreaktion in der Zweiten Republik nicht mehr als 
eine Episode, deren Scheitern die tschechische Politik zudem endgültig dem ost-
mitteleuropäischen Kontext (einschließlich der Slowakei) entfremdete. Während 
der gesamten Zeit von 1938 bis 1948 tat man in Prag etwas anderes als in Warschau, 
Budapest oder Bratislava. Und mit einer gewissen Vereinfachung hinsichtlich der 
slowakischen Frage lässt sich das von der kompletten totalitären Periode von 1948 
bis 1989 behaupten. 

Rio Preisner hat einmal geschrieben, Stärke und Glanz des Totalitarismus wurzel-
ten darin, dass er sein wahres Gesicht in einem freien Staat erst in dem Moment 
zeige, in dem alle Macht, die ihn vernichten könnte, gebrochen sei. 7 Es bleibt hin-
zuzufügen, dass das auf verschiedene Weise geschehen kann, von der Nutzung einer 
momentanen Konstellation bis zur langfristigen, zielstrebigen, stillen Unterwande-
rung und Zerstörung. Sucht man nach den Gründen für den Erfolg der kommuni-
stischen Partei in der tschechischen/tschechoslowakischen Politik, sollte der Frage 

Vgl. Preisner: Kritika totalitarismu (Vgl. Anm. 9). 
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nachgegange n werden , welche Rolle die oben beschriebene n Traditione n tschechi -
schen Politikverständnisse s dabe i spielten . Demokrati e un d Totalitarismu s müssen 
also gemeinsa m in den Blick genomme n werden; 1 8 nich t nu r nac h Jaco b L.Talmon 19 

verbinde t sich das Interess e für das Demokratieverständni s eng mit dem Studiu m des 
Totalitarismus . 

Vor dem Hintergrun d dieser Bemerkunge n erschein t die These , der Totalitarismu s 
sei in der tschechischen/tschechoslowakische n Politi k völlig überraschen d aufge-
komme n - gewissermaßen vom Himme l gefallen - , unhaltbar . Es gilt im Gegenteil , 
dass das totalitär e Model l hier nich t allein als Ergebni s äußere r Aggression entste -
hen konnte , also durc h den Einmarsc h der deutsche n Wehrmach t in die nac h dem 
„Münchne r Abkommen " verbliebene n tschechische n Gebiet e im Mär z 1939, son-
der n auch als Folge gesellschaftliche r un d politische r Prozess e im Inneren . De r Fe -
bruarumstur z 1948 wurde von der außenpolitische n Konstellatio n zwar begünstigt , 
nich t aber verursacht . War die nationalsozialistisch e Herrschaf t fremd gewesen, so 
wurde sie in den vortotalitäre n Jahre n zwischen 1945 un d bis 1948 durc h die „tsche -
chisch e national-sozialistisch e Ära" ersetzt . In dieser Zei t besann sich die tschechi -
sche Gesellschaf t auf ihre eigene Fähigkeit , mit einer bestimmte n sozialen Grupp e 
abzurechnen , dere n historisch e Rolle für beende t erklär t wurde. 2 0 Bemerkenswer t an 
diesem Prozess , der von der tschechische n Historiografi e in den letzte n Jahr e zuneh -
men d besser erforsch t un d treffende r beschriebe n wurde , ist vor allem die Tatsache , 
dass die undemokratisch e Politi k un d die Strategie , die zum Februa r 1948 führten , 
die Unterstützun g eines bedeutende n Teils der tschechische n Gesellschaf t genossen . 
Worau f ist dieser deutlich e Gegensat z zwischen den tschechische n un d den Verhält -
nissen in andere n ostmitteleuropäische n Länder n zurückzuführen ? 

Aus Sicht der Politikwissenschaf t wäre in diesem Zusammenhan g insbesonder e 
auf die bemerkenswert e These von der Bedeutun g der autoritäre n Regim e der Zwi-
schenkriegszei t hinzuweisen : Paradoxerweis e habe gerade die ursprünglich e Ableh-
nun g von Liberalismu s un d Demokrati e in Ostmitteleurop a zur Konsolidierun g der 
Kräfte beigetragen , die nac h dem Zweite n Weltkrieg willens waren , sich dem Kom -
munismu s entgegenzustellen . Di e Tschechoslowake i war in den 1930er Jahre n be-
kanntlic h die berühmt e letzt e Bastion der Demokratie . Diese Bastion konnt e sich 
nac h dem Krieg jedoch nich t gegen den Angriff des Kommunismu s •wehren . Selbst-
verständlic h kan n ma n diese These als gefährlich e Vereinfachun g bezeichne n ode r 
gar in das Reic h des Spekulatione n verweisen. Es würde sich aber auf jeden Fal l loh -
nen , den Zusammenhan g zwischen dem Erfolg autoritäre r Modell e in den 1930er 

Ich greife hier eine Anregung von Vladimir Čermá k auf, der sich in seinem fünfbändigen 
Werk über die Demokrati e jedoch nich t mit ausschließlich tschechische n Fragen beschäf-
tigt. Čermák, Vladimir: Otázka demokraci e [Die Frage der Demokratie] . 5 Bde. Prah a 1992, 
1993, Olomou c 1997, 1998, 1999. 
Vgl. Talmon,  Jacob L.: O původu totalitní  demokraci e [Übe r den Ursprun g der totalitäre n 
Demokratie] . Prah a 1998. 
Vgl. Holzer, Jan: Česká metod a reflexe totalitarism u [Die tschechisch e Method e der Re-
flexion über den Totalitarismus] . In : Rybář,  Radovan /Valach,  Milan (Hgg.) : Totalitarismu s 
ve 20. století . Československé zkušenost i [Der Totalitarismu s im 20. Jahrhundert . Die 
tschechoslowakische n Erfahrungen] . Brno 2001, 93-103, hier 95 f. 
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Jahren und dem Widerstand der Gesellschaft gegen die Etablierung der kommunis-
tischen Herrschaft Ende der 1940er Jahre zu untersuchen. 

Es gibt freilich noch mehr Hypothesen zu den Ursachen für das unterschiedliche 
Schicksal der ostmitteleuropäischen Gesellschaften. Bedeutung kommt vor allem 
soziologischen Studien zu, die auf die unterschiedliche Dynamik der Modernisie-
rungsprozesse in den einzelnen Ländern und auf die damit zusammenhängenden 
Unterschiede in der soziale Schichtung der Gesellschaften sowie in den Verbin-
dungen zwischen den Eliten und den Massen hinweisen. Allerdings: Intellektuelle, 
die sich für das sowjetische Modell begeisterten, das Bedürfnis hatten, die Gesell-
schaft zu führen und sie auf den Weg zu einem gelenkten und innerlich geschlosse-
nen System zu bringen, gab es in all diesen Ländern in ausreichender Zahl. Erwäh-
nenswert sind auch die historiografischen Reflexionen über die Modelle der Staaten-
bildung oder die psychosoziologischen Thesen über die unterschiedlichen Menta-
litäten der ostmitteleuropäischen Völker. 

Betrachtet man jedoch die tschechischen/tschechoslowakischen Tatsachen nach 
dem Zweiten Weltkrieg, ist schlicht anzuerkennen, dass das totalitäre kommunis-
tische System die mentalen wie diejenigen Erwartungen, die an den Staat gerichtet 
wurden, erfüllte. Unter anderem bewältigte es die Grundvoraussetzung, eine klare 
Definition von Vergangenheit und Zukunft anzubieten, mit Bravour. Hervorzuheben 
ist, dass diese Definition komplementär zu den vorherrschenden Anschauungen und 
auch zum Wertehintergrund der tschechischen Gesellschaft war. Nach 1918 war es 
gelungen, die Gesellschaft davon zu überzeugen, dass eine Abwendung vom öster-
reichischen Modell, das als unfähig und nicht legitimiert dargestellt wurde, unab-
dingbar -wäre. Darum ist es eigentlich nicht erstaunlich, dass die tschechische Ge-
sellschaft 1948 eine weitere grundlegende politische Wende akzeptierte. 

Die folgende Epoche trug die typischen Zeichen des Totalitarismus: angefangen 
von der Verwirrung der Begriffe und der Durchsetzung einer neuen Sprache, über 
die Unterdrückung „feindlicher" Gesellschaftsschichten und die politischen Schau-
prozesse bis hin zu dem Phänomen der „großen Überraschung" angesichts der spä-
teren Enthüllungen von Personenkult und Rechtsverletzungen sowie den nach-
folgenden Rehabilitierungswellen. Der klassische Katalog der grundlegenden Züge 
totalitärer Regime von Brzezinski und Friedrich ist oft zu Recht kritisiert worden. 
Dennoch bietet er immer noch eine zuverlässige Orientierungshilfe dabei, •welche 
Ziele die jeweiligen Eliten in ihrer totalitären Praxis verfolgen und welche Instru-
mente sie dafür einsetzen. Eine genauere Analyse könnte folglich auf die einzelnen 
Aspekte des tschechischen totalitären Regimes und auf seinen allmählichen Wandel 
ausgerichtet werden. 

Auf der bereits angedeuteten vergleichenden Ebene erscheint es jedoch nicht min-
der interessant, die Unterschiede zwischen der Entwicklung in der Tschechoslowa-
kei und den Wegen, die Polen und Ungarn gingen, deutlich zu machen. Man denke 

Ich denke dabei nicht an die technische Seite des gegenwärtigen Wandels, sondern an die 
äußere Wahrnehmung dieses Prozesses. 
Vgl. Friedrich, Carl J. / Brzezinski, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cam-
bridge/Mass. 1956. 
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nu r an die Unterschied e in der Wahrnehmun g der Ereignisse von 1956 in den Nach -
barländern . De r wohl größt e Unterschie d zeigte sich indessen im tschechoslowaki -
schen Reformprozes s der zweiten Hälft e der 1960er Jahr e mit seinem Höhepunk t im 
„Prage r Frühling" , der letztlic h auf der nu r unte r ganz spezifischen Voraussetzun -
gen glaubhafte n Vorstellun g beruhte , das kommunistisch e Model l sei reformierbar . 
Zwar besteh t kein Grun d dafür, die damalige Demokratisierun g des gesellschaftliche n 
Leben s in Zweifel zu ziehen . Doc h beruht e diese weniger darauf , dass die Interesse n 
verschiedene r sozialer Gruppe n zunehmen d repräsentier t worde n wären , sonder n 
war (un d blieb es merkwürdigerweis e auch späte r noch ) eher Ausdruc k der Genüg -
samkei t eines nich t geringen Teils der damalige n tschechische n (vor allem) kultu -
rellen Eliten . Diese gaben sich einerseit s mit dem Rau m zufrieden , der ihne n zuge-
stande n wurde , andererseit s glaubten sie an die Thes e von der „natürliche n Pro -
gressivität" des tschechische n Volkes.23 Hinsichtlic h der Funktionsfähigkei t des 
politische n Systems stellte die Doktri n des „Sozialismu s mit menschliche m Antlitz " 
eine Vision dar, die, gemessen an den Interesse n un d Strategie n der damalige n 
Akteure einschließlic h des Reformflügel s in der KPTsch , keine realistisch e Perspek -
tive hatte . 

Di e nachfolgend e Normalisierungsphas e hielt sich in den Grenze n dessen, was 
Lin z als „Posttotalitarismus " bezeichnet . Da s bedeute t jedoch nicht , dass die Ent -
wicklun g in der Tschechoslowake i mit den zeitgleiche n Prozesse n in den Nachbar -
länder n deckungsgleic h gewesen wäre. Di e offene Abkehr der kommunistische n 
Elite n von der permanente n staatliche n Einmischun g in alle relevante n sozialen Struk -
ture n un d der Übergan g zur Förderun g von Gleichgültigkei t un d Passivität bei den 
Bürgern führte n in der Tschechoslowake i weder dazu , dass sich ein nennenswer -
ter gesamtgesellschaftliche r Widerstan d entwickel t hätt e wie in Polen , noc h zu 
einer bewussten Rückzugsstrategi e der Machthabe r wie in Ungarn . Di e Lage in der 
ČSSR war zude m infolge des Wechsels einiger Reformkommuniste n von 1968 in die 
Oppositio n gegen das Normalisierungsregim e hinsichtlic h der Zuschreibun g von 
Täter - un d Opferrolle n vergleichsweise unübersichtlich . Einige der Reformer , die 
nac h der Niederschlagun g des „Prage r Frühlings " zu Dissidente n wurden , waren 
zwei Jahrzehnt e zuvor noc h überzeugt e Staliniste n gewesen. De r Stur z des kommu -
nistische n Regime s im Novembe r 1989 tru g dahe r -  un d nich t zum ersten Ma l in der 
neuere n tschechischen/tschechoslowakische n Geschicht e -  den Nimbu s eines plötz -
lichen Umbruchs , dem von auße n betrachte t die Systemlogik un d die inner e Notwen -
digkeit fehlte . Es war vollkomme n angebrach t (un d ha t im Nachhinei n auch etwas 
Beunruhigendes ) zu fragen: Warum nu r ging es so leicht ? 

Mei n Anliegen ist kein hypothetische s „Was-wäre-wenn" . De n Aufruf von Milo š 
Havelk a habe ich als Gelegenhei t aufgefasst, ein Proble m zu analysieren , das zwar 

Diese Fortschrittlichkei t wird angeblich immer wieder von geheimen Kräften blockiert , die 
dem tschechische n Volk die ungestört e Entwicklun g verwehren . Die böhmische n Lände r 
erscheine n als Verkörperun g der historische n Hoffnung , als natürlich e Arche der Demo -
kratie, die in schwerer See zwischen der deutsche n Scylla und der russischen/sowjetische n 
Charybdi s ihren Weg sucht . 
Vgl. Možný,  Ivo: Proč tak snadn o [Warum so leicht] . Prah a 1991. 
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mit Emotionen und individuellen Prädispositionen aufgeladen ist, aber durchaus 
nüchtern und unvoreingenommen erörtert werden kann und sollte. Dieses Problem 
besteht meines Erachtens nicht in der Frage, ob es in der tschechischen Politik eine 
Epoche des Totalitarismus gegeben hat, sondern darin, warum diese so erfolgreich 
war, welche System- und Wertvoraussetzungen sie hatte und weshalb die Erinne-
rungen der Gesellschaft an diese Epoche nicht durch und durch schlecht sind. 

Sicherlich könnte man sich eine ganze Reihe an alternativen Varianten der politi-
schen Entwicklung in den böhmischen Ländern vorstellen. Jede hätte ihre Vorzüge 
und natürlich auch ihre Schattenseiten. Als Sozialwissenschaftler verfüge ich jedoch 
nicht über die Mittel, die es erlauben würden, eine Präferenz für eine dieser Varian-
ten und eine Hierarchisierung der möglichen Entwicklungswege empirisch zu be-
gründen. Zudem bin ich davon überzeugt, dass es der Sache schaden würde, eine der 
Varianten vorzuziehen und dadurch Zweifel an der Richtigkeit der in diesem Text 
formulierten Thesen zu wecken. Deshalb unterlasse ich dies, auch wenn es durchaus 
verführerisch wäre. Der Grundfrage will ich jedoch nicht ausweichen: Wie lässt sich 
die Erfahrung, die die tschechische Gesellschaft mit dem Totalitarismus gemacht hat, 
beschreiben und verständlich machen? 

Die moderne tschechische Politik hat ihre Traditionen - und sie braucht diese 
auch. Gerade deren partielle Überwindung und Neubestätigung macht das Wesen 
der Politik aus, verleiht ihr die notwendige Dynamik. Eine Traditionslinie und ein 
integraler Bestandteil der tschechischen Politik ist zweifellos ihre Erfahrung mit dem 
Totalitarismus. Natürlich kann man behaupten, dass manche Traditionen schädlich 
sind und auf unsere Fähigkeit vertrauen, diese negativen Traditionen zu überwinden, 
ihnen zu entkommen. 5 Andere Entwicklungsvarianten hätten jedoch unausweich-
lich nur zu anderen Problemen geführt. 

Anknüpfend an das Gesagte lässt sich wie folgt schließen: In der tschechischen 
sozialwissenschaftlichen Debatte ist es bislang nicht selbstverständlich, den Totali-
tarismus - bezogen vor allem auf den Kommunismus - als relevanten Teil der tsche-
chischen Geschichte •wahrzunehmen, der seine historischen Ursachen und Voraus-
setzungen hatte und sich verständlicherweise auch auf die Gegenwart auswirkt. 
Häufiger begegnen wir der beruhigenden These, es habe sich hierbei um eine „histo-
rischen Anomalie" gehandelt. 

Auch eine Diskussion darüber, ob in Tschechien eine Neuauflage totalitärer 
Verhältnisse möglich ist, wird bislang nicht geführt. Dabei steht diese Perspektive in 
engem Zusammenhang mit der Frage, warum sich der Totalitarismus in den böhmi-
schen Ländern so erfolgreich behaupten konnte. Auf die heutige Situation bezogen, 
musste die Frage lauten: Könnte sich der Totalitarismus in der tschechischen Politik 
in der Zukunft erneut durchsetzen, und wenn ja, in welcher neuen, „verbesserten", 
moderneren Gestalt? Der Verzicht auf eine Definition mag überraschend erscheinen, 
aber das Problem besteht einfach nicht darin, ob es sich um eine bereits bekannte 
Variante des Totalitarismus handeln wird. Neue Formen der Unfreiheit müssen nicht 
notwendigerweise bereits bestehenden und mehr oder weniger anerkannten Analyse-

Vgl. die heute verbreitete Hoffnung, dem Konzept der Nation und des Nationalstaats durch 
eine Flucht nach „Europa" zu entkommen. 
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konzepten entsprechen. Es fällt nämlich nicht schwer, den Historikern darin zu-
zustimmen, dass es keine feste Form des Totalitarismus gibt, und dass es sich in der 
Realität immer um einmalige, sich später nicht wiederholende Modelle handelt, 
die unter spezifischen Konstellationen entstehen und wieder untergehen, jedes Mal 
mit anderen Akteuren und anderen Strategien. Die Politikwissenschaft sollte ihre 
Aufgabe darin sehen, die politischen Modelle zu identifizieren, in denen die Träger 
der totalitären Traditionen die geringsten Chancen haben, sich durchzusetzen. 

An der Bearbeitung dieses Forschungsproblems sollten sich nicht nur Historiker 
und Politologen beteiligen. Die aktuelle und drängende Forderung, sich die Stereo-
typen und Mythen bewusst zu machen, die im Verlauf der modernen tschechischen 
Geschichte vor längerer oder auch erst in jüngster Zeit entstanden, sich etablierten, 
ihr Eigenleben führten und nicht selten selbst von Sozialwissenschaftlern gestützt 
wurden und werden, korrespondiert mit dem zeitlosen Imperativ aller Wissenschaft, 
nach der Wahrheit zu suchen. 

Aus dem Tschechischen von Stephan Niedermeier 


