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N E Č E K A N É P A R A L E L Y A N E B P R O U D Y S K R Y T É P O D 
P O V R C H E M M O C E N S K Ý C H Z M Ě N 

Jan Dobeš 

Příspěvek se zabývá tendencemi, které se v české společnosti objevovaly od polovi­
ny třicátých let minulého století a potom skrytě působily v následujících letech. 
Základní pilíře, o které se moderní česká společnost od svého vzniku v 19. století 
opírala, byly otřeseny již před druhou světovou válkou. Začínaly se formovat nové 
rysy politického systému, hospodářského uspořádání, sociálních poměrů, pojetí 
kultury i celkové společenské atmosféry. Dramatický vývoj rámovaný Mnichovem, 
druhou republikou, vznikem protektorátu, okupací, osvobozením a posléze únorem 
1948 tyto změny urychlil. Záměrem příspěvku je ukázat, že pod povrchem těchto 
politických převratů působily kontinuální transformační procesy. I když se roz­
dílné režimy této doby prezentovaly velmi odlišně, vykazovaly překvapivé vnitřní 
podobnosti. Navzdory těmto kvalitativně novým rysům se ovšem nezdá být vhod­
né mluvit o totalitní epoše ve smyslu klasické teorie totalitarismu. 

Z A P O M E N U T É K O N T I N U I T Y V Z O R O V É D E M O K R A C I E 

Marína Zavacká 

Ve svém krátkém komentáři ke článku Miloše Havelky se autorka přimlouvá za to, 
aby byl při diskusi o krizi české demokracie datující se od třicátých let minulého 
století brán větší zřetel na dlouhodobé kontinuity. Xenofobní a antipluralisticky 
zaměřené proudy byly sice za první republiky v společenském životě marginalizo-
vány, avšak zůstaly trvalou součástí názorového spektra, s vlastními politickými 
ambicemi. Skutečnost, že mohla českou společnost po roce 1945 oslovit nacionali­
stická, sociálně-demagogická politika, tak nepředstavovala náhlý zlom, ale návrat 
k jiné, paralelní tradici. Radikalismus české poválečné společnosti navíc zcela odpo­
vídal evropskému mainstreamu. 

T O T A L I T N Í T R A D I C E V Č E S K É P O L I T I C E 

Jan Hölzer 

Havelkova otázka, zda v českých zemích, resp. v Československu existovala po roce 
1939 totalitní éra, inspirovala autora k úvahám o tom, jak se komunistická moc 
mohla v Československu tak lehce prosadit. Totalitní charakter tohoto systému je 
pro něj přitom mimo diskusi. Skutečnost, že česká společnost kladla vůči komunis­
mu tak malý odpor a nemá žádné plošné negativní vzpomínky na komunistické 
období, odvozuje Holzer od specifických tradic českého chápání politiky. To popi­
suje jako v 19. století vzniklý sklon vnímat politiku jako realizaci určitých morálních 
a národních imperativů a odmítat otevřené vyjednávání o protikladných společen-
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ských zájmech na úkor národní jednoty. Česká společnost navíc dvakrát (po roce 
1918 a po 1945/48) radikálně změnila svůj hodnotový a výkladový systém. Autor 
proto vyzývá k interdisciplinárnímu vědeckému rozboru tradic české politiky -
mimo jiné na základě argumentu, že jen tak je možné zažehnat nebezpečí návratu 
totalitarismu. 

T O T A L I T A R I S M U S A P O S T T O T A L I T A R I S M U S V Č E S K U 

Milan Znoj /Jiří Koubek 

V příspěvku jsou ve svých ideologických kontextech sledovány různé interpretační 
proměny pojmu totalitarismus od doby jeho vzniku ve dvacátých letech minulého 
století. Autoři přitom dokládají, že v českých dějinách dvacátého století - při abstra­
hování od ideologie - byly jen dva časové úseky skutečně totalitní: protektorát 
(1939-1945) a první léta komunistické vlády mezi 1948 a 1953. Pro postalinské 
komunistické období navrhují autoři použití konceptu posttotalitarismu od Juana 
Linze. Ten na jedné straně dovoluje rozlišovat mezi postulovanými cíli systému a 
společenskou realitou. Díky tomu je například možné popsat měnící se význam ide­
ologie a mobilizace mas. Na druhé straně pak tento model nabízí diferencovanou 
terminologii pro různé vývojové fáze od raného (early) přes zralý (mature) až po 
zamrzlý (frozen) posttotalitarismus „normalizační doby". 

P O J E M T O T A L I T A R I S M U S V P R O M Ě N Á C H 2 0 . S T O L E T Í 

Clemens Vollnhals 

Pojem „totalitarismus" vznikl jako bojový termín italské opozice vůči Mussoliniho 
fašistické diktatuře s cílem postihnout její historicky nový charakter. Další tradiční 
cesta ke koncepcionalizaci pojmu totalitarismus vycházela ze střetu německé sociál­
ní demokracie s Leninovou bolševickou diktaturou. Od poloviny třicátých let si 
pak tento pojem našel cestu do srovnávací politologické analýzy fašizmu, nacismu 
a komunismu. Klasická formulace konceptu totalitarismu pochází od Carla J. Frie­
dricha, který roku 1953 vytvořil katalog ideálně-typických kritérií, zatímco Hannah 
Arendtová ve svém díle předložila spíše historicko-filozofický výklad. Oba přístu­
py mají společné, že připisují centrální roli masovému teroru a díky tomu už nemo­
hou pojmově uchopit vývoj v Sovětském svazu po Stalinově smrti. Novější koncep­
ty naproti tomu zdůrazňují jako znaky totalitní vlády absolutní primát politiky 
a totální kontroly, aby mohly typologicky odlišit moderní světonázorové diktatury 
od autoritářských diktatur. 


