Milan Znoj/Jiii Koubek

TOTALITARISMUS UND POSTTOTALITARISMUS
IN TSCHECHIEN

Die Frage, ob es in der Tschechoslowakei eine Epoche des Totalitarismus gegeben
habe, muss mit ja beantwortet werden. Doch dies ist nur ein genereller Ausgangs-
punkt, in dem sich die Anwort auf Milo§ Havelkas Frage nicht erschopfen soll. In
diesem Aufsatz versuchen wir dagegen, seine Uberlegungen zur tschechischen Gesell-
schaft unter Anwendung des Posttotalitarismus-Konzepts weiterzufiihren. Ist von
Totalitarismus die Rede, so handelt es sich im tschechischen Fall auf paradoxe Art
um einen ,Vergleich des Unvergleichbaren®, in dieser Hinsicht ist der Titel des Auf-
satzes von Milos Havelka treffend.! Die Totalitarismustheorie geht davon aus, dass
Kommunismus und Faschismus in ,etwas Grundlegendem® {ibereinstimmen. Dem-
gegeniber wird im Folgenden die Auffassung vertreten, dass bei eingehender Be-
trachtung der tschechischen Zeitgeschichte nur zwei kurze, nicht miteinander ver-
bundene Zeitabschnitte die Bezeichnung ,totalitir® verdienen: das deutsche Pro-
tektorat 1939-1945 einerseits und die kommunistische Diktatur zwischen 1948 und
1953 andererseits. Zwar handelt es sich dabei in der Tat um Phasen, die zu den
diistersten der tschechischen Geschichte gehéren, und beide verdienen zweifellos
eine eingehende Untersuchung. Gleichwohl sind sie in einem so hohen Mafle spezi-
fisch, dass kaum zu erwarten ist, bei diesemy ,Vergleich des Unvergleichbarem®
etwas Wesentliches iiber die tschechische Gesellschaft zu erfahren. Die These dieses
Beitrags lautet daher, dass die gingigen Totalitarismustheorien fiir die Erforschung
der kommunistischen Epoche wenig produkiiv sind, wohingegen sich die Posttota-
litarismus-Theorie als sehr fruchebar fiir die Analyse der tschechischen Gesellschaft
nach dem Februar 1948 erweist.

Milo§ Havelka schligt zur Losung des Paradexons, Unvergleichbares zu verglei-
chen, eine erweiterte Theorie des Totalitarismus vor, die tiber die bekannten Modelle
der Politikwissenschaft hinausgeht und sich auf eine soziologische Interpretation der
generationellen Mentalicicen stiitzt. Dieser Ansatz liefert in der Tac eine Reihe neuer
Erkenntnisse. Einiges spricht auch fiir seinen zentralen Gedanken, demzufolge die
permanenten Eingriffe wechselnder Machthaber in die soziale Struktur der tschechi-
schen Gesellschaft eine gewisse generationelle (einheitliche und irgendwie wandel-
bare?) totalitire Mentalitit hervorgebracht hidtten, in die existenzielle historische
Erfahrungen — wie das ,Minchner Abkommen®, die zweite Republik, die Schrecken
der ,Heydrich-Herrschaft“, die Abrechnung mit Kollaborateuren und den Sudeten-
deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg, die politische Mobilisierung usw. — gewis-
sermaflen ,eingebrannt® wurden. An Milo§ Havelkas Behauptung, dass sich diese
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Mentalititen als ,Katalysatoren fiir politische Systemwechsel“ auffassen lassen,
haben wir indessen ernste Zweifel, und damit auch an dem Versuch, diese als Er-
klarungsansatz in der politischen Theorie zu verwenden. Die Konstruktion einer
spezifisch tschechischen Theorie des Totalitarismus, zu der die Auffassung einer
besonderen tschechischen totalitiren Mentalitit unserer Ansicht nach fihre, er-
scheint uns nicht Gberzeugend.

Anders als bei Havelka wird hier der Begriff ,,totalitir® nicht als ,Konvention®
verstanden und die Termini autoritar®, ,totalitir™ und ,diktatorisch” nicht ,in
gewisser Weise synonym*“? verwendet. Die Losung der paradoxen Aufgabe, das
Unvergleichbare zu vergleichen, wird im Folgenden nicht iiber die Aufweichung der
Begriffe, sondern im Gegenteil iiber deren Prizisierung gesucht. Dies erfordert
jedoch zunichst eine Riickkehr zu den Theorien und eine kritische Wirdigung ihrer
Tragfihigkeit, die dann an der tschechischen Erfahrung Giberpriifc werden soll.

Die Bezeichnung ,Totalitarismus® hat einen polemischen Gehalt, wie iibrigens
alle Begriffe der Politikwissenschaft. Damit evoziert sie eine fassbare, gewisser-
maflen feindliche politische Praxis und rechifertigt bzw. verteidigt die eigene. Solche
polemischen Zuschreibungen lassen sich in allen Totalitarismustheorien finden, den
philosophischen, historischen und auch den politologischen,” Die Polemik bezieht
sich nie ausschlieflich auf die Termini, sondern immer auch auf das politische
System und seine Praxis. In Tschechien allerdings avancierte die Grundannahme der
Totalitarismustheorie, die Kommunismus und Faschismus eine Ahnlichkeit in ihren
wesentlichen Ziigen attestiert,’ nach 1989 zum antikommunistischen Credo und zur

? Ebenda 320.

* Die Toulitarismustheorien ermbglichen es, Kommunismus und Faschismus in einem
Atemzug zu nennen, denn es handelt es sich um eine Polemik, die vom Standpunkt der libe-
ralen Demokratie aus gefithrt wurde, fiir die Kommunismus und Faschismus ein gemein-
samer Feind waren und sind. Doch sind die einzelnen Argumentationen so unterschiedlich,
dass es nicht sinnvoll wire, in ihnen eine gemeinsame Verteidigung der , westlichen Demo-
kratie® zu suchen. Sie reprisentieren die verschiedensten Strémungen des westlichen poli-
tischen Denkens. Ernst Noltes Interpretationen lassen sich z. B. nicht als Plidoyer filr den
Liberalismus auffassen, vielmehr handelt es sich bei ihnen um eine Verteidigung der dentsch-
nationalen Tradition, die immer mit einer gewissen Verachtung auf Liberalismus und
Demokratie herabsah. Das wurde z. B. im ,Historikerstreit™ Ende der 1980er Jahre deut-
lich, der sich an Noltes Aufsatz ,Eine Rede, die geschrieben, aber niche mehr gehalten wer-
den konnte™ entziindete, der in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 6.6,1986 er-
schienen war,

Der Terminus , Faschismus® wird hier als Gatrungsbegriff verwendet, wobei die Gattung
eine Vielzahl von Arten umfasst — wenigstens den italienischen Faschismus und den deut-
schen Nationalsozialismus. Zur Begrifflichkeit vgl. Nofte, Ernst: Der Faschismus in seiner
Epoche. Miinchen 1963. Noltest dialektische Trias, derzufolge der ,,Faschismus® der Action
frangaise die These, der italienische Faschismus die Antithese und der deutsche National-
sozialismus die Synthese in der Entwicklung der Gattung Faschismus gewesen sei, lehnen
wir jedoch ab. Der Faschismus der Action francaise lisst sich nicht auf eine Stufe mit den
beiden anderen Bewegungen stellen. Sollte das verbindende Moment zwischen diesen Regi-
men der , Totalitarismus® sein, liee sich dagegen mit guten Griinden einwenden, dass der
italienische Faschismus nicht totalivic war, sondern nur totalitire Tendenzen und Ziele
hate, Gleichwohl existiert ¢ine Reihe fasclustischer Bewegungen, die ,etwas® gemeinsam
haben, und soweit dieses ,etwas® nicht der Totalitarismus ist, kann man nicht nur die
Action frangaise hinzurechnen, sondern auf gewisse Weise auch das Franco-Regime in
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Waffe im Kampf gegen den Kommunismus. Dass dieser lingst zusammengebrochen
ist, erscheint dabei belanglos. Heute wird der Kampf gegen die Residuen des
Kommunismus und dessen verstecktes Weiterleben gefithrt, die sich freilich Gber-
all vermuten lassen. Und so tritt in der tschechischen Diskussion die ideologische
Dimension der Totalitarismustheorie in den Vordergrund: Der tschechische Anti-
kommunismus fithrt seine Kampagnen fiir gewShnlich gerade Gber den Begriff des
Totalitarismus. Um diese Polemiken wird es hier aber niche gehen, vielmehr wird
eine Betrachrung des Totalitarismus aus der Perspektive der Politikwissenschaften
vorgenommen.

Die Totalitarismustheorien und ihre begrenzte Anwendbarkeit

Nach dem Zweiten Weltkrieg schossen Totalitarismustheorien wie Pilze aus dem
Boden. Als das militirische Biindnis zwischen den westlichen Demokratien und der
Sowjetunion zerfiel und der Kalte Krieg begann, erkannte der Westen im Kom-
munismus den altneuen Feind, dem es nicht nur praktisch-politisch die Stirn zu bie-
ten, sondern auch theoretisch in angemessener Weise mit einer Definition beizu-
kommen galt. Die Sowjetunion diente dabei als Folie fiir ein doppeltes Feindbild:
Zum einen enthillte man im Kommunismus einen Widersacher gleicher Art, wie es
der Faschismus gewesen war — einen existenzbedrohenden Widersacher, der Europa
in einen Weltkrieg fiithren konnte. Zugleich aber war der totalitire Kommunismus
ein bekannter Feind. Schon seit langem war er der Gegner des Liberalismus gewe-
sen, doch hatte sich dieser Gegensatz nicht aus dem Totalitdren gespeist. Es liefle sich
sagen, dass die Auseinandersetzungen vor dem Zweiten Weltkrieg in einer anderen,
Jklassischeren® Sprache gefiihrt worden waren. In diesems Sinne hatte der Kom-
munismus vielleicht schon seit dem 19. Jahrhundert ein Feindbild dargestelle, aber
nur als eine ,interne” politische Bewegung, die eine radikale Alternative zum libera-
len Kapitalismus anbot. Gewiss aber wurde dieses doppelte Feindbild seit dem Ende
des Ersten Weltkriegs wirksam, als die liberalen Demokratien mit kommunistischen
Parteien konfrontiert waren, die anstelle der Demokratie ein politisches System
sowjetischen Typs durchsetzen wollten. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch
trat dieser Feind in Gestalt einer etablierten politischen Macht auf, die von der
Sowjetunion bis nach Mitteleuropa reichte. Und erst damit konnte dieser Gegner zu
einem dem Faschismus ebenbiirtigen Feind werden.

Die Charakterisierung der Sowjetunion als totalitare Macht beruhte auf zwei
interpretatorischen Verschiebungen bzw. Wenden im Verstindnis des Totalitarismus.

Spanien oder das Regime Salazars in Portugal. Dlas Gemeinsame zwischen diesen Regimen
wird man daher an anderer Stelle suchen miissen, insbesondere in ihrer konservativen®
Ablehnung der modernen kapitalistischen industriellen Welt. Nolte gehe nicht fehl in seiner
Auffassung des Faschismus als groler negativer Bewegung, die antiliberal, antikapitalistisch
und antikommunistisch ist. Doch er irrt, wenn er hierin einen Bestandreil der Theorie des
Totalitarismus sicht. Totalitir sind nur die Extreme innerhalb der Gattung und generell
erscheint es ratsam, diese Bewegung freier zu begreifen, als Nolte es vorschligt. Anstelle des
gemeinsamen Ursprungs liefe sich ebenso von der gemeinsamen Familie dieser Bewe-
gungen sprechen, Wir sind der Auffassung, dass man den Totwalitarismus der kommunisti-
schen Bewegungen in gleicher Weise betrachten muss.
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Zunichst war der totalitire Staat ein faschistisches Konzept gewesen, das als Alter-
native zu den angeblich gescheiterten liberalen Demokratien gedacht war. Mussolini
sprach vom starken Staat, der alle Krifte der Gesellschaft auf eine Aufgabe ausrich-
ten und verschiedene Schichten der Gesellschaft zu einem stabilen und dynamischen
Ganzen verbinden sollte. Die Bezeichnung ,Korporatismus® ist treffend, auch wenn
sie das politische Regime, das Mussolini zu verwirklichen suchte, nicht umfassend
beschreibt. Angemessener wire es hier, von einem ,totalen Staat™ zu sprechen, ob-
gleich man zu diesem Zeitpunkt von der liberalen Begriffsverschiebung noch nichts
ahnte.

Aus dieser Perspektive hat sich Carl Schmitt mit dem totalen Staat beschiftigt, den
er als unvermeidliche Konsequenz der Entwicklung der Massendemokratie unter
den Bedingungen der monopolkapitalistischen Wircschaft sah. In dieser Situation sei
die klassische liberale Trennung von Staat und Gesellschaft, wobei dem Staat das
politische Monopol obliege, nicht aufrechtzuerhalten. Entweder entstiinde daher
ein schwacher totaler Staat, der nur Instrument in der Hand der Wirtschaft (unter-
schiedlichste unternehmerische Interessen) und der Gesellschaft {unterschiedlichste
soziale Interessen) zur Verwirklichung ihrer Partikularinteressen sei. Oder aber es
entwickle sich ein starker totaler Staat, dem es gelinge, Wirtschaft und Gesellschaft
seine Definition des Politischen aufzuzwingen.” Schmite kritisierte in diesem Sinne
zunichst die Weimarer Republik, zollte allerdings zugleich dem italienischen Fa-
schismus Respekt und entwickelte seinen Gedanken zu einer Verteidigung des natio-
nalsozialistischen Regimes weiter. Vom liberalen Standpunkt aus war das eine tad-
liche Gefahr. Die erste interpretatorische Wende stiitzee sich daher auf die Annahme,
dass der Liberalismus beginnt, jene als ,totaler Staat* bezeichnete faschistische Er-
findung ernst zu nehmen und bereit ist, den so identifizierten Feind bei einer direk-
ten Konfrontation zu zerstoren. Die erste Verschiebung in der Bezeichnung der
Triger des Totalitarismus war gelungen, weil die Griinde nachvollziehbar sind, aus
denen sich der Liberalismus gegen jeden ausufernden Staat — den faschistischen ein-
geschlossen - stellt und im Namen der pluralistischen Wirtschaft und Gesellschaft
handelt, die er mithilfe eines Systems biirgerlicher und sozialer Rechte gegen die
staatliche Definition des Politischen zu verteidigen sucht.

Die zweite Begriffsverschiebung setzt freilich voraus, eben dieses liberale Argu-
ment gegen den Kommunismus geltend machen zu kénnen, obwohl dieser nicht den
totalen Staat, sondern ganz im Gegenteil die Abschaffung des Staates im Allge-
meinen ausrief. Dennoch ist diese Verschiebung glaubwiirdig, wurde doch die
Aufhebung des Staates in die Zukunft projiziert bzw. mit der Vernichtung des alten
bourgeoisen Staates gleichgesetzt, an dessen Stelle die Diktacur des Proletariats tre-
ten sollte. Die Diktatur des Proletariats konnte nicht anders, als die Gestalt eines
Staates anzunehmen, weil sie das politische Monopol fiir sich beanspruchte (das de
facto allerdings eher die kommunistische Partei besafl) und sich aller staatlichen

® Die grundlegende Argumentation bei Schmitz, Carl: Der Begriff des Politischen. Miinchen
1932; hier nach der tschechischen Ubersetzung: Pojem politiéna. Brno, Praha 2007, 23-24
{Knihovna novovéké tradice a soudasnosti 51). — Eingehender vgl. McCormick, John P:
Carl Schmiu’s Critique of Liberalism: Agatnst Politics as Technology. Cambridge 1997.
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Institutionen bediente, um bei der Verwirklichung ihrer politischen Ziele effektiv auf
die Mitglieder der Gesellschaft einwirken zu kénnen. In diesem Fall wurde der kom-
munistische Staat jedoch nicht danach beurteilt, was er iiber sich selbst mitteilte,
sondern danach, wie er seine politische Macht in die Realitit umsetzee. Die Tota-
litarismustheorien stehen und fallen mit dieser Perspektivenverschiebung, denn sie
besitzen ein starkes realistisches Moment, das sie zwingt, den Kommunismus mit
der zum faschistischen Konzept des totalen Staates analogen Begrifflichkeit zu
beschreiben. Ebenso fordert die im liberalen Verstindnis grundlegende Bedeutung
der Unterscheidung zwischen staatlicher und 6ffentlicher Sphire, die mit Hilfe des
Konzepts der subjektiven Rechte definiert wurde, eine neve Auslegung.®

Es gibt nicht eine Theorie des Totalitarismus, vielmehr kéante man von drei
Gruppen sprechen. An erster Stelle sind die philosophischen Totalitarismustheorien
von Karl Popper, Hannah Arendt und anderen zu nennen, die sich auf die ge-
schichisphilosophische Tradition des Westens beziehen: Den Totalitarismus ihrer
Zeit begriffen Popper und Arendt als tédliche Bedrohung fiir das Erbe des abend-
landischen Europa, das sie auf das antike Griechenland zuriickfithrten, wenn auch
mit unterschiedlicher Akzentsetzung, Wahrend fiir Popper die Entdeckung der Wis-
senschaften und des kritischen Verstands das entscheidende Moment darstellte, war
es bei Arendt die Entdeckung der Polis und der biirgerlichen Tugenden.

Einen zweiten Strang bilden historische Totalitarismustheorien, zum Beispiel von
Ernst Nolte oder Francois Furet, die den Totalitarismus als Nachhall der Ideen inter-

® Es geniigt freilich nicht, den Totalitarismus dadurch von anderen Herrschaftsformen abzu-
grenzen, dass er birgerliche Rechte und Menschenrechte verletzt, wie es der tschechische
Gesetzgeber zaghaft getan hat. Diese Definition des Totalitarismus ist zu vage und wurde
allzu hiiufig missbraucht. Wer die biirgerlichen Rechte oder die Menschenrechte missach-
tet, ist gewiss ein Gegner des Liberalismus, aber offenkundig ist nicht jeder Antiliberale
ein Verfechter des Totalitarismus. Ein dhnlicher Vorbehalt auf theoretischer Ebene [isst sich
gegen Poppers Auffassung des Totalitarismus formulieren: Zwar gelang es thm auf iiber-
zeugende Weise, Demokratie mit dem zu verbinden, was er ,Qffenheit” nennt, worunter er
eine individualistisch angeeignete kritische Rationalitit versteht. Nur denkt nichr jeder
Gegner einer so verstandenen ,,Offenheit™ totalivir. Dariiber hinaus baut die Wissenschafe
zwar auf einem individualistischen Fundament auf, doch ist sie durchaus in der Lage, einer
totalitiren Macht zu dienen, die ohne moderne Wissenschaft und Technik schlieBlich gar
nicht vorstellbar ist. Die Negation der liberalen Eigenstindigkeit (Pluralitit) der biirger-
rechtlichen Sphire, die der Totalitarismus ausiibe, bleibt unverstanden, solange die weiteren
Prozesse, welche die Massendemokratie mit sich bringt, niche in Betracht gezogen werden.
Im Totalitarismus 1} erlangt die politische Einheit des Volkes ,positive” Bedeutung durch
die ,eschatologische® Ideologie, die in Gestalt der gelenkten Propaganda eine Mobilisie-
rung der Massen fiir eine Realisierung der ,letzten Zwecke® der Geschichre erméglichr;
diese Ideologie definiert dabei, wer das eigene Volk ist und wer als fremd und als Feind gilt;
2) .negativ® ist die politische Einheit, die mithilfe der Milicarisierung der Gesellschaft un-
ter Einsatz von Polizeiterror, politischen Prozessen u.i. erreicht wird; 3} die Zuteilung von
Land wird in entscheidendem Mafle von der administeativen Maschinerie kontrolliert,
ebenso stehen die Tauschbeziehungen unter politischer Kontrolle, und auch die Wirtschafe
wird mobilisiert, um jenen ,Endzweck™ zu erreichen; 4) all diese Machemittel hat die poli-
tische Elite in ihren Hinden, die in der ,eschatologischen” Tdeologie uber eine Rechiferti-
gung fur ihre exklusive Regierungsgewalt verfiigt. Totalitarismus ist so gesehen eine ideo-
logisch, militaristisch, Skonomisch-administrativ und politisch vermittelte substanzielle
LEinheit® von herrschender Elite und Volk.
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pretieren, die hinter den groflen Ereignissen der neuzeitlichen Geschichte des
Westens standen. Diese Ereignisse — fiir Frangois Furet die Franzgsische Revolution,
fiir Ernst Nolte die Industrielle Revolution — hitten die traditionelle Gesellschaft
grundlegend erschittert und damit die Entstehung jener so genannten ,annilibatori-
schen Therapien” revolutionirer und konterrevolutionirer Herkunft geférdert, die
in rasanter Beschleunigung im , Europiischen Biirgerkrieg” der Jahre 1917 bis 1945
gemiindet hitten.

Fiir das Anliegen dieses Aufsatzes ist die dritte Gruppe von Theorien besonders
wichtig und zwar vor allem jene, die in der Politikwissenschaft Anwendung finden
und fiir die Carl J. Friedrichs Interpretation in , Totalitarianism™ (1954) und der zu-
sammenfassende Uberblick ,Totalitarian Dictatorship and Autocracy®, den Fried-
rich 1956 gemeinsam Zbigniew Brzezinski vorgelegt hat, die Grundlage bilden. Eine
ausfiihrliche Analyse ist an dieser Stelle nicht méglich, vielmehr sollen im Felgen-
den diese grundlegenden politikwissenschaftlichen Totalitarismustheorien im Mittel-
punke stehen. Dabei geht es einerseits darum, ihre begrenzte Giltigkeit nachzuwei-
sen, andererseits die Motive fiir die , Verfeinerung” und Neuformulierung herauszu-
arbeiten, die Juan Linz mit seiner Theorie des Postrotalitarismus auf iberzeugende
Weise vorgenommen hat.

Carl ]. Friedrich fihree bekanntlich fiinf grundlegende Merkmale fiir die Cha-
rakterisierung des Totalitarismus ein: 1. eine offizielle Ideologie, 2. eine Massen-
partei, gefiihrt von einer Oligarchie, 3. das Staatsmonopol der militirischen Krifte,
4. das Staatsmonopol der Massenmedien; spiter fiigte Friedrich noch 5. die zentral
gelenkte Wirtschaft hinzu. Er setzte selbstverstindlich voraus, dass es sich um mit-
einander verbundene Merkmale handelt, gab aber fir diese Verbindung keine
schliissige Erklirung. Zudemistjedeseinzelne dieser Kennzeichen fiir sich genommen
vage und durchaus diskussionswirdig. So liefle sich etwa fragen, ob nicht auch der
liberalen Demokratie eine Ideologie zugrunde liege, die offiziell giileig ist, soweit die
Grundrechte und Freiheiten als Bestandteil der geltenden Rechtsordnung 6ffentlich
verkiindet werden. In der Tat gibt es in der liberalen Demokratie wohl kaum ein
System mit einer einzigen politischen Partei, doch lasst sich mit dem System der
Einparteienherrschaft kaum der Totalitarismus fassen, finden sich doch eine Reihe
solcher Beispiele auch in anderen Regimen. Noch gréflere Zweifel rufc das Kriterium
des Staatsmonopols auf die militdrische Gewalt hervor, denn dieses ist per Defini-
tion bezeichnend fiir das militarische Kommando jedes Staates, Uberdies ist es un-
erlisslich, Totalitarismus von Militirdiktaturen abzugrenzen. Das Staatsmonopol
der Massenmedien ist zweifellos ein Merkmal des Antiliberalismus, aber auch dieses
stellt kein exklusives Charakteristikum des Totalitarismus dar.

Theorien, die sich bei der Begriffsdefinition auf dieses Set von Kennzeichen stiit-
zen, haben folglich keine andere Méglichkeit, als die Interpretation einzelner Kenn-
zeichen ,zuzuspitzen®, um ,mildere® Versionen auszuschliefen. Damit entsteht
zwar ein theoretisch begriindetes Modell, dieses bildet aber kein reales Regime ab,
sondern beschreibt eher ein abstraktes Monstrum. $o ist es nicht verwunderlich, dass
den Theorien, in denen der Totalitarismus einen ,Idealtypus® darsrelle, geeignete
analytische Werkzeuge fehlen, die sich bei der Erforschung der tatsichlichen Funk-
tionsweisen faschistischer und kommunistischer Regime einsetzen lieflen.
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Die urspriinglichen Theorien des Totalitarismus waren generell arm an konkreten
Erkenntnissen. Die wagende intuitive Ansicht, dass faschistische und kommunisti-
sche Regime ,etwas® gemeinsam haben, reduzierte sich letztlich aof eine Wieder-
holung der ideologischen Klischees, die diese Diktaturen tiber sich selbst verbreite-
ten, und auf die empirische Untersuchung der Repressionsmittel, auf die sich diese
Regime stiitzten. Es gibt jedoch keinen Grund, warum man den jeweiligen Ideolo-
gen und ihren Reden iiber die ,Einheit von Partei und Volk*, die ,Planerfiillung®,
iber ,geschlossene Reihen® usw. Glauben schenken sollte. Gesellschaft und Politik
bleiben in diesem Bild vollkommen blass. Man erfihrt nicht viel dariiber, wie politi-
sche Entscheidungen getroffen wurden, welche Interessengruppen dabei beteiligt
waren, wie der staatliche Wirtschaftsplan faktisch zustande kam, welche Interessen
sich bei seiner Entstehung durchgesetzt hatten und welche nicht, ganz zu schweigen
von Kultur, zivilgesellschaftlichen Vereinigungen oder den verschiedenen Vereinen.

Gerade solche Fragen gaben den Anstof! dazu, dass die Politikwissenschaft in der
Totalitarismusforschung neve Wege einschlug. Es war offensichtlich, dass sich das
urspriingliche Konzept lediglich in begrenztem Umfang und gewissermallen extre-
mer Gestalt umsetzen liefl. Zugleich zeigten die kommunistischen Regime nach und
nach ein zerbréckelndes totalitires Aufleres in Politik und Okonomie, aber auch in
der Kultur und dem gesellschaftlichen Leben tauchten allmihlich Phinomene auf,
die mit dem totalitiren Modell nicht zu vereinbaren waren. Was die tschechische
Gesellschaft betrifft, so wurde hier spitestens bei der Weltausstellung ,Expo 58
deutlich, dass aus der Durchdringung von Okonomie und Kultur ein eigenstindiger
Stil entstanden war, der sich den gingigen ideologischen Klischees entzog.

Doch diese Entwicklung betraf niche allein die Tschechoslowakei. In unterschied-
lichem Umfang und Tempo ergriff dieser Prozess alle kommunistischen Linder.
Ausgangspunkt dafiic war Stalins Tod, auf den der XX. Parteitag der KPdSU folgte,
der mit der Kritik des , Personenkults® eine tiefe Zisur und einen Wendepunkt mar-
kierte. Im Konzept der so genannten kollektiven Fihrung, das nun zur Anwendung
kam, wurde die Vorstellung einer gewissen, wenn auch begrenzten Pluralitit der
politischen Elite zugelassen. Gleichwohl ging es bei weitem nicht nur um Politik.
Nicht minder wichtig waren die ideologischen Verinderungen, insbesondere die
Abkehr von der Stalinschen These tber die Verschirfung des Klassenkampfes, an
deren Stelle ein konsensuelles Konzept des ,sowjetischen Volkes® trat, welches der
Pluralitat in verschiedensten Erscheinungsformen weitaus grofleren Raum gab.
Auch in der Kultur machten sich Verinderungen bemerkbar. Nicht allein, dass hier
Moglichkeiten fir Kritik am ,Personenkult® entstanden, auch die Kultur selbst
suchte nun nach einer gewissen , Autonomie®. Zwar blieb sie in ,,Abhingigkeit” von
der Ideologie - die fithrende Rolle der Kommunistischen Partei blieb unangetas-
tet —, doch um sich durchzusetzen, musste die Partei zunehmend verhandeln und
Kompromisse eingehen. Dabei iibte sie von Zeit zu Zeit massiven politischen Druck
aus. Eines der bedeutendsten Symptome waren wohl die Versuche dkonomischer
Reformen, die unter dem Schlagwort ,.Entwicklung der Warenproduktion unter den
Bedingungen der sozialistischen Planung® firmierten, was wie die Quadratur des
Kreises klang, aber zweifellos dazu fihrte, dass ein begrenzter wirtschaftlicher
Pluralismus und konomische Machtzentren entstehen konnten. Die Wirtschaft bot



378 EBobhemia Band 49 (2009)

spolitischen Eliten® eines bestimmten Typs ein Urnfeld, in dem sie um den Einfluss
auf die politische Entscheidungsfindung wetteifern konnten. Summa summarum:
Der urspriingliche Totalitarismus war passé und das Regime nahm Ziige an, die sich
vielleicht besser unter dem Begriff des Posttotalitarismus zusammenfassen lielen.

Posttotalitarismus nach Juan Linz

Das Konzept des Posttotalitarismus stellt eine interessante Anleitung dafiir dar, wie
man bei Uberlegungen iiber nichtdemokratische Regime zwischen Charybdis — dem
Missbrauch des Totalicarismusbegriffs — und Scylla — der analytischen Unschirfe bei
der Unterscheidung zwischen ,normalen® autoritiren Regimen und spezifischen
Dikcaturen mit einer bereits verblassenden, aber immer noch giiltigen offiziellen
Staatsideologie — hindurchsteuern kann. Die Einflihrung einer neuen, selbststin-
digen Kategorie in die Totalitarismustheorie erscheint auf den ersten Blick als ele-
gante und zugleich einfache Lésung. Doch galt es zunichst, sich einem Dilemma zu
stellen: Wo auf einer gedachten Karte nichtdemokratischer Regime ist der Post-
totalitarismus zu positionieren? Ist er als Unterkategorie autoritirer Regime zu ver-
stehen, oder handelt es sich um einen spezifischen Typ, der seinen eigenen, konkret
abgegrenzten Standort verdient?

Bereits 1975, als Linz mit seinem Werk , Totalitarian and Authoritarian Regimes*’
erstmals einen geschlossenen theoretischen Rahmen fur den Vergleich nichtdemo-
kratischer Regime vorlegte, prigte er die Bezeichnung ,postrotalitires autoritires
System”. In seinem gemeinsam mit Alfred Stepan verfassten Werk von 1996, ,Pro-
blems of Democratic Transition and Consolidation®,® wandte er sich von diesem
wTeilmengen“-Begriff allerdings ab und konzipierte den Posttotalitarismus als selbst-
stindigen Typus nichtdemokratischer Regime. Daneben listen die Autoren nun als
vdllig eigenstindiges Phinomen auch den so genannten Sultanismus heraus, ein Re-
gime, das allein auf der persdnlichen Macht des Herrschers begriindet ist.

Linz’ Beitrage zur Erforschung und Klassifizierung nichtdemokratischer Regime
weisen eine deutliche Entwicklung auf: Sie filhren von der dreigliedrigen Abgren-
zung ,Demokratie — Awutoritires Regime — Totalitarismus® diber die modifizierte
Klassifizierung (mit dem Posttotalitarismus als eingeschlossener Subtypus des auto-
ritiren Regimes) hin zur vollstindigen konzeptuellen Verselbststandigung des Post-
totalitarismus (und der allgemeinen Erweiterung der Klassifikation auf — den Sulea-
nismus eingeschlossen — fiinf Typen).

Als treibende Kraft fiir die schriteweise Verfeinerung der Klassifizierung ist wohl
Linz’ Streben nach deren empirischer Relevanz anzusehen. Im Jahr 1964 schrieb
er in seinem berithme gewordenen Artikel ,An Authoritarian Regime: The Case of
Spain®, in dem er das Konzept der autoritiren Regime vorstellte, dass die grofle
Mehrheit der zeitgendssischen politischen Ordnungen keinem der zu dieser Zeit
anerkannten Idealtypen entspreche — weder der Demokratie noch dem Totalitaris-

7 Linz, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder 2000,
Ders. /Stepan, Alfred; Problems of Democratic Transition and Consolidation. Baltimore
1996. 39 1.
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mus.” Ungefihr 30 Jahre spiter stellte er fest, dass der Anteil der unter seine inzwi-
schen erfolgreich etablierte Kategorie subsumierten Staaten sich bereits gewaltig
erhht hitte. Konkret fithrte er an, dass der Anteil des autoritiren Regime allein zwi-
schen 1978 und 1987 um 90 Prozent zugenommen hitte.'® Demzufolge existiert ein
explizites und offen deklariertes pragmatisches Motiv, weshalb die Posttotalitaris-
men aus der Gruppe der autoritiren Regime herausgetrennt werden sollten — eine
derart weite Kategorie wire zu heterogen und hitte zu wenig Aussagekraft.

Neben diesem ,negativen” Grund gibt es jedoch auch einen ,positiven” Aspekt:
Die Regime, die historisch aus dem Totalitarismus hervorgehen und gezwungener-
mafen dessen Erbe in sich tragen (wie verwissert dieses auch sein mag), haben etwas
gemeinsam, was sie von anderen nichtdemokratischen Regimen - totalitiren wie
autoritiren — unterscheidet.

Um keinen Irrtum entstehen zu lassen, soll jedoch daran erinnert werden, dass
sich Linz bei seinen Forschungen zu nichtdemokratischen Regimen niemals in prin-
zipielle Opposition zum etablierten Konzept des Totalitarismus begeben hat, des-
sen Nutzlichkeit und Validitat als Idealtypus er respekeierte. Seine Klassifizierung
ist eine Erginzung, was aber nichts daran indert, dass Betrachtungen tiber den
Totalitarismus als solchen vor allem kritisches Durchdenken und Reflexionen ver-
dienen.!!

Die Aufgabe, die sich Linz gestellt hat, erscheint jedoch nur auf den ersten Blick
weniger ambitioniert. Sein Anliegen ist es, Klarheit in das undurchsichtige Gewirr
nichtdemokratischer Regime zu bringen, bei deren Einschitzung sich Diskurse von
Sozialwissenschaftlern, Historikern, Politikern und Journalisten miteinander ver-
mischen. Ohne Zweifel werden beide Aufgaben — die kritische Revision des Tota-
litarismus und die sorgfiltige Entschlackung der Terminologie unter Beriicksich-
tigung der sich weiter entwickelnden Realitat, einschlieflich der virtuellen — mit
fortschreitender Zeit noch an Dringlichkeit gewinnen.

Obwohl die von Linz vorgenommene Gliederung insgesame niitzlich erscheint,
kann auch sie Zweifel hervorrufen: Ist es zum Beispiel nicht ein grofler Mangel, dass
der Begriff des Posttotalitarismus zeitlich und raumlich auf ein so relativ schmales
und begrenztes Gebiet, wie es der sowjetische Block (bzw. ein Teil davon) der 1950er
bis 1980er Jahre war, anwendbar zu sein scheint? So lisst sich zu Recht fragen, ob
es iiberhaupt Anlass gibt, davon auszugehen, dass Linz’ Konzept auch zukiinftig
sinnvolle Verwendung finden wird. Schlieflich liegt ihm eine historische Situation
zugrunde, die sich nicht wiederholen wird - ein stagnierender geopolitischer Block,
der um eine heute nicht mehr existierende Supermacht und eine allmahlich abster-
bende ambitionierte Ideologie herum gruppiert war. Skepsis kann man mit gleicher
Berechtigung auch am Konzept des Totalitarismus bzw. den anderen nichtdemokra-

Linz, Juan J.: An Avthoritarian Regime: Spain. In: Alardt, Erik/Littunen, Yoo (Hgg):
Cleavages, Ideologies and Party Systems. Contributions to Comparative Political Socio-
logy. Turku, Helsinki 1964, 291-341 (Transactions of the Westermarck Society).

Ders. /Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation 391. {vgl. Anm. 8).
Fiir ausfithrliche Uberlegungen zu den zeitgendssischen Kritiken siche Linz: Totalitarian
and Authoritarian Regimes 129-136 (vgl. Anm. 7).
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tischen Kategorien anmelden. Sofern nur zwei dieser Kategorien - Sultanismus und
autoritires Regime — ¢inen solchen Test, den neue Verhilmisse darstellen, bestehen
wiirden, stellte sich erneut Linz” urspriingliche Aufgabe: Wie liefle sich die iiber-
kommene Klassifikation an die Anforderungen der Realitit anpassen? Ohne eine
Antwort auf diese weit reichende Frage suchen zu wollen, wird es nun darum gehen,
den Gewinn aufzuzeigen, den Linz’ Modell fir das Verstandnis der jiingeren tsche-
chischen Vergangenheit bringt.

Postrotalitarismus unter tschechischen Bedingungen

Zunichst noch einmal einige Worte zu Linz’ Methode. In dem gemeinsam mit Sce-
pan verfassten Werk von 1996 beschiftigt er sich mit dem Posttotalitarismus unter
Verwendung eben derselben vier Kriterien, die er bereits in seinen fritheren Arbeiten
zur Unterscheidung autoritirer Regime von Totalitarismus und Demokratie heran-
gezogen hatte. Als wesentliche Punkte hatten hier die Reichweite des Pluralismus,
das Wesen der Fithrerschaft (leadership), die Prisenz der Ideologie und der Umfang
sowie die Intensitit der Mobilisierung gegolten. Es trifft zu, dass Linz eine analoge
Methode anwendet — obgleich er das Objekt seiner Definition nun nach zwei Seiten,
das heiflt gegen den Autoritarismus wie den Totalitarismus abgrenzt. Diese analoge
Methode sollte jedoch nicht zu der Vorstellung verleiten, dass die Beziehung zwi-
chen posttotalitirem und autoritirem Regime nach Linz ein Kontinuum ist. Post-
totalitarismus entsteht aus dem Totalitarismus und kann sich graduell — wenn auch
nicht notwendigerweise linear und ohne Briiche - in Richtung einer pluralistischen
und weniger intensiven Form verschieben, Diese Bewegung kann bis hin zu einem
Regimewechsel fithren, wobei als Resultat nicht nur eine demokratische oder eine
autoritire Form der Herrschaft vorstellbar ist, sondern auch ein anderer Regime-
typus, wie z. B. im Fall der sulcanistischen Elemente in Zentralasien. Ein Kontinuum
ldsst sich also nur zwischen Totalitarismus und seiner abgeschwichten Nachfolge-
form finden - mit der konkreten Ergéinzung, dass auch der Postiotalitarismus selbst
eigentlich ein Kontinuum ist.

Vor der eingehenden Darstellung von Linz’ Modell wird zunichst eine gewisse
Vereinfachung vorgenommen. In seinem zweiten und vierten Kriterium — der Fiih-
rerschaft und der Mobilisierung — dhnelc der postrotalitire Staat eher dem aucorici-
ren als dem totalitiren Typus. Bei dem dritten Kriterium, dem der Ideologie, verhile
es sich genau umgekehrt. Gerade die Existenz einer offiziellen und ambitionierten
Staatsideologie, selbst wenn diese nicht mehr aggressiv alles zu durchdringen sucht,
ist eines der Elemente, das ein posttotalitires Regime mit der totalitiren Epoche ver-
bindet, aus der es hervorging. Es muss jedoch erginzt werden, dass die Ideologie hier
immer mehr zur Fassade wird — zum leeren Ritual, an das nahezu niemand mehr
glaubt.

Hinsichtlich des Pluralismus bleibt der Posttotalitarismus irgendwo auf halbem
Weg stehen. Was den gesellschaftlichen und Skonomischen Pluralismus beurifft,
kann er sich dem autoritiren Typus, fiir den ein ,eingeschrinkter Pluralismus® cha-
rakteristisch ist, zwar ein betrichtliches Stlick anndhern. Doch im Bereich der Poli-
tik verharrt das postrotalitire Regime bestenfalls im ,institutionalisiercen Pluralis-
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mus®, also entwickelt eine gewisse innere Heterogenitit im Rahmen der staatlichen
Biirokratie und der Staatspartei. Dieser beschrinkte Pluralismus darf Linz zufolge
nicht als politischer Pluralismus im eigeatlichen Sinne des Wortes missverstanden
werden. Die posttotalitire Partei besitzt weiterhin das gesetzlich verankerte Macht-
monopol, riickt also nicht von ihrer ,fithrenden Rolle® ab. Anders als ein Regime
vom Typ der Franco-Herrschaft in Spanien bemiilt sie sich aber nicht sonderlich
darum, Kader von auflen, namentlich Technokraten und Experten, zu kooptieren.
Zu ciner solchen Kooptation und zu einer partiellen Beeintrachtigung des politi-
schen Monopols komme es héchstens im so genannten reifen oder fortgeschrittenen
{mature} Posttotalitarismus, der die letzte von drei Entwicklungsphasen ist, die Linz
unterscheidet — neben dem friihen (early) und dem eingefrorenen (frozen) Post-
totalitarismus,

Diese innere Aufgliederung ermdgliche es, eine prizisierte partielle ,Bilanz* der
oben angefithrten vier Kriterien zu ziehen, vor allem aber erleichtert sie die Diffe-
renzierung zwischen einzelnen empirischen Fillen. Nicht zuletzt unterstreicht sie
den Charakeer des Posttotalitarismus als Kontinuum. Zunichst zu den Kriterien:
Hinsichtlich der Rolle der Ideclogie unterscheidet sich der frithe Posttotalitarismus
zum Beispiel nicht allzu stark vom Totalitarismus - erst die eingefrorene Phase
bringt Ritvalisierung, Automatisierung und Aushéhlung der offiziellen ideologi-
schen Manifestationen und Formeln mit sich. Die reife Phase zeichnet sich schliefi-
lich durch eine fakeische und sichtbare Erosion aus. Natiirlich setzt das Modell nicht
voraus, dass im konkreten Einzelfall alle Phasen durchlaufen werden miissen.

Was die Dimension der Fithrerschaft betrifft, so kann es bereits in der Etappe des
frithen Postrotalitarismus zu einem entscheidenden Bruch kommen. Meistens han-
delt es sich bei solch einer Zisur um den Tod eines groflen Fiihrers, vor dessen un-
durchschaubarem Willen die gesamte Umgebung einschlieflich seines engsten Um-
feldes erziteerte. Fiir die Zukunft méchte die Elite sicherstellen, dass sich eine ver-
gleichbare Situation der Willkiir nicht wiederholt, und l6st damic selbst den Prozess
der Enttotalisierung aus.

Die posttotalitire Wende im Bereich der Mobilisierung lisst sich am besten durch
den Vergleich der beiden folgenden Formeln erfassen: Im klassischen Totalitarismus
galt der Grundsatz ., Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns®, Indessen formulierte der
ungarische Staats- und Parteichef Jinos Kidar in einer Rede von 1962, die Linz als
Meilenstein interpretiert und der er entscheidende Relevanz fur die Klassifizierung
des ungarischen Falles zuspricht, das Motto ,Wer nicht gegen uns ist, ist fiir uns®.
Damit ist eigentlich alles gesagt: Das posttotalitire Regime fordert keine Be-
geisterung mehr, es gibt sich mit passivem Gehorsam zufrieden. Vor allem sinke die
Intensitit der Mobilisierung. Die Extensitit bleibt zumindest duflerlich erhalten - in
der Form massenhafter ritualisierter und quasi-obligatorischer Manifestationen.
Unter ihrer Oberfliche verbirgt sich jedoch eine allgemeine Flucht in die Privat-
sphire.

Linz war selbstverstindlich nicht der Erste, der diese Phinomene beschrieb. Ein
analoges Motiv, die Wandlung einer ehemaligen Gewaltdiktatur zu einer Machr, die
auf entleerten Ritualen und Konsumismus unter den Bedingungen des realen So-
zialismus basiert, hat auch Viclav Havel entworfen. Und auch er hat in seinem Buch
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»Die Macht der Ohnmichtigen® " fiir dieses — um es mit seinen Worten zu sagen —
auf einem ,Leben in der Lige“ gegriindete Regime die Bezeichnung ,Posttotali-
tarismus® verwendet. Ubrigens verweist Linz in seinen jiingsten Arbeiten einige
Male auf Havel.”

Bereits diese relativ schematische Beschreibung lasst viele reale Ziige des Lebens
in der Tschechoslowakei von den 1960er bis zu den 198Qer Jahren erkennen. Im
Folgenden soll das Konzept auf die Analyse der KPTsch-Herrschaft in der Tsche-
choslowakei iibertragen werden, anschlieBend geht es noch einmal zu der Inter-
pretation von Linz und Stepan zuriick.

Linz bewertet in seinem spiteren Werk von 1996 die Tschechoslowakei der ,Nor-
malisierungszeit” {1969-1989) als ,eingefrorenen Posttotalitarismus®. Er streiche die
Verknécherung und Unbeweglichkeit des Systems sowie die gerontokratischen Ten-
denzen in der Entwicklung der herrschenden Eliten hervor. Ergebnis seiner Analyse
ex post ist, dass die stagnierende Ordnung, die Faktoren selbst ,heranziichete®, die
auf die spitere abrupte Wende zuliefen. Dies verdeutliche er durch die vergleichende
Perspektive: Im Unterschied zum ,.reifen® posttotalitiren Ungarn sei das tschecho-
slowakische Normalisierungsregime lange Zeit zu einer Anpassung unfihig gewesen,
aber auch die intensive quasi-totalitire Kontrolle des 4ffentlichen Raumes, wie sie
etwa fiir das frithe post-totalitire Bulgarien charakteristisch war, habe es niche fort-
gesetzt, Der Systemwechsel wurde in Ungarn mit einem Pakt eingeleitet, in Bul-
garien fand ein gelenkter Ubergang statt, in der Tschechoslowakei kam es indessen
zum Systemzusammenbruch.

Linz’ Einordnung der tschechoslowakischen ,Normalisierung” in den von ihm
entworfenen theoretischen Rahmen erweist sich als iiberzeugend. Gleiches gilt auch
fiir seine Interpretation der Bedingungen und Umstinde der Transition zur Demo-
kratie. Aus der Konzentration auf die allgemeine Problemartik des Ubergangs und
der Konsolidierung, die in einem umfangreichen Vergleich aufler der Tschecho-
slowakei und einigen weiteren postkommunistischen Staaten auch siideuropiische
und lateinamerikanische Fille zusammenbringt, ergibt sich jedoch notwendiger-
weise die Auslassung von Einzelheiten — fiir die Tschechoslowakei konkret die
Ausblendung der 1950er und 1960er Jahre. Zu Recht konstatieren Linz und Stepan,
dass Stalins Tod und Chruigévs Rede fiir die CSSR keinen entscheidenden Impuls

12 Havel, Viclav: Moc bezmocnych [Die Macht der Machtlosen]. London, Brno 1979; deut-
sche Ubersetzung: Versuch in der Wahrheit zu leben. Von der Macht der Ohnmichtigen.
Reinbek bei Hamburg 1980.

Dies soll nicht bedeuten, dass die Auffassungen des Posttotalitarismus von Havel und Linz
iibereinstimmen — sie gehen vielmehr anseinander. Jedoch konvergierten sie in der These,
dass die kommunistische totalitire Ideologie allmihlich immer inhaltsleerer und zu einem
blofien Ritual wurde. Aber wihrend Linz dies als einen miglichen Schritt zur liberalen
Demokratie bewertet, erblickt Havel in diesemn Konsumismus eine noch raffiniertere und
woméglich gefahelichere Mache, da sie das Leben der Biirger manipulieren kénne. Seiner
Meinung nach ist die kommunistische Macht dadurch, dass der Konsumismus zu einer
Triebfeder des Gehorsams gemacht wurde, sogar gestarkt worden. Das posttotalitare
~Leben in der Liige® sei demnach ein schlechterer Zustand, als ,aufrichtig® den falschen
kommunistischen ., Géttern® zu dienen.
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fiir einen Kurswechsel darstellten.” Anschlieflend gehen sie direkt zum ,Prager
Frithling* {iber.”® Thre Interpretation beschrinkt sich — was nachvollziehbar ist,
schlieflich gilt das Interesse primir dem demokratischen Ubergang - weitgehend auf
die 1970er und 1980er Jahre,

Fir die Analyse fritherer Zeitabschnitte kann die eher theoretische Arbeit von
Linz aus dem Jahr 1975 herangezogen werden, in der allerdings keine ausfithrlichen
Darstellungen der konkreten Einzelfille vorgelegt werden. Linz wendet hier die
Typologie Gordon H. Skillings auf die Tschechoslowakei an, in der gesellschaft-
liche Gruppen und ihre Autonomie die Schliisselkategorie bilden.' Diesem Modell
zufolge stellte die Tschechoslowakei zwischen Januar und August 1968 ein sich
demokratisierendes und pluralistisches autoritires Regime” dar. In diesem Zusam-
menhang sei daran erinnert, dass Linz den Posttotalitarismus in dieser Arbeit noch
als Subtyp des autoritiren Regimes verstand - seit Mitte der 1960er Jahre sei sie ein
~quasi-pluralistisches autoritires Regime® und davor ein ,konsultatives autoritires
Regime® gewesen."” Linz weist auch darauf hin, dass Skilling die totalitire Ent-
wicklungsphase zwischen 1948 und 1953 fur die Tschechoslowakei mit dem Begriff
~Quasi-Totalitarismus® belegt.

Der Ubergang von der toalitiren zur posttotalitiren Phase in der Tschecho-
slowakei bildet ohne Zweifel einen ebenso spezifischen wie widerspriichlichen Fall.
Mehr noch als der abrupte Wechsel von der ,,Normalisierung” zur Demokratie, der
bereits relativ gut erforscht ist, verdient die allmihliche und unauffillige Transition,
die sich davor vollzog, eine grindliche Analyse unter Verwendung des theoretischen
Apparats von Linz. Ohne den Anspruch erheben zu wollen, den einen Wendepunkt
in der Geschichte auszumachen, der den Anfang des Posttotalitarismus bedeuten
kénnte, vertreten wir die Ansicht, dass das biirokratisierte Regime unter Antonin
Novotny den strengen Kriterien der Totalitarismusdefinition zu weiten Teilen nicht
entspricht, Linz duflert sich hierzu allerdings nicht explizit, auch lisst sich aus seiner
Auslegung Skillings folgern, dass die Tschechoslowakei ihren Platz im posttotali-
tiren Spektrum keinesfalls vor Mitte der 1960er Jahre finde (siche oben die Aus-
fithrungen zum Ubergang vom konsultativen, also eher totalitiren, zum quasi-phu-
ralistischen autoritiren Typus).

Es ist bedauerlich, dass Linz keinen Versuch unternommen hat, diese iltere, von
Skilling ibernommene Aufgliederung zu seiner Periodisierung des Posttotalitaris-
mus von 1996 in Bezug zu setzen. Dabei bote es sich geradezu an, die ,konsulta-
tive® tschechoslowakische Phase, die nach Skilling bis ungefihr Mitte der 1960er
Jahre daverte und von der unerschiitterten Dominanz einer schmalen politischen
Fiihrungsgruppe einerseits, einer zugleich wachsenden Autonomie von Gruppen der
Biirokratie andererseits charakterisiert war, mit Linz und Stepans ,frithem Post-
totalitarismus® zu identifizieren. Schlieflich wies dieser eine verhiltnismiflig grofle
Dynamik der direkten Ausrichtung auf den ,reifen Posteotalitarismus® hin auf -

e

Linz/Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation 317 {vgl. Anm. 8).
3 Ebenda 318.

Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes 253-257 (vgl. Anm. 7).

V' Ebenda 255.
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selbstverstindlich gehérte hierzu auch der Héhepunkt der Reformbewegung nach
dem Januar 1968. Die folgende ,eingefrorene Epoche® der Normalisierung stellte
gegeniiber diesen Entwicklungstendenzen eigentlich ein Diskontinuum dar, das sei-
nen treffenden Ausdruck in der nichdichen Ankunft der Invasionstruppen fand.

Die spezifischen Ziige des Endes des Kommunismus in Tschechien begannen
unmittelbar darauf sichtbar zu werden: Es handelte sich zum einen um eine prize-
denzlose innerparteiliche Sauberung, die die KI*Tsch ihre personelle Substanz kos-
tete, zum anderen die fir diese Zeit eigentlich untypische politische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Trends wie die Aushéhlung der Ideologie, die Routinisierung
und ,Potemkinisierung” der Mobilisierungsrituale, die Verknocherung der Partei-
eliten und die Entstehung des Dissens sowie der Parallelkultur. Zudem entwickelten
sich Ansitze eines politischen Pluralismus, der von ,,periodischen Fluchten der Bevdl-
kerung auf die Datscha® begleitet war. All das zeichnete den Weg zum November
1989 deutlich vor.

Aus dem Tschechischen von Nicolai Kuhl



