Clemens Vollnhbals

DER TOTALITARISMUSBEGRIFF IM WANDEL
DES 20. JAHRHUNDERTS *

Zur Entstebung des Begriffs

Es war der Liberale Giovanni Amendola, der in einem Zeitungsartikel im Mai 1923
erstmals den Faschismus als ein ,sistema totalitario®, als ein totalitires System be-
zeichnete, das mit der gewaltsamen Gleichschaltung der Kommunen die ,absolute
und unkontrollierte Herrschaft® anstrebe.! Die Kritik am ,totalitiren Geist“ des
Faschismus setzte sich als Sprachgebrauch bei der Opposition schnell durch. Nach
der endgiiltigen Machteroberung Mussolinis im Janvar 1925 erklirte Amendola
{kurz vor seinem gewaltsamen Tod), es gebe nunmehr zwei politische Konzeptio-
nen, die ,die mehr als hundertjihrigen Grundlagen des modernen politischen Le-
bens umzustiirzen drohen, Kommunismus und Faschismus, beide eine ,totalitire
Reaktion auf Liberalismus und Demokratie*™.* Ganz ihnlich urteilte 1926 der ver-
triebene liberale Ex-Ministerprisident Francesco Nitti:

Fascismus und Bolschewismus beruhen nicht auf entgegengesetzten Grundsitzen, sie bedeu-
ten die Verleugnung derselben Grundsitze von Freiheit und Ordnung, der Grundsaize von
1789 [...]. Sie sind also die Verleugnung aller Grundlagen der modernen Zivilisation, die
Riickkehr zur Moral der absoluten Monarchen und der Auffassung des Krieges als die selbst-
verstindlichste Hantierung einer Nation.”

Die Substantivierung des Adjektivs ,totalitario” nahm, soweit bekannt, erstmals
der Sozialist Lelio Basso vor, als er 1925 den Faschismus als einen Antistaat charal-
terisierte, in dem zum Machterhale alles erlaubt sei: ,Alle Staatsorgane [...] werden
Instrumente einer einzigen Partei, die sich zum Interpreten des Volkswillen, des
unterschiedslosen Totalitarismus® mache.*

Einen wesentlichen Beitrag zur konzeptionellen Weiterentwicklung leistete im
Londoner Exil der katholische Pfarrer und Griinder des Partito Populare Italiano
(PPI) Luigi Sturzo. Er beschrieb in seiner 1926 publizierten Schrift ,Italy and

* Eine kiirzere Fassung dieses Beitrages erschien in: Aus Politik und Zeitgeschichee (2006)
H. 39, 21-27.

Amendola, Giovanni: Maggioranza e minoranza [Mehrheit und Minderheit]. In: Il mondo
vom 12.5.1923. Zitiert nach Petersen, Jens: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in
Italien. In: Maier, Hans (Hg.): Totalitarismus und Politische Religionen. Konzepte eines
Diktaturvergleichs. Paderborn 1996, 15-35, hier 20.

Amendola, Giovanni: La nuova democrazzia [Die nene Demokrartie]. Neapel 1951, 240.
Zitiert nach Perersen: Die Geschichte des Totalicarismusbegritfs in Ttalien 22 (vgl. Anm. 1).
Nitt, Francesco: Bolschewismus, Fascismus und Demokratie. Miinchen 1926, 53,
Filodemao, Prometeo [Basso, Lelio]: L'antistato [Der Antistaat]. In: La Rivoluzione Liberale
vom 2.1.1925. Zitiert nach Petersen: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien 21
(vgl. Anm. 1).
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Fascism®, die auch in franzésischer, deutscher und spanischer Ubersetzung erschien,
den Faschismus als

eine Stromung der Intransigenz und Intoleranz, das, was man heute das ,Totalititssystem™
nennt (totalitarismo), das durch die Steigerung der Zentralisation des politischen Lebens,
durch die Unterdriickung jeder freien Kundgebung und durch die Umwandlung der Scaats-
gewalten in eine einzige Mache, die zugleich Exekutive und Regierungsgewalt ist, jede Art
&ffentlicher Betatigung der oligarchischen und persénlichen Diktatur unterwirft.

In dem abschlielenden Kapitel zog Sturzo einen Vergleich und bezeichnete die
kommunistische Diktatur als ,,Linksfascismus®, wihrend der Faschismus eine ,kon-
servative Diktatur oder ein Rechtsbolschewismus* sei. ®

Es waren gewiss polemische Kampfbegriffe, jedoch erfasste die politische Publi-
zistik konservativer und liberaler Mussolini-Gegner sehr frith, dass Faschismus
und Bolschewismus etwas Neuartiges darstellten, das mit den herkdmmlichen Kate-
gorien der Herrschaftstypologie niche mehr zu fassen war und dessen gemeinsamer
Nenner in der zentralen Frontstellung zu liberaler Demokratie und biirgerlichem
Rechtsstaat bestand. Zusammenfassend lisst sich festhalten, das der Totalitarismus-
begriff von der Opposition gepragt und erst spiter von Mussolini als Selbsthezeich-
nung seines Regimes tibernommen wurde.

1935 publizierte Sturzo auf spanisch die Schrift ,El Estado Totalitario®, die den
faschistischen, nationalsozialistischen und bolschewistischen Totalitarismus als eine
spezifische Erscheinungsform der modernen Massengesellschaft deutete. Sie ent-
hielt, so das Resiimee Petersens, fast alle Elemente spiterer Konzeptionsbildungen:

das Einparteiensystem, die diktoriale personale Spitze, die Unterdriickung aller biirgerlichen
Freiheitsrechre, die Verwaltungszentralisierung und Ausschaltung aller autonomen, regionalen
oder lokalen Freiriume und foderalistischer Elemente, die Ausschaltung und Inhaftierung in
Lagern aller politischen und geistigen Oppositionellen, die terroristische Einschiichterung der
Bevélkerung durch Geheimpolizeien, die Militarisierung des gesellschaftlichen Lebens, die
Monopolisierung der Jugenderziehung, die Propagierung von jeweils nationalspezifischen
pseudoreligidsen Ideologien, die permanente Mobilisierung und Indoktrinierung der Massen.
durch die als Monopol verwalteten Massenmedien.”

Ein anderer Traditionszweig zur Konzeptualisierung des Totalitarismusbegriffs
resultiert aus der Auseinandersetzung der europiischen Sozialdemokratie mit der
bolschewistischen Diktatur Lenins. Bereits im Sommer 1918 zog Karl Kautsky, der
fihrende marxistische Theoretiker der Zweiten Internationale, in seiner Kampf-
schrifc ,Die Diktatur des Proletariais® einen klaren Trennungsstrich: Fiir die Sozia-
listen sei die Demokratie keineswegs nur ein Mittel zum Zweck, vielmehr bedingten
sich Diemokratie und Sozialismus gegenseitig; eine ,kommunistische Wirtschaft*
ohne Demokratie hingegen miisse zwangsliufig in der Despotie miinden.® Ein Jahr

Sturzo, Luigi: Ttalien und der Fascismus. Kéln 1926, 201 1.

® Ebenda 225,

So Petersen: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien 24 (vgl. Anm. 1). - Vgl
auch Schifer, Michael: Luigi Sturzo als Totalitarismustheoretiker. In: Maier {Hg.): Tota-
litarismus und Politische Religionen 37-47 {vgl. Anm. 1).

Kautsky, Karl: Die Dikratur des Proletariats. Wien 1918, 4 f. — Hierauf antwortete Lenin
mitten im russischen Biirgerkrieg mit der Schrift: Lesnin, Vladimir 1I'ié: Die proletarische
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spiter publizierte Kautsky das Buch ,Terrorismus und Kommunismus®, 1921
erschien ,Von der Demokratie zur Staats-Sklaverei®; hier schrieb Kautsky:

Jede Niedertracht verwandelt sich in eine hertliche Grofitat, wenn ein Kommunist sie veriibt.
Jede Bestialirdt ist erlaubt, wenn man sie im Namen des Proletariats vollbringt. So vollzogen
auch die spanischen Conquistadoren ihre Bluttaten in Stidamerika im Namen Gotres.

Der Bolschewismus sei in Theorie und Praxis reaktionir, er verkdrpere die Kon-
terrevolution und werde nichts als ,Ruinen und Fliiche® hinterlassen. Anlisslich des
1. Mai 1923 nahm Kautsky erstmals eine Gleichsetzung von Faschismus und Kom-
munismus vor, als er schrieb: ,Noch sind in Italien, Ungarn, Russland die arbeiten-
den Menschen geknebelt durch eine unerhére brutale und willkirliche Dikcacur
einer Partei, durch weifen oder roten Fascismus.“ ' Zwei Jahre spiter urteilte er, die
kommunistische Dikeacur sei

schlimmer sogar als das infame Regime Horthys in Ungarn oder Mussolinis in [talien, die doch
nicht jede oppositionelle Regung des Proletariats so ginzlich unméglich machen wie das
Sowijetregime. Dieses Regime ist heute [...] zum gefihrlichsten Feind des Proletariats selbst
geworden.

Die unbedingte Verteidigung der Demokratie als notwendige Voraussetzung des
Sozialismus fithrte Kautsky 1930 zu dem Dikeum: ,Der Faschismus ist aber nichts
als das Gegenstiick des Bolschewismus, Mussolini nur der Affe Lenins.“' Da der
Bolschewismus nicht reformfihig sei, miisse das russische Exil dem unausweich-
lichen Aufstand eine breite soziale Basis mit demokratischer Stofirichtung geben.
Wenngleich Kautsky den Begriff ,totalicic® nicht explizic verwendete, so kann man
seine Ausfithrungen inhaltlich doch der frithen Konzeptbildung zurechnen.

Fiir demokratische Sozialisten, die wie Kautsky, Octo Bauer, Rudolf Hilferding
oder Alexander Schifrin am Marxismus geschule waren,” stellte der Bolschewismus
von Anfang an eine terroristische Dikeatur dar, die ihre Wurzeln in der sozio-&ko-
nomischen Riickstindigkeit Russlands wie im diktatorischen Parteimodell Lenins
hatte. Aus ihrer Sicht benutzten Faschismus und Bolschewismus dieselben politi-
schen Techniken zur Errichtung einer neuartigen Parteidiktatur, die einen konterre-
volutiondren Angriff auf den demokratischen Verfassungsstaat wie auf die Interes-

Revolution und der Renegat Kautsky (1918). In: Ders.: Werke. Bd. 28. Berlin 1959, 225-
337. — Diie Diktatur des Proletariats bestimmte Lenin als eine sich unmittelbar auf Gewalt
stiitzende Macht, die an keinerlei Gesetze gebunden ist™. Ebenda 234.

Kautsky, Karl: Von der Demokratie zur Staats-Sklaverei. Berlin 1921, 125.

Ders: Maifeier und Internationale. In: Vorwirts vom 1.5.1923.

Ders,: Die Internationale und Sowjetrussland. Berlin 1925, 175.

Ders.: Der Bolschewismus in der Sackgasse. Berlin 1930, 102,

Vgl. Schaler, Ulk: Despotischer Sozialismus® oder ,Staatssklaverei”? Die theoretische Ver-
arbeitung der sowjetrussischen Emtwicklung in der Sozialdemokratie Deutschlands und
Osterreichs (1917 bis 1929). 2 Bde, Minster 1990 (Politikwissenschaft 7; Arbeiterkultur
und Arbeiterbewegung 24). — Zarusky, Jurgen: Die deutschen Sozialdemokraten und das
sowjetische Modell. Ideologische Auseinandersetzung und auflenpolitische Konzeptionen
1917-1933, Miinchen 1992 (Studien zur Zeitgeschichte 39). — Zur weiteren Entwicklung vgl.
Schmeitzney, Mike (Hg.): Totalitarismuskritik von links. Deutsche Diskurse tm 20. Jahr-
hundert. Gottingen 2007 {Schriften des Hannah-Arendt-Institurs fiir Totalitarismusfor-
schung 34).
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sen des Proletariats darstelle. Aus der theoretischen Kritik folgte in der politischen
Praxis fiir die deutsche und sterreichische Sozialdemokratie die konsequente Ver-
teidigung von Demokratie und Rechtsstaat gegen nationalsozialistische wie kom-
munistische Angriffe.

Unter den deutschen Staatsrechtlern unterschied als erster der Sozialdemokrat
Hermann Heller 1929 zwischen autoritirer und totalitarer Diktatur, die mit ihrer
Gewaltideologie eine ginzlich neue Form darstelle. Denn sie vernichte, wie er
am Beispiel des italienischen Faschismus ausfiihrte, nicht nur den Rechtsstaat, die
Gewaltenteilung und die Grundrechte, sondern unterwerfe jede Lebensregung dem
Staat. Deshalb seien ,abgesehen von manchen nationalen und sozialen Unter-
schieden Fascismus und Bolschewismus Zwillingsbriider des gleichen politischen
Geistes*.”* Im Unterschied zu Carl Schmitt, Ernst Forsthoff und Ernst Rudolf
Huber, den Apologeten des ,totalen Staates®, sprach sich Heller, der 1933 im Exil
verstarb, gegen Ende der Weimarer Republik fiir einen ,autoritiren Staat” aus, um
die Demokratie gegen ihre Feinde verteidigen zu kianen.

Den Begriff ., Totalitarismus“ als gemeinsame Kennzeichnung von Bolschewismus
und Faschismus benutzte im deutschsprachigen Raum wohl erstmals 1931 Walde-
mar Gurian, ein engagierter katholischer Publizist judischer Herkunft. Er differen-
zierte allerdings, der faschistische Staat in Italien sei ,lange nicht so total wie der bol-
schewistische®, denn mit der Anerkennung des Konkordats (1929) riume er der
Kirche einen autonomen Freiraum ein, der dem Ganzheitsanspruch totalitirer Syste-
me widerspreche.”® Gurian, der letztich die moderne Massengesellschaft und den
Prozess der Sikularisierung fiir das Aufkommen totalitirer Systeme verantwortlich
machte, deutete diese auch als sikularisierte Heilserwartung, als politische Religion.
I[nsofern steht er mit Sturzo und Erich {Eric) Voegelin in der Traditionslinie eines
katholisch geprigten Antitotalitarismus, der seinerseits deutliche Vorbehalte gegen-
iiber dem gesellschaftlichen Pluralismus der liberalen Demokratie aufwies.

Stammten die bisherigen Analysen von Intellektuellen, Politikern und Publizisten,
die sich im politischen Tageskampf engagierten, so fand die erste wissenschaftlich-
systematische Beschiftigung 1935 in Minneapolis, fern ab des europidischen Kampf-
getimmels, statt. In seinem Einleitungsreferat unterschied Max Lerner, ein amerika-
nischer Publizist, drei Typen der Diktatur: die konstitutionelle, die konterrevolutio-
nire und das neue Grundmuster, das durch die kommunistische und faschistische
Diktatur reprasentiert werde. Beide Regime wiesen deutliche Gemeinsamkeiten auf:
So in der Phase der Machtergreitung durch eine Bewegung, deren Ideologie von
einem ,Fihrer* bestimmt werde, Anschlieflend erfolge die Beseitigung der parla-

1 Heller, Hermanm: Europa und der Fascismus. Berlin 1929; Neudruck in: Gesammele
Schriften. Bd. 2. Leiden 1971, 463-609, hier 515,

Gurian, Waldemar: Der Bolschewismus. Einfiithrung in Geschichte und Lehre, Freiburg/Br.
1931, VI f. — Vgl. Hiirten, Heinz: Waldemar Gurian und die Entfaltung des Totalitaris-
musbegriffs. In: Mader {Hg ): Totalitarismus und Politische Religionen 59-70 (vgl. Anm. 1.
— Zum Konzept der politischen Religion vgl. auch Maiey, Hans/Schifer, Michael (Hgg.):
Totalitarismus und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs Bd. 2. Pader-
born 1997. - Ebenso Maier, Hans {Hg.): Totalitarismus und Politische Religionen. Bd. 3.
Paderborn 2003.
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mentarischen Demokratie durch eine Terrorherrschaft, die durch die Verschmelzung
von Partei und Staat sowie der totalen Kontrolle aller Kommunikationsmittel und
des Erzichungswesens gekennzeichnet sei. Die neue Herrschaftsform basiere auf
denm Fihrerprinzip und setze neben systematischem Terror auch alle Formen moder-
ner Massenpropaganda erfolgreich ein. Und Lerner prophezeite: ,,Nur ein wirt-
schaftlicher Zusammenbruch oder ein katastrophaler Krieg kénnten den Glauben
rechtfertigen, diese Diktaturen wiirden die absehbare Zukunft nicht iiberdauern.* '
Nicht minder aufschlussreich fir die zeitgendssische Analyse war der Beitrag
des jiidischen Historikers Hans Kohn, der einen differenzierten Vergleich zwischen
Faschismus und Kommunismus vorlegte.
Diese zwei Typen von Dikeatur sind in Zielen und Lebensanschavung ganz entgegengeserze.
Sie sind sich dhnlich (und darin unterschieden von allen anderen Dikuaturformen) im Abso-

lutheitsanspruch fur ihre Weltanschauung und im Bestreben, der Masse und Jugend die neue
Lebensart aufzuprigen,'

Die modernen Diktaturen, die eine wesentlich schrankenlosere Machr als frithere
Despotien ausiibten, bezeichnete Kohn auch als ,Massenbewegungs-Diktaturen®,
weil sie sich neben Terror auch auf die Zustimmung der Massen stiitzen kénnten.

Uberblickt man den Stand der internationalen Diskussion, so waren bis Mitte der
1930er Jahre alle wesentlichen Merkmale des neuartigen Phinomens totalitirer Dik-
taturen benannt, die spiter in den bekannten Kriterienkatalog Carl J. Friedrichs
Eingang finden sollten. Im Mittelpunkt der beobachtenden Analyse, die sich aus der
politischen Entwicklung in Russland, Italien und seit 1933 in Deutschland ergab,
standen der totale Herrschaftsanspruch und die angewandten Herrschaftstechniken,
wihrend den ideologischen Differenzen weniger Bedeutung zugemessen wurde.
Dies mag auch erkliren, weshalb in den zeitgendssischen Analysen der Antisemitis-
mus und Rassismus der NS-Ideologie kaum thematisiert wurden. Andererseits muss
man den Autoren zugute halten, dass der eliminatorische Antisemitismus des NS-
Regimes erst wihrend des Zweiten Weltkrieges zur Geltung kam, so dass die ersten
antijidischen Mafinahmen des Regimes noch im Rahmen eines konventionellen
Antisemitismus gedeutet werden konnten und deshalb auch niche als fundamentale
Differenz zum italienischen Faschismus erkannt wurden.

Der Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes 1939 schien die Wesensverwandtschaft
von NS-Diktatur und Stalinismus zu bestitigen und inspirierte beispielsweise den
friheren Komintern-Mitarbeiter Franz Borkenau zu der Kampfschrift ,, The Total-
itarian Enemy®, die zur entschlossenen Verteidigung der Freiheit gegen diese beiden
totalitiren Michten aufrief.' Diese Deutung verlor allerdings rasch an publizisti-

'8 Lerner, Max: The Pattern of Dictatorship. In; Ford, Guy Stanton (Hg.): Dictatorship in the
Modern World. Minneapolis 1935, 3-25; deutsche Ausgabe: Das Grundmuster der Dikta-
wr. In: Seidel, Bruno/fenkner, Siegfried (Hgg.): Wege der Totalitarismus-Forschung.
Darmstadt 1968, 30-48, hier 47.

Kobn, Hans: Communist and Fascist Dictatorship. A Comparative Study. In: Ford (Hg.%:
Dictatorship in the Modern World 141-160 (vgl. Anm. 16}; deutsche Ausgabe: Die kom-
munistische und faschistische Dikeatur. In: Seide!/Jenkner (Hgg.): Wege der Totalitarismus-
Forschung 49-63, hier 56 {vgl. Anm. 16}.

Borkenan, Franz: The Totalitarian Enemy. London 1940.
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scher Uberzeugungskraft, schliefllich zihlte die Sowjetunion nun zu den Verbiin-
deten im Rahmen der Ant-Hider-Koalition. Die wissenschaftlich wegweisenden
Analysen, die Ernst Fraenkel und Franz Neumann im amerikanischen Exil zum
Nationalsozialismus verfassten, stellten keinen Bezug zum Bolschewismus/Stalinis-
mus her, sondern konzentrierten sich ganz auf ihren Untersuchungsgegenstand."
Lediglich Sigmund Neumann, dessen Werk ,Permanent Revolution® bis heute nicht
ins Deutsche tibersetzt ist, unternahm zu dieser Zeit einen empirisch fundierten
Diktaturvergleich. Er benannte finf Grundmerkmale totalitirer Diktaturen: das
Versprechen wirtschaftlich-sozialer Sicherheit, der Vorrang von Aktion vor Pro-
gramum, quasidemokratische Begriindungen, eine Kriegspsychologie und das Fithrer-
prinzip.*®

Die klassischen Konzepte: Carl |. Friedrich und Hannah Arend:t

Die klassische Formulierung des Totalitarismuskonzepts stammt von Carl J. Fried-
rich, der zu dieser Zeit in Harvard lehrte und als Vorsitzender der American Polit-
ical Science Association zu den einflussreichsten Politologen zihlte.

Die wesentlichen Merkmale des Totalitarismus benannte Friedrich bereits 1953
auf einer Konferenz in Boston:

1. eine offizielle Ideologie, bestehend aus einem offiziellen, alle Hauptaspekte des mensch-
lichen Lebens umfassenden Lehrsystem, woran sich jedes Mitglied dieser Gesellsehaft min-
destens passiv zu halten hat; im Mittelpunkt dieser Ideclogie stehen bezeichnenderweise
chiliastische Forderungen fiir eine ,vollkommene* Endgesellschaft der Menschheit.

2. eine einzige Massenpartei [...J; dabei ist die Partei gewdhnlich unter einem einzigen Fiihrer
streng hierarchisch und oligarchisch organisiert und - dies ist typisch — der staatlichen
Biirokratie entweder fibergeordnet oder villig mit ihr verflochten.

3. ein technisch bedingtes, fast vollkommenes Monopol der Kontrolle {(in den Hinden der
Partei und der ihr untergeordneten Kader der Biirokratie und der Streitkrifte) tiber alle ent-
scheidenden Kampf{mittel.

4. ein zdhnlich technisch bedingtes, fast vollkommenes Monopol der Kontrolle {(in denselben
Handen) dber alle entscheidenden Massenkommunikationsmittel wie Presse, Rundfunk,
Film usw.

5. ein System terroristischer, in seiner Wirkung auf den Punket 3 und 4 beruhender Polizei-
kontrolle, die sich bezeichnenderweise nichr nur gegen erwiesene ,Feinde” des Regimes,
sondern gegen willkiichich herausgegriffene Gruppen der Bevélkerung richtet; bei solchen
eigenmichtigen Selektionen handelt es sich um Mafinahmen zur Sicherung der Fortdaver
des Regimes sowie um ideologische ,Folgerungen®, wobel von psychologischen Erkennt-
nissen systematisch Gebrauch gemacht wird.”!

Fraenkel, Ernst: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. New York
u.a. 1941; deutsche Ausgabe: Der Doppelstaat. Frankfurt/Main 1974. - Nesmann, Franz
L.: Behemoth, The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944. New York u. a.
1944; deutsche Ausgabe: Behemoth. Strukrur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-
1944. Koln, Frankfurt/Main 1977.

Neumann, Sigmund: Permanent Revolution. The Total State in a World at War, New York
w.a. 1942, - Vgl Soliner, Alfons: Sigmund Neumanns ,,Permanent Revolution®. Ein ver-
gessener Klassiker der vergleichenden Diktaturforschung. In: Ders. /Walkenbaus, Ralf/
Wielarnd, Karin {Hgg.): Totalitarismus. Eine Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts. Berlin
1997, 53-73.

Friedrich, Carl .: Der einzigartige Charakter der totalitiren Gesellschaft. In: Seide!/ Jenker
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War sich Friedrich 1953 noch unsicher, ob diesem idealtypischen Kriterienkatalog
die Geheimpolizei hinzuzufiigen sei, so wurde ihre Rolle in dem 1956 gemeinsam
mit Zbigniew K. Brzezinski publizierten Standardwerk ,Totalitarian Dictatorship
and Autocracy™™ stirker akzentuiert und als sechstes Kriterium die zentrale Len-
kung der Wirtschaft aufgenommen. Dieses strukturelle Klassifikationsschema er-
langte geradezu kanonische Geltung, da es klare Kriterien benannte und dem em-
pirisch-positivistischen Charakter der amerikanischen Politikwissenschaft entgegen-
kam. Dabei betonte Friedrich ausdriicklich, dass zwischen den totalitiren Systemen
+in bezug auf Zeit und Ort bedeutende Variationen“? bestehen; sie seien lediglich
Jbasically alike®, so dass der Vorwurf einer direkten Gleichsetzung von Kemmunis-
mus und Nationalsozialismus/Faschismus nicht gerechtfertigt ist.

Waren alle sechs genannten Kriterien gleichzeitig erfiillt, so handelte es sich nach
Friedrich um eine totalitire Diktatur. Dieses Schema, dem im politischen Vorver-
stindnis unverkennbar der Mafistab einer liberal-demokratischen Gesellschaft zu-
grunde liegt, erlaubte die formale Subsumierung von Sowjetkommunismus, italieni-
schem Faschismus und Nationalsozialismus unter den Totalitarismusbegriff. Gleich-
wohl fillt es schwer, den italienischen Faschismus mit dem Nationalsozialismus und
Sowjetkommunismus auf eine Stufe zu stellen. Der Faschismus entwickelte bei aller
erschreckenden Gewaltsamkeit der Machteroberung keinen vergleichbaren Terror,
auch blieb die Gleichschaltung der politischen und gesellschaftlichen Institutionen
auf halben Wege stecken, so dass man allenfalls von einem unvollkommenen Tota-
litarismus sprechen kénnte. Auch bewegten sich die imperialen Ambitionen Musso-
linis im traditionellen Rahmen europiischer Grefimachtpolitik und waren mit den
visioniren Endzielen Hitlers und Stalins nicht vergleichbar. Selbst die in letzter Zeit
kritischere Sicht auf gewisse rassistische Komponenten und die barbarische Kriegs-
fihrung in Abessinien lassen diesen Schluss wohl kaum zu. Und nicht zuletzt gab es
im Faschismus keine zentral gelenkte Wirtschaft.

Dieses Kriterium trifft auch nicht auf den Nationalsozialismus zu, der ebenfalls
die privatwirtschaftliche Organisation auf kapitalistischer Eigentumsgrundlage
unangetastet lie. Auch die Organisation der NS-Kriegswirtschaft setzte diese
Prinzipien nicht auler Kraft und unterschied sich grundlegend von einer zentralis-
tischen Planwirtschaft auf verstaatlichter Wirtschaftsbasis. Insofern diirfte man bei
strikter Anwendung des Kriterienkatalogs auch den Nationalsozialismus nicht den
totalitiren Diktaturen zurechnen, womit dann nur noch der Bolschewismus iibrig

bliebe.

(Hgg.): Wege der Totalitarismus-Forschung 179-196, hier 185 f. {vgl. Anm. 16); englische
Originalausgabe: The Unique Character of Totalitarian Society. In: Ders. (Hg.): Totali-
tarianism. Proceedings of Conference held at the American Academy of Arts and Sciences
(March 1953). Cambridge/Mass. 1945, 47-60.

Friedrich, Carl ]./Brzezinski, Zbigniew K.: Totalitarian Dictorship and Autocracy. Cam-
bridge/Mass, 1956; dentsche Ausgabe: Toralivire Dikratur. Unter Mitarbeit von Professor
Zbigniew K. Brzezinski, Swuttgart 1957, - Zu Friedrichs Konzeprion und den Differenzen
mit Brzezinski vgl, Lietzmann, Hans J.: Polinkwissenschaft im , Zeitalter der Dikraturen®,
Die Entwicklung der Totalitarismustheorie Carl J. Friedrichs. Opladen 1999,

' Friedrich: Der einzigartige Charakter der totalitiren Gesellschaft 187 (vgl. Anm. 21).
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Diese knappen Stichpunkte, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden kénnen, ver-
weisen auf die Problematik formaler Klassifikationsschemata. Erst recht ldsst sich
aus der Gemeinsamkeit des Herrschaftsinstrumentariums keine Gibergreifende Iden-
titat der ideologischen Zwecke folgern. Der Nationalsozialismus beruhte ideolo-
gisch auf Rassismus und dem unbedingten Willen zum Krieg, sein Ziel war die
rassisch fundierte Herrschaft Gber Europa, was die Vernichtung des europiischen
Judentums als der feindlichen Gegenrasse mit todlicher Konsequenz einschloss.
Insofern war der Holocaust zwar nur im Krieg zu verwirklichen, aber allen militiri-
schen Kriegszielen gleichrangig, Gleiches lisst sich von der sozialistischen Utopie
nicht sagen. Sie war in ihrem Kern humanistisch und universal angelegt und konnte
politisch verschiedene Ausprigungen annehmen, wie die Spaltung und spitere Praxis
der sozialdemokratischen und der kommunistischen Bewegung zeigt. Der Terror
Lenins und Stalins zur Verwirklichung der grofien Utopie ist gewiss eng mit dem
Marxismus, inshesondere dem Glauben an die objektiven GesetzmiBigkeiten der
Geschichte, verbunden, doch er war keine notwendige Konsequenz, sondern stellte
nur einen moglichen Entwicklungspfad dar. Hitlers sozialdarwinistische Welt-
anschauung hingegen ist ohne antisemitischen Rassismus, Gewalt und Krieg als dem
ewigen Lebensgeserz des Rassenkampfes nicht vorstellbar, Diese vielfach formulier-
ten Einwinde sind ernst zu nehmen, doch sie heben die Berechtigung eines iiber-
greifenden Totalitarismusbegriffs nicht auf, sofern man den Sonderfall des italieni-
schen Faschismus auflen vor lisst.

In spiteren Publikationen trug Friedrich der politischen Entwicklung innerhalb
der Sowjetunion insofern Rechnung, als er die Bedeutung des Terrors zugunsten der
geheimpolizeilichen Kontrolle reduzierte. Ende der 1960er Jahre urteilte er gar, die
terroristischen Diktaturen Hitlers und Stalins stellten nicht den Normalfall totalici-
rer Diktatur dar, sondern ,,rather extreme aberrations®.?* Damit war freilich die klas-
sische Konzeption gesprengt, die den Massenterror als ein zentrales Merkmal defi-
niert hatte.

Insofern war die klare Festlegung Hannah Arendts wesentlich konsequenter. Sie
schrieb 1966 in ithrem neuen Vorwort zum Abschnitt ,,totale Herrschaft* explizit,
dass man die Sowjetunion seit dem Tod Stalins ,,im strengen Sinne des Wortes® nicht
mehr ctotalicir nennen kénne. ,Auf dem sowjetischen Volk lastet heute nicht
mehr der Alptraum eines totalitiren Regimes, es leidet nur noch unter den vielfil-
tigen Unterdrickungen, Gefahren und Ungerechtigkeiten, die eine Einparteien-
diktatur mit sich bringt. Es sei eine moderne Form der Tyrannis, eine illegitime
Macht, die zwar potenziell wieder auf die Stufe der totalen Herrschaft zuriickfallen
kénne,
und doch kann man mit gleichem Recht feststellen, dass die totale Herrschaft, die furchtbarste
aller modernen Regierungsformen, deren Elemente und geschichtlichen Urspriinge ich mir zu

analysieren vorgenommen habe, mit dem Tod Staling in Russland nicht weniger ihr Ende
gefunden hat als in Dentschland mit dem Tod Hitlers.

3 Ders.: Totalitarianism: Recent Trends. In Problems of Communism 17 (1968) 32-43, hier 34.
* Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. 5. Auflage. Miinchen 1986,
491.
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Da fiir Arendt der Terror das zentrale Wesen totaler Herrschafr darstellte, war es
nur konsequent, dass sie diese Periode auf die NS-Diktatur und fir die Sowjetunion
auf die Zeit des Stalinismus (mit Unterbrechung der Kriegsjahre) begrenzt wissen
wollte. Der italienische Faschismus war in ihrem Verstindnis ohnehin nicht totalitir
gewesen. Ganz im Sinne ihrer Interpretation plidierte sie nachdriicklich dafiir, ,,mit
dem Wort ,totalitir sparsam und vorsichtig umzugehen“.?

Das grofle Werk Hannah Arendts ,,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft®,
das die junge, 1933 aus Deutschland emigrierte jidische Philosophin und Publizistin
mit einem Schlag bekannt machte, weist eine komplizierte Entstehungsgeschichte
auf. Urspriinglich wollte Arendt eine weit gefasste ideengeschichtliche Analyse des
Nationalsozialismus verfassen, wovon die ersten beiden zwischen 1944 und 1948
verfassten Teile ihres Werkes zeugen, die mit ., Antisemitismus® und ,Imperialismus®
tiberschrieben sind. Sie sellten folgerichtig in einem dritten Teil ,Rassen-Impe-
rialismus® miinden, womit der aggressive auflenpolitische Expansionsdrang ebenso
wie der genuin rassenideologische Charakter des Nationalsozialismus prignant be-
nannt gewesen wire, Stattdessen entschied sie sich 1948/49 unter dem erschinitern-
den Eindruck der ersten Augenzeugenberichte iber die NS-Konzentrations- und
Vernichtungslager sowie von Emigranten iiber den sowjetischen Gulag, den dritten
Teil der ,totalen Herrschaft® als einer véllig neuen Staats- und Herrschaftsform zu
widmen. Hieraus resultiert der konzeptionelle Bruch des Werkes, dessen letzter Teil
in keiner inhaltlich und logisch tliberzeugenden Beziehung zu den ersten beiden
Teilen steht. Hinzu kommt, dass das Werk bei genauerer Betrachtung grofitenteils
eine Kompilation bereits andernorts publizierter Essays darstelle, die jeweils in sich
geschlossen sind, jedoch als lose verbundene Unterkapitel keine stringente Argu-
mentationslinie und theoretische Kohirenz entfalten.”” Die aus der Entstehungs-
geschichte resultierende innere Kompoasitionsschwiche mag auch erklaren, weshalb
das dickleibige Werk weder einen thematisch einfithrenden Uberblick noch einen
methodologischen Aufriss, noch ein wirkliches Resimee besitzt.

Als das Werk 1951 in einer amerikanischen (,, The Origins of Totalitarianism“) und
einer englischen Ausgabe (,, The Burden of Our Time*) erschien, eskalierten mit dem
Korea-Krieg die Spannungen des Kalten Krieges, was die Rezeption dieses sperrigen
Werkes gewiss beforderte. Doch es waren nicht allein die Zeitumstinde. Hannah
Arendt, eine Schiilerin Martin Heideggers und Karl Jaspers’, war eine glinzende
Essayistin, deren existenzialphilosophischer Ansatz mit leidenschaftlichem Pathos
die Freiheit und Wiirde des Individuums verteidigte. Besondere Wirkung erzielte

* Ebenda 479.

¥ Zur Werkgeschichte vgl. Young-Bruehl, Elisabeth: Hannah Arendt. Leben, Werk und Zeit.
Frankfurt/Main [996, 285-301. — Luxdz, Ursula: Hannah Arendt und ihr Totalitarismus-
buch. Ein kurzer Bericht iiber eine schwierige Autor-Werk-Geschichte. In: Grunenberg,
Antonia (Hg.): Totalitire Herrschaft und republikanische Demokratie. Fiinfzig Jahre ,, The
Origins of Totalitarianism® von Hannah Arendr. Frankfurt/Main u. a. 2003, 81-92 (Hannah-
Arendi-Studien 1}. Dortauch eine Aufstellung der verschiedenen Ausgaben mit ihren mehr-
fachen Verinderungen. - Vgl. auch Tsao, Roy T.: The Three Phases of Arendt’s Theory of
Totalitarianism. In: Ebenda 57-79.
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vor allem der 1955 erstmals der deutschen Ausgabe beigefiigte Essay ,Ideclogie und
Terror: Eine neue Staatsform®, der als Kapitel 13 die bisherigen ,Concluding Re-
marks® ersetzte und in alle spiteren Ausgaben iibernommen wurde.”® Es ist dieser
theoretische Essay, der zumeist zitiert wird, wahrend die historisch beschreibenden
Ausfithrungen zu Antisemitismus und Imperialismus kaum Eingang in die wissen-
schaftliche bzw. publizistische Rezeption gefunden haben.

Etwas verkiirzt dargestellt, sicht Hannah Arendt die Voraussetzung fiir die
Entstehung der totalitiren Diktaturen im Untergang der festgefiigten Klassengesell-
schaft des 19. Jahrhunderts und der daraus folgenden Atomisierung der orientie-
rungslos gewordenen ,Massen®, was zu dem schon fiir den Imperialismus typischen
Biindnis zwischen ,Mob® und ,Elite* gefiihrt habe. Diese Darstellung der entwur-
zelten modernen Massengesellschaft als dem Entstehungsboden totalitirer Bewe-
gungen steht somit ganz in der Tradition der konservativen Zivilisationskritik, ein
Aspekt, der vielfach Gbersehen wird. Kennzeichen der historisch neuartigen totalici-
ren Staatsform sind Ideologie und Terror.

Die totalitire Ideclogie behauptet, den Ablanf der Geschichte zu kennen, weshalb
die grofie Vision alles rechtfertigt. Der sozialdarwinistischen Berufung der National-
sozialisten auf die ,Geserze der Natur® zur Rechtfertigung der Vernichtung ,,min-
derwertiger Rassen” entspreche, so Arendt, der Glaube der Bolschewisten an die
sobjektiven Gesetze der Geschichte®, der die Vernichtung absterbender Klassen
legitimiert. Hinzu komme in beiden Fillen die Ersetzung von Realitit durch ideolo-
gische Fiktion, was sich in der Maflosigkeit des Terrors und der Erfindung ,objek-
tiver” Feinde, unabhingig vom konkreten Handeln der Betroffenen, niederschlage.

Dient die totalitire Ideologie der geistigen Beherrschung der Massen, so sorgt der
Terror fiir deren stindige Mobilisierung:

Totalitire Herrschaft wird wahrhaft total in dem Augenblick [...], wenn sie das privac-gesell-
schaftliche Leben der ihr Unterworfenen in das eiserne Band des Terrors spannt. Dadurch zer-
stort sie einerseits alle nach Fortfall der politisch-6ffentlichen Sphire noch verbleibenden
Beziehungen zwischen Menschen und erzwingt andererseits, dass die also v3llig Isolierten und
voneinander Verlassenen zu politischen Aktionen (wiewohl natiirlich nicht zu echten politi-
schen Handeln) wieder eingesetzt werden kénnen.”

Ziel des Terrors sei ¢s,

Menschen so zu organisieren, als gibe es sie gar nicht im Plural, sondern nur im Singular, als
gibe es nur einen gigantischen Menschen auf der Erde, dessen Bewegungen in den Marsch
eines automatisch notwendigen Natur- oder Geschichtsprozesses mit absoluter Sicherheit und
Berechenbarkeit einfallen.”

% Avendt, Hannah: Ideologie und Terror. In: Piper, Klaus (Hg,): Offener Horizont. Fest-

schrift fur Karl Jaspers zum 70, Geburtstag. Minchen 1953, 229-254; deutsche Ubersetzung
des urspriinglichen Vorworts und der ,,Concluding Remarks® der ersten englischen Aus-
gabe in: Henke, Klaus Dietmar (Hg.): Uber den Toualitarismus. Texte Hannah Arendts aus
den Jahren 1951 und 1953. Aus dem Englischen iibertragen von Ursula Ludz. Kommentar
von Ingeborg Nordmann. Dresden 1998, 11-31 (Berichte und Studien/Hannah-Arendt-
Instituc fiir Totalitarismusforschung 17). Dort auch die Kontroverse mit Eric Voegelin.

* Arendr: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft 727 (vgl. Anm. 25).

* Ebenda 714.
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Der Terror sei kein zeitlich befristetes Mittel zur Herrschaftssicherung, vielmehr
stelle er das eigentliche Wesen totaler Herrschaft dar.
Die Konzentrations- und Vernichtungslager dienen dem totalen Herrschaftsapparat als Labo-
ratorien, in denen experimentiert wird, ob der fundamentale Anspruch totalitiver Systeme,
dass Menschen toral beherrschbar sind, zutceftend ist. [...] Die Lager dienen micht nur der
Ausrottung und Erniedrigung der Individuen, sondern auch dem ungeheuverlichen Expe-
riment, unter wissenschaftlichen Bedingungen Spoentaneitit als menschliche Verhaltensweise
abzuschaffen und Menschen in ein Ding zu verwandeln, das unter gleichen Bedingungen sich
immer gleich verhalten wird.*!

Die Lager seien somit das ,richtungsgebende Gesellschaftsideal” der totalitiren
Dikeacur, deren Ziel die Verinderung der menschlichen Natur selbst sei.

In diesen kraftvollen Passagen kommt gewiss das Erschrecken tiber den Zivi-
lisationshbruch zum Ausdruck, doch liegt hier auch eine metaphysische Sinndeu-
tung vor, die als liberschiefende Spekulation nicht untypisch fiir das Werk Hannah
Arendts ist. Denn der industrielle Massenmord in den N§-Vernichtungslagern dien-
te keinem anderen Zweck als der Verwirklichung eines klar definierten Ziels: der
Vernichtung des europaischen Judentums im nationalsozialistischen Herrschafts-
bereich. Der Holocaust lisst sich deshalb auch nicht mit dem Lagersystem des Gulag
gleichsetzen, das mit brutalster Zwangsarbeit und riicksichtsloser Ausbeutung die
Industrialisierung der Sowjetunion forcieren sollte. Die Umerziehung im Sinne einer
Verinderung der menschlichen Natur stand in diesen Lagern jedoch nicht auf dem
Programm. Entsprechend ihrem anthropolegischen Ansarz interprevierte Arendr
den Totalitarismus als den Versuch zur Vernichtung des genuin Politischen, nim-
lich der Pluralitit und Spontaneitit des Menschen. Darauf griindete sich auch ihre
Hoffnung, dass die totalitiren Dikeaturen einen ,Keim des Verderbens® in sich
triigen.

Dass die empirische Forschung mit der anthropologisch-existenzialphilosophi-
schen Deutung wenig anzufangen wusste, verwundert kaum. Hannah Arende galt
{und gilt) als anregende Denkerin, doch {ibte ihr Werk keinen prigenden Einfluss auf
die weitere historische, politologische oder soziologische Forschung aus.” Weder
in der anglo-amerikanischen noch in der westdeutschen Kommunismus- bzw. NS-
Forschung wurde die Totalitarismustheorie Arendts zum Ausgangspunkt innovati-
ver Forschungsprojekte. Auch das grofle Verdienst, den nationalsozialistischen Zivi-
lisationsbruch frithzeitig und eindringlich in den Mittelpunkt der Reflexion gestellt

N Ebenda 676 f.

32 Vgl. hierzu Seidel/Jenkner (Hgg.): Wege der Totalitarismusforschung (vgl. Anm. 16). —
Ebenso Séllner/ Walkenbass/ Wieland (Hgg.): Totalitarismus (vgl. Anm. 20). - Vgl. dariiber
hinaus auch die Sammelbinde von Jesse, Eckhard (Hg.): Totalitarismus im 20. Jahchundert.
Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Baden 1996. - Siegel, Achim (Hg.):
Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Kéln, Weimar 1998 (Schriften
des Hannah-Arendt-Instituts fir Totalitanismusforschung 7). — Ebenso die Darstellun-
gen Moll, Mare-Pierre: Gesellschaft und totalitare Ordnung, Eine theoriegeschichtliche Aus-
einandersetzung mit dem Totalitarismus. Baden-Baden 1998 (Nomos-Universitits-
schriften, Politik 88). - Wippermann, Wolfgang: Totalitarismustheorien. Die Entwicklung
der Diskussion von den Anfingen bis heute. Darmscadt 1997, — Schlangen, Walter: Die
Totalitarismus-Theorie. Entwicklung und Probleme. Sturtgart u.a. 1976.
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zu haben, blieb wissenschaftsgeschichtlich ambivalent. Denn die Erforschung des
Holocausts wurde nicht durch Arendt inspiriert, sondern durch die Arbeiten Raul
Hilbergs, die sich an der Strukturtheorie Franz Neumanns orientierten.”

Die normativen Wurzeln und Implikationen der klassischen Totalitarismuskon-
zepte stieflen in der Ara des Kalten Krieges neben Zustimmung auch auf scharfe
Kritik. Diese war teils politisch motiviert, so bei Autoren, die mit dem Kommunismus
sympathisierten und schon deshalb jede Wesensverwandtschaft mit dem Faschismus
bzw. Nationalsozialismus entschieden zuriickwiesen. Kritik kam jedoch auch von
Seiten der wissenschaftlichen Kommunismusforschung, die den Kriterienkatalog
Friedrichs als allzu schematisch und statisch befand, um die politischen Verinde-
rungen in der Sowjetunion nach dem Tod Stalins 1953 noch fassen zu kéanen. Dass
Friedrich seinen Begriff inhaltlich erweiterte, indem er das frithere Wesensmerkmal
Jterroristische Geheimpolizei® durch das schwichere Merkmal ,voll entwickelte
Geheimpolizei” ersetzte und die Verfolgung willkiirlich ausgewzhlter Bevilkerungs-
gruppen nicht mehr als Wesenszug totalitirer Dikeatur beschrieb, verstirkte nur die
Zweifel.

Die Kritik brachte Frederic Fleron auf der Jahrestagung der American Political
Science Association 1967 auf den Punku:

Es gibt Forscher, die das Totalitarismuskonzept in der Kommunismusforschung wegen seiner
negativen Konnotationen beibelalten wollen. Dies mag auch einer der Griinde sein, warum die
Definition des Begriffs stindig verindert wird, so daff das Konzept trotz der Verinderungen
in der Sowjetunion (z.B. der allmihlichen Abkehr von der unverhiillten Anwendung von
Terror) weiterhin auf diese anwendbar ist. Man wendet verschiedene terminologische Kunst-
begriffe an {indem man beispielsweise den Begriff des ,reifen Totalitarismus® bildet), so daBl
man weiterhin ein ,Buh“-Etikett auf ein ,Buh“-Regierungssystem anwenden kann.”

Der Verdacht ideologischer Blindheit gegeniiber den realen Verinderungen im
Sowjetkommunismus war ein Argument, das in den folgenden Jahrzehnten von
vielen empirisch orientierten Kommunismusforschern gegen die klassischen Toralita-
rismuskonzepte geltend gemacht wurde.”” Im Bereich der NS-Forschung spielten
sie chnehin keine Rolle, hier iibten die Arbeiten Fraenkels und Neumanns einen
wesentlich stirkeren Einfluss avs.”

3* Hilberg, Raul: The Destruction of the European Jews. London 1961; dieses monumentale

Werk erschien erst 1990 in einer deutschen Ausgabe: Die Vernichwung der europaischen
Juden. Frankfurt/M. 1990,

Zitiert nach Siege!, Achinu: Carl J. Friedrichs Konzeption der totalitiren Diktatur — eine
Neuinterpretation. In: Ders. (Hg.): Totalitarismustheorien 273-307, hier 280 (vgl. Anm. 32).
Dort auch interessante Uberlegungen hinsichtlich einer Neuformulierung,

¥ Vgl. Gleason, Abbot: Totalitarianism. The Inner History of Cold War. New York 1995. —
Siegel, Achim: Die Konjunkturen des Totalitarismuskonzepts in der Kommunismus-
forschung. Eine wissenschaftssoziologische Skizze. In: Aus Politik und Zeitgeschichte
(1998) H. 20, 19-46.

Vgl. Kershaw, Tan: Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uber-
blick. 3. erw. Neuansgabe. Reinbek bei Hamburg 2002
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Totalitarismus obne Terror?

Einen anderen Ansatz verfolgen Totalitarismuskonzepte, die vor allem das unbe-
dingte Primat einer ideologisch definierten Politik iiber alle Lebensbereiche her-
vorheben. So unterschied beispielsweise Martin Drath bereits 1958 zwischen dem
Primdrphinomen des Totalitarismus - nimlich dem ,Ziel, ein neues gesellschaft-
liches Wertungssystem durchzusetzen, das bis in die ,Metaphysik® hinein fundiert
wird“”’~, wihrend die herrschaftstechnische Umsetzung dieses totalitiren An-
spruchs in ihrer Struktur sekundir sei. In diesem dynamischen Entwicklungskon-
zept besitze der Massenterror keine konstitutive Bedeutung fiir die Begriffsbildung,
da er lediglich als ein abgeleitetes Sekundarphanomen fiir die Phase der Herr-
schaftsdurchsetzung und -konsolidierung verstanden wird. Ahnlich argumentierten
in der Folgezeit Richard Léwenthal und andere Autoren in Hinblick auf die post-
stalinistische Sowjetunion.*®

Diese Konzepte, wobei besonders auf das Standardwerk von Juan Linz*® ver-
wiesen werden soll, stellen einen anderen Typus der Totalitarismustheorie dar, da sie
nicht mehr die extreme Gewalt und Vernichtung ganzer Bevdlkerungsgruppen, seien
sie nun ethnisch oder sozial definiert, in den Mittelpunkt stellen. Die einprigsamste
Formulierung des Konzepts der totalen Kontrolle stammt wohl von Peter Graf
Kielmansegg. Er benennt drei Kriterien: 1. Die Monopolisierung von Entschei-
dungsmacht in einem Fihrungszentrum, das keiner Form institutionalisierter Kon-
trolle unterliegt und prinzipiell jede Entscheidung an sich ziehen kann bzw. jede
aulerhalb des Fibrungszentrums gefillte Entscheidung revidieren kann. 2. Die prin-
zipiell unbegrenzte Reichweite der Entscheidungen des politischen Systers. Und 3.
Die prinzipiell unbegrenzte Intensitit der Sanktionen. Das schliet, wie Kielmans-
egg weiterhin ausfihrt, die Méglichkeit des Terrors ein. ,,Aber viel wichtiger ist im
Grunde die unbegrenzte Verfigungsgewalt iiber die Gesamtheit der Lebenschancen
des Einzelnen diesseits des blanken Terrors [...].%*

¥ Drath, Martin: Totalitarismus in der Volksdemokratie. In: Richert, Ernst: Macht ohne

Mandat. Der Staatsapparat in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Kéln w.a.
1958, IX-XXXIV (Schriften des Institurs fiir Politische Wissenschaft 11} Neudruck in:
Seidel/Jenkner (Hgg.): Wege der Toralitarismus-Forschung 310-358, hier 340 (vgl
Anm. 16). = Vgl. auch Patzelt, Werner J.: Wirklichkeitskonstruktionen im. Totalitarismus.
Eine ethnomethodologische Weiterfithrung der Totalitarismuskonzeption von Martin Drath.
In: Siege! (Hg.): Totalitarismustheorien 235-271 {vgl. Anm. 32).
Léwenthal, Richard: Totalitare und demokratische Revolution. In: Der Monat 13 (1960)
H. 146, 29-40; Neudruck in: Seidel/Jenkner (Hgg.): Wege der Totalitarismus-Forschung
359-381 (vgl. Anm. 18).
Linz, Juan ].: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: Greenstein, Fred 1./ Polsby, Nel-
son W. (Hgg.»: Handbook of Political Science. Bd. 3: Macropolitical Theory. Reading/Mass.
u.a. 1975, 175-411; deutsche Ubersetzung mit neuem Vorwort: Totalitire und autoritire
Regime. Berlin 2000 (Potsdamer Textbiicher 4}). - Vgl. auch Meuschel, Sigrid: Totalitaris-
mustheorie und moderne Dikeaturen. Versuch einer Anniherung. In: Henke, Klaus-Diet-
mar (Hg.): Totalitarismus. Sechs Vortrige iber Gehalt und Reichweite eines klassischen
Konzepts der Diktaturforschung. Dresden 1999, 61-77 (Hannah-Arende-Institur fir Tota-
litarismusforschung. Berichte und Studien 18).
“ Kielmansegg, Peter Graf: Krise der Totalitarismustheorie? In: Zeitschrift fiir Politik 21
(1974} 311-326; Neudruck in: Jesse (Hg,): Totalitarismus 286-304, hier 298 {, (vgl. Aum. 32).
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Legt man diese Definition zugrunde, so lassen sich die poststalinistische Sowjet-
union wie die realsozialistischen Systeme in den Ostblockstaaten und das SED-
Regime in der DDR durchaus als totalitir bezeichnen. Denn an der parteistaatlichen
Kontrolle und geheimpolizeilichen Durchdringung simtlicher Lebensbereiche kann
kein Zweifel bestehen, ebenso wenig an der Monopolisierung der Entscheidungs-
macht und der prinzipiell unbegrenzten Intensitit der Sanktionen. Allerdings steht
das Totalitarismuskonzept der totalen Kontrolle in einem starken, kaum auflésbaren
Spannungsverhiltnis zu den klassischen Konzeptionen, die sich explizit auf den
Nationalsozialismus und den Stalinismus bezichen. Letztlich handele es sich um
zwei vollig unterschiedliche Ansitze, so dass, wer den Begriff ,totalitar” fiir das
SED-Regime benutzt, gut daran tut, ihn auch zu definieren. Aus Sicht der klas-
sischen Konzeptionen Friedrichs und Hannah Arendts lassen sich die kommu-
nistischen Regime poststalinistischer Prigung sinnvollerweise nur als postrotalitir
bezeichnen, da sie keinen vergleichbaren ideologischen Furor und Terror mehr auf-
wiesen. Andererseits weist auch das Konzept der totalen Kontrolle klar definierte
Kriterien auf, um poststalinistische (bzw. posttotalitire) Regime herrschaftstypolo-
gisch von autoritiren Dikraturen zu unterscheiden.

Abschlicflende Bemerkungen

Als Resiimee muss man derzeit wohl festhalten, dass eine theoretisch befriedigen-
de, die gravierenden historischen Unterschiede gleichwohl nicht verwischende Tota-
litarismustheorie bislang noch nicht gelunden ist. Die vielfach bemdngelte begriff-
liche Unschirfe teilt das Totalitarismuskonzept jedoch mit anderen Begriffen wie
Demokratie, Modernisierung oder Imperialismus, ohne dass diese deshalb iiber-
fliissig wiren. Unverzichtbar erscheint mir der Totalitarismusbegriff auf hoher Ab-
straktionsebene fiir die seit Aristoteles klassische Lehre der Herrschaftsformen. Er
bezeichnet einen bestimmten Typus moderner Diktatur, die man auch als Weltan-
schauungsdiktaturen mit totalem Herrschaftsanspruch beschreiben kann. Insofern
unterscheidet sich dieser Typus grundlegend von autoritiren Diktaturen, etwa von
Militardiktaturen, die keine umfassende Kontrolle liber alle Lebensbereiche anstre-
ben und einen begrenzten gesellschaftlichen Pluralismus zulassen. Vom Standpunkt
der liberalen Demokratie kdnnen die totalitiven Regime auf eine gleiche Distanz
gebracht werden, jedoch besagt die herrschafestypologische Einordnung niches iiber
den jeweiligen politisch-ideclogischen Herrschaftszweck, weshalb aus dem totalen
Herrschaftsanspruch und durchaus gleichartigen Herrschaftsmethoden keine inhalt-
liche [dentitit der totalitiren Regime abgeleitet werden kann. Die Wertgebundenheit
des Totalitarismusbegriffs stelle jedoch keine analytische Schwiche dar, sondern
markiert vielmehr den fundamentalen Unterschied zwischen Demokratie und
Dikeacur.



